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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 16 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvé teikti paslaugas — Direktyva 2006/123/EB —

13 straipsnio 2 dalis — Leidimy iSdavimo procedaros — I$laidy, patirty dél tokiy procediry, savoka“
Byloje C-316/15
dél Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) 2015 m.
birzelio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 26 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
The Queen, prasoma
Timothy Martin Hemming, veikianc¢io komerciniu pavadinimu ,Simply Pleasure Ltd",
James Alan Poulton,
Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, veikiancios komerciniu pavadinimu ,Janus®,
Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd
pries
Westminster City Council,
dalyvaujant
The Architects’ Registration Board,
The Solicitors’ Regulation Authority,
The Bar Standards Board,
The Care Quality Commission,

The Farriers’ Registration Council,

* Proceso kalba: angly.

LT
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The Law Society,
The Bar Council,
The Local Government Association,
Her Majesty’s Treasury,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré L. Hewlett, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. M. Hemming, veikianc¢io komerciniu pavadinimu ,Simply Pleasure Ltd“, ]. A. Poulton, Harmony
Ltd, Gatisle Ltd, veikianc¢ios komerciniu pavadinimu ,Janus“, Winart Publications Ltd, Darker
Enterprises Ltd ir Swish Publications Ltd, atstovaujamy baristeriy T. Johnston ir M. Hutchings,
QC P. Kolvin, baristerés V. Wakefield, solisitoriy A. Milner ir S. Dillon,

— Westminster City Council, atstovaujamos H. Davies, padedamos QC D. Matthias ir N. Lieven bei
baristeriy J. Lean ir C. Streeten,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, B. Koopman ir M. Gijzen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir T. Scharf,
susipazines su 2016 m. liepos 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (O L 376, 2006, p. 36; toliau — Paslaugy
direktyva) 13 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Timothy Martin Hemming, veikiancio komerciniu pavadinimu
»oimply Pleasure Ltd“, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, veikiancios komerciniu
pavadinimu ,Janus“, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd ir Swish Publications Ltd
(toliau — T.M. Hemming ir kt.) ginca su Westminster City Council (Vestminsterio miesto tarybos,
Jungtiné Karalysté) dél mokescio, mokétino pateikiant paraiska iSduoti ar pratesti sekso verslo jstaigos
licencija.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Paslaugy direktyvos 39, 42, 43 ir 49 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(39) Leidimy isdavimo tvarkos savoka turéty apimti, inter alia, administracines leidimy, licencijy,

<o>

(42)

(43)

<>

(49)

patvirtinimy arba koncesijy teikimo proceduras, taip pat, norint verstis tam tikra veikla, prievole
buti registruotu profesijos atstovu arba buti jtrauktu j registra, sarasa arba duomeny baze, turéti
oficialy kokios nors jstaigos leidima arba gauti pazyméjima, patvirtinantj naryste konkrecioje
profesinéje organizacijoje. Leidimas gali bati iSduotas ne tik oficialiu sprendimu, bet ir
numanomu sprendimu, pavyzdziui, kai kompetentinga institucija neatsako arba kai
suinteresuotoji $alis turi laukti patvirtinimo apie deklaracijos gavima, kad galéty pradéti ar
teisétai vykdyti savo veikla.

Administraciniy procediry taisykliy tikslas turéty buti ne suderinti administracines procediras, o
supaprastinti pernelyg sudétinga leidimy iSdavimo tvarka, procediras ir formalumus, kurie varzo
isisteigimo laisve ir dél to kurti naujas paslaugy teikimo jmones.

Vienas pagrindiniy sunkumy, su kuriais pirmiausia susiduria MV], norinc¢ios gauti leidima teikti
paslaugas ir vykdyti tokia veiklg, yra administraciniy procedary sudétingumas, ilga trukmeé ir
teisinis netikrumas. Todél, remiantis tam tikry Bendrijos ir nacionaliniu lygiu vykdomy
modernizavimo ir geros administravimo praktikos iniciatyvy pavyzdziu, batina sukurti
administraciniy procediiry supaprastinimo principus, inter alia, apribojant prievole gauti
iSankstinj leidima tais atvejais, kai tai yra butina, ir jvedant kompetentingy institucijy numanomo
leidimo principa praéjus tam tikram laikui. Tokios modernizavimo veiklos, laikantis skaidrumo
principy ir atnaujinant informacija apie rinkos subjektus, tikslas yra iSvengti vilkinimo,
nereikalingy sanauduy ir atgrasomojo poveikio, kuriuos gali nulemti, pavyzdziui, nereikalingos
arba pernelyg sudétingos ir varginancios dvigubos procediros, dokumenty pateikimo tvarkos
biurokratizmas, kompetentingy institucijy savavaliavimas, neaiskus arba pernelyg ilgas terminas,
per kurj turi buati pateikiamas atsakymas, ribotas isduoty leidimy galiojimo laikas ir
neproporcingai dideli mokesciai bei sankcijos. Tokia praktika turi itin didelj atgrasantj poveikj
teikéjams, kurie nori plétoti savo veikla kitose valstybése narése, ir todél ja reikia koordinuotai
modernizuoti iki dvidesimt penkiy valstybiy nariy iSsiplétusioje vidaus rinkoje.

Rinkliava, kurig gali imti kontaktiniai centrai, turéty buti proporcinga ju atliekamuy procedary ir
formalumy sanaudoms. Tai neturéty kliudyti valstybéms naréms pavesti kontaktiniams centrams
rinkti kitas administracines rinkliavas, pavyzdziui, kontrolés institucijy rinkliava.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje pateikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams naudotis
isisteigimo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, kartu uztikrinant auksta paslaugy kokybe.”

Minétos direktyvos 4 straipsnio 6 punkte ,leidimy iSdavimo tvarka“ apibréziama kaip ,bet kokia
procediira, pagal kuria faktiSkai reikalaujama, kad teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti
formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla®“.
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Sios direktyvos 9 straipsnio ,Leidimy isdavimo tvarka“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés taiko leidimy i§davimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai tik tuo
atveju, jei yra jvykdytos $ios salygos:

a) leidimy iSdavimo tvarka nediskriminuoja paslaugy teikéjo;
b) batinybé turéti leidimy iSdavimo tvarka objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais;

c) tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojanc¢ia priemone, visy pirma todél, kad a posteriori
tikrinimas buty atliekamas per vélai, kad baty tikrai veiksmingas.”

Paslaugy direktyvos 10 straipsnyje ,Leidimo isdavimo salygos“ nurodyta:

»1. Leidimy iSdavimo tvarka grindziama kriterijais, kurie neleidzia kompetentingoms institucijoms
naudotis vertinimo jgaliojimais savavaliskai.

2. 1 dalyje nurodyti kriterijai turi buati:

a) nediskriminaciniai;

b) pateisinami svarbiais visuomenés interesais;

c) proporcingi tokiam visuomenés interesy tikslui;

d) aiskas ir nedviprasmiski;

e) objektyvis;

f)  i$ anksto vieSai skelbiami;

g) skaidras ir prieinami susipazinti.

<>

Sios direktyvos 11 straipsnyje ,,Leidimo galiojimo laikas“ numatyta:

»1. Leidimas teikéjui iSduodamas neribotam laikui, isskyrus atvejus, kai:

a) leidimas automatiskai pratesiamas arba jis susijes su nuolatiniu reikalavimy vykdymu;
b) ribotas leidimy skaicius pateisinamas svarbiais visuomenés interesais;
arba

¢) ribota leidimo trukme galima pateisinti svarbiais visuomenés interesais.
<>

4. Sis straipsnis nepazeidzia valstybiy nariy teisés panaikinti leidimus, kai nebevykdomos leidimo
iSdavimo salygos.”
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Minétos direktyvos 13 straipsnio ,Leidimy isdavimo proceduros” 2 dalyje nurodyta:

»Leidimy i8davimo procediros ir formalumai neturi buti pernelyg griezti ir neturi pernelyg apsunkinti
ar vélinti paslaugos teikimo. Juos turi bati paprasta atlikti, o visos pareiskéjy islaidos, patirtos dél tokiy
procediry ir formalumy, turi bati protingos ir proporcingos atitinkamy leidimy iSdavimo procediry
sanaudoms ir neturi vir$yti procedary sgnaudy.”

Tos direktyvos 14 straipsnyje ,Draudziami reikalavimai“ numatyta:

»Valstybés narés nekelia teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui savo teritorijoje né
vieno i$ $iy reikalavimy:

<>

6) tiesioginis ar netiesioginis konkuruojanc¢iy subjekty dalyvavimas, jskaitant ju dalyvavima
konsultaciniy jstaigy veikloje, iSskyrus profesines jstaigas ir asociacijas arba kitas organizacijas,
veikiancias kaip kompetentinga institucija, iSduodant leidimus arba priimant kitus kompetentingy
institucijy sprendimus; $is draudimas netaikomas organizacijy, tokiy kaip prekybos ramai arba
socialiniai partneriai, konsultacijoms, nesusijusioms su atskirais leidimy prasymais, ir
konsultacijoms su placigja visuomene;

7) reikalavimas pateikti finansine garantija ar turéti dalj finansinéje garantijoje arba sudaryti
draudimo sutartj su valstybés narés teritorijoje jsisteigusiu teikéju ar institucija. Tai neturi jtakos
nei valstybiy nariy galimybei reikalauti draudimo ar finansiniy garantijy apskritai, nei
reikalavimams, susijusiems su dalyvavimu kolektyviniame kompensavimo fonde, pavyzdziui,
profesiniy jstaigy ar organizacijy nariams;

14

<...>

Jungtinés Karalystés teisé

Provision of services Regulations 2009 (2009 m. Paslaugy teikimo taisyklés), kuriomis jgyvendinta
Paslaugy direktyva, 4 straipsnyje nurodyta:

»Leidimy iSdavimo tvarka — tai bet kokia procedira, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad paslaugos
teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti kompetentingos institucijos leidima teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla arba pranesti jai apie tai <...>“

Minéty taisykliy 18 straipsnio 2—4 dalyse nustatyta:

»2. Leidimy iSdavimo proceduros ir formalumai, nustatyti kompetentingos institucijos pagal leidimy
iSdavimo tvarka, neturi

a) bati atgrasantys ir
b) nepagrjstai apsunkinti ar uzvilkinti paslaugos teikimo.

3. Leidimy iSdavimo procediras ir formalumus, nustatytus kompetentingos institucijos pagal leidimy
iSdavimo tvarka, turi bati paprasta atlikti.

4. Kompetentingos institucijos numatyti mokesciai, kuriuos pagal leidimy i§davimo tvarka gali tekti

sumokéti pareiskéjams, turi buti protingi ir proporcingi leidimo procediry ir formalumuy
sanaudoms pagal tvarka ir nevir$yti Siy procediry ir formalumy sanaudy.”
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Local Government (Miscellaneous Provisions) Act 1982 (1982 m. Vietos valdzios jstatymas (jvairios
nuostatos)) 3 priedo 19 punkte numatyta, kad paraiSkos isduoti ar pratesti licencija teikéjas sumoka
kompetentingos institucijos nustatyta protinga mokestj.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vestminsterio miesto taryba yra institucija, iS$duodanti licencijas sekso verslo jstaigoms, jskaitant sekso
prekiy parduotuves (,sex-shops“), Vestminsteryje. T.M. Hemming ir kt. visu pagrindinéje byloje
nagrinéjamu laikotarpiu turéjo tam tikry sekso prekiy parduotuviy Vestminsteryje licencijas.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad minétu laikotarpiu pagal 1982 m.
Vietos valdzios jstatymo (jvairios nuostatos) 3 priedo 19 punkta buvo galima imti mokestj siekiant
padengti ne tik paraiSky isduoti ar pratesti sekso verslo jstaigos licencija tvarkymo sanaudas, bet ir
patalpy patikrinimo isdavus licencijas sanaudas, vykdant ,budria tvarkos priezitra“ norint nustatyti ir
patraukti atsakomybén asmenis, be licencijos eksploatuojancius sekso verslo jstaigas.

Paraiskos iSduoti ar pratesti sekso verslo jstaigos licencija teikéjas uz bet kuriuos metus turéjo sumokéti
mokestj, kurj sudaré dvi dalys: viena dalis susijusi su paraiskos administravimu ir negrazinama, o kita,
gerokai didesné, yra mokestis uz licenciju iSdavimo tvarkos valdyma ir grazinama, jeigu paraiska
atmetama. Pavyzdziui, uz 2011-2012 m. visas mokestis kiekvienam paraiskos teikéjui sudaré 29102
svary sterlingy (GBP) (mazdaug 37700 eury), i§ kuriy 2667 GBP (mazdaug 3455 eurai) — uz
licencijos administravima (negrazinama dalis) ir 26435 GBP (mazdaug 34 245 eurai) — uz licencijy
iSdavimo tvarkos valdyma (grazinama, jeigu paraiska atmetama).

T. M. Hemming ir kt. teigimu, Vestminsterio miesto taryba neturéjo teisés reikalauti sumokeéti Sios
antros mokescio dalies. Atitinkamos sumos, nors ir grazintinos atmetus paraiska, turéjo buti mokamos
dél licencijy isdavimo tvarkos igyvendinimo sanaudy, kurios nesusijusios su parai$ky administravimo
sanaudomis, ir privaléjo buti padengiamos i$§ Vestminsterio miesto tarybos bendrojo biudzeto lésy
arba turéjo buti reikalaujama jas sumoketi tik i§ subjekty, kuriy paraiskos buvo patenkintos.

T. M. Hemming ir kt. skundai, paduoti Jungtinés Karalystés teismams, buvo patenkinti. Tie teismai
nusprendé, kad Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalis apima mokescius, kuriuos turi mokéti ir
paraisky teikéjai, kuriy paraiskos patenkinamos, ir tie, kuriy paraiskos atmetamos, ir kad pagal Sia
straipsnio dalj draudziama licencijas iSduodanciai institucijai imti vienoda mokestj i§ paraiskuy teikéjy,
kuriems isduodamos licencijos, ir ty, kuriy paraiskos atmetamos, siekiant padengti sanaudas, patirtas
tiriant ir patraukiant atsakomybén asmenis, Vestminsteryje eksploatuojancius sekso verslo jstaigas be
licencijos.

Taigi i$ paraiskos teikéjy, kuriems neiSduodama licencija, gali bati reikalaujama sumokeéti tik jy
paraiskos tvarkymo, jskaitant ju gebéjimo eksploatuoti sekso verslo jstaiga vertinimga, islaidas, o i$
paraiskos teikéjy, kuriems iSduodamos licencijos, gali buti reikalaujama sumokéti tik panasias ilaidas
ir, jeigu licencija pratesiama, tikrinimo, kaip prie§ tai buvo laikomasi su juy licencija susijusiy pareigy,
islaidas.

I$nagrinéjes dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir
Velsas) (Civiliniy byly skyrius, Jungtiné Karalysté) sprendimo paduota apeliacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad, vadovaujantis jame ginc¢ijamu pozitriu,
institucija, atsakinga uz licencijy isdavimo tvarkos valdyma, turéty padengti Sios tvarkos veikimo
sanaudas subjekty, gavusiy licencijas, naudai, nes §i institucija negaléty reikalauti i§ paraiskos teikéjo
prisidéti prie sgnaudy, patiriamy dél minétos tvarkos taikymo sekso verslo jstaigas, kurioms néra
iSduotos licencijos, eksploatuojantiems subjektams, nors S$is valdymas vykdomas tokias ijstaigas,
kurioms i$duotos licencijos, eksploatuojanciy subjekty naudai. Siuo tikslu minéta institucija turéty
naudoti savo bendrasias lésas.
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Tam teismui kyla klausimas, kokiy priemoniy galéty imtis kitos panasias tvarkas taikancios reguliavimo
ar profesinés jstaigos, kurios gali neturéti bendryjy 1ésy ir galimybés kaip nors jy gauti.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra jsitikines, kad tvarka, pagal kuria
paraiskos teikéjas turi sumokéti papildoma mokestj, kad buty padengtos su licencijy iSdavimo tvarkos
veikimu ir priezidra susijusios sanaudos, kai paraiS$ka patenkinama, atitinka Paslaugy
direktyvos 13 straipsnio 2 dalj, jis abejoja, ar su Sia straipsnio dalimi suderinama Vestminsterio miesto
tarybos taikoma tvarka.

Tad tas teismas pazymi, jog neturi jokiy duomeny, kuriais remdamasis galéty konstatuoti, kad
reikalavimas, pagal kurj pateikiant paraiska turi bati sumokéta suma, kuri grazinama atmetus paraiska,
galéty atgrasyti subjektus teikti paraiskas isduoti sekso verslo jstaigos licencijas.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar reikalavimas i$
anksto sumokeéti suma, kol bus priimtas sprendimas isduoti arba atsisakyti iSduoti licencija, i$ tikryjy
yra licencijos prasytojo islaidos.

Siomis aplinkybémis Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiasis
Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»Jeigu paraiskos sekso verslo jstaigos licencijai gauti ar pratesti teikéjas turi mokéti mokestj, kurj sudaro
dvi dalys: viena dalis susijusi su paraiSkos administravimu ir negrazinama, o kita yra mokestis uz
licencijy iSdavimo tvarkos valdyma ir grazinama, jeigu paraiska atmetama:

1) ar reikalavimas mokéti mokestj, i kurj jeina antroji grazinama dalis, reiskia, kad, atsizvelgiant i
Sajungos teise, pateike paraiSkas atsakovai patyré islaidy, priestaraujanciy [Paslaugy direktyvos]
13 straipsnio 2 daliai, jeigu jis buvo didesnis nei patirtos paraiskos tvarkymo sanaudos;

2) ar i$vada, kad tokj reikalavima reikia vertinti kaip reikalavima, kurj vykdant tenka patirti i$laidy
(arba, jeigu taip, iSlaidy, virsijanciy patiriamas paraiskos tvarkymo sanaudas), priklauso nuo kity
aplinkybiy (ir, jeigu taip, kokiy) poveikio, pavyzdziui:

a) jrodymy, kad sumokéjes antrgja grazinama dalj, paraiskos teikéjas patirty ar galéty patirti
islaidy ar nuostoliy;

b) antrosios grazinamos dalies dydzio ir laikotarpio, kurj tas mokestis laikomas prie$ ji grazinant;
arba

¢) patiriamy paraisky tvarkymo sanaudy (taip pat negrazinamos mokesc¢io dalies) sumazinimo,
kurj lemia reikalavimas visiems paraisky teikéjams i anksto sumokéti abi mokescio dalis?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, draudziamas reikalavimas,
pateikiant prasyma iSduoti ar pratesti leidima, sumokéti mokestj, kurio dalj sudaro su atitinkamos
leidimy i$davimo tvarkos valdymu ir priezitra susijusios sanaudos, net jeigu $i dalis grazinama
atmetus tg paraiska.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne
tik j jos teksty, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr., be kita ko, 2016 m.
liepos 14 d. Sprendimo Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, 23 punkta).

Siuo aspektu visy pirma reikia pazyméti, kad tai, ar parai$kos teikéjo mokétina mokestj galima
susigrazinti atmetus jo paraiska isduoti licencija, neturi jtakos vertinant, ar yra islaidy, kaip jos
suprantamos pagal Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalj. I§ tiesy tai, kad turi bati sumokétas
mokestis, yra finansiné prievolé, taigi ir i$laidos, kurias turi prisiimti paraiskos teikéjas, kad jo paraiska
buty svarstoma, neatsizvelgiant i tai, ar suma gali buti véliau susigrazinta, jeigu ta paraiSka atmetama.
Juo labiau kad minéto straipsnio, aiSkinamo atsizvelgiant | tos direktyvos 39, 42 ir
43 konstatuojamasias dalis, tikslas yra iSvengti, kad dél tam tikry leidimy iSdavimo procedary ir
formalumuy aspekty buty varzoma galimybé teikti paslaugas.

Tam, kad atitikty Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalj, nurodytos ilaidos pagal $iga nuostata turi
bati protingos ir proporcingos atitinkamy leidimy iSdavimo procediry sanaudoms ir nevirSyti Siy
procedury sanauduy.

Kadangi, atsizvelgiant i Siuos reikalavimus, tokiy islaidy suma jokiu atveju negali vir$yti atitinkamos
leidimy isdavimo proceduros sanaudy, reikia iSnagrinéti, ar su leidimy iSdavimo tvarkos valdymu ir
prieziara bendrai susijusios sanaudos gali patekti  savoka ,procediry sanaudos®.

Nors Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés aiskinti Sios sgvokos atsizvelgdamas | Paslaugy
direktyva, kitomis aplinkybémis jis jau yra pazyméjes, kad siekdama apskaiciuoti atlyginamojo
pobudzio rinkliavy suma valstybé naré gali atsizvelgti ne tik j materialines ir darbo uzmokescio
sanaudas, tiesiogiai susijusias su sandoriy, atlygis uz kuriuos jos yra, vykdymu, bet taip pat j
kompetentingos institucijos bendryjy islaidy, priskiriamuy prie $iy sandoriy, dalj (1997 m. gruodzio
2 d. Sprendimo Fantask ir kt., C-188/95, EU:C:1997:580, 30 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas, taip pat atsizvelgdamas j Sajungos teisés nuostaty, pagal kurig aiskiai
leidziama apskaiciuojant administracines islaidas atsizvelgti | islaidas, susijusias su individualiy
licencijy sistemos jgyvendinimu, valdymu ir kontrole, jau turéjo galimybe pazymeéti, kad islaidos, j
kurias atsizvelgiama, negali apimti iSlaidy, susijusiy atitinkamos institucijos bendraja prieziiros veikla
($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo i-21 Germany ir Arcor, C-392/04 ir C-422/04,
EU:C:2006:586, 34 ir 35 punktus).

Si i$vada a fortiori taikoma atsizvelgiant j Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalj, kurioje, viena vertus,
nurodytos tik ,procediry sanaudos” ir, kita vertus, kuria siekiama tikslo palengvinti galimybe teikti
paslaugas. I$ tiesy siekti sio tikslo negali padéti reikalavimas i§ anksto finansuoti atitinkamos leidimuy
iSdavimo tvarkos valdymo ir priezitros sanaudas, be kita ko, apimancias sanaudas, susijusias su veiklos
be leidimy isaiskinimu ir patraukimu atsakomybén uz ja.

Taigi | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Paslaugy direktyvos 13 straipsnio 2 dalis turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje,
draudziamas reikalavimas pateikiant praSyma iSduoti ar pratesti leidima sumokéti mokestj, kurio dalj
sudaro su atitinkamos leidimy iSdavimo tvarkos valdymu ir prieziara susijusios sanaudos, net jeigu $i
dalis grazinama atmetus ta paraiska.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

8 ECLIL:EU:C:2016:879
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje 13 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, draudziamas reikalavimas pateikiant prasyma isduoti
ar pratesti leidima sumokéti mokestj, kurio dalj sudaro su atitinkamos leidimuy isdavimo tvarkos
valdymu ir prieziiira susijusios sanaudos, net jeigu $i dalis grazinama atmetus ta paraiska.

Parasai.
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