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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pagrindinés laisvés — SESV 49, 56 ir 63 straipsniai —
Situacija, kurios visi elementai susije su viena valstybe nare — Valstybés narés deliktiné atsakomybé uz
privatiems asmenims padaryta zala dél Sgjungos teisés pazeidimy, priskirtiny nacionalinés teisés akty
leidéjui ir nacionaliniams teismams”

Byloje C-268/15
dél cour d'appel de Bruxelles (Belgija) 2015 m. balandzio 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2015 m. birzelio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Fernand Ullens de Schooten
pries
Etat belge
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger, A. Prechal ir E. Regan, teiséjai A. Rosas, C. Toader,
M. Safjan (praneséjas), D. Svaby, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund ir C. Vajda,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. geguzés 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F. Ullens de Schooten, atstovaujamo advokaty E. Cusas, J. Derenne, M. Lagrue ir N. Pourbaix,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, C. Pochet ir S. Vanrie, padedamy advokaty
L. Grauer, R. Jafferali ir R. van Melsen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne ir W. Molls,
susipazines su 2016 m. birzelio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49, 56 ir 63 straipsniy, ESS 4 straipsnio
3 dalies ir veiksmingumo bei Sajungos teisés virSenybés principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Fernand Ullens de Schooten ir Belgijos valstybés ginca dél pastarajai
pareiksto ieskinio dél deliktinés atsakomybés motyvuojant tuo, kad Belgijos teisés akty leidimo ir
teisminés institucijos pazeidé Sajungos teise.

Teisinis pagrindas
Belgijos teisé

Karaliaus nutarimas Nr. 143

1982 m. gruodzio 30 d. Karaliaus nutarimo Nr. 143, kuriame nustatytos salygos, kurias turi atitikti
laboratorijos, kad klinikinés biologijos paslaugoms galéty bati taikomas sveikatos draudimas (L’arrété
royal no 143, du 30 décembre 1982, fixant les conditions auxquelles les laboratoires doivent répondre
en vue de lintervention de l'assurance maladie pour les prestations de biologie clinique; Moniteur
belge, 1983 m. sausio 12 d.), su pakeitimais, padarytais 1988 m. gruodzio 30 d. Programinio jstatymo
(Moniteur belge, 1989 m. sausio 5 d.) 17 straipsniu (toliau — Karaliaus nutarimas Nr. 143), 3 straipsnio
1 dalyje numatyta, jog tam, kad klinikinés biologijos laboratorijos buaty patvirtintos visuomenés
sveikatos ministro ir galéty naudotis Inustitut national dassurance maladie-invalidité (Socialinio
draudimo ligoniy kasa; toliau —INAMI) iSmokomis, jas turi valdyti asmenys, turintys leidima teikti
klinikinés biologijos paslaugas, t. y. gydytojai, vaistininkai arba chemijos mokslus baige asmenys.

Civilinis kodeksas

Civilinio kodekso 2262bis straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Asmeniniy ieskiniy senaties terminas yra desimt mety.

Nukrypstant nuo pirmos pastraipos, visy ieskiniy dél zalos atlyginimo, grindziamy deliktine
atsakomybe, senaties terminas yra penkeri metai nuo tos dienos, kai asmuo, kuriam padaryta Zala,

suzinojo apie zalg ar jos padidéjima ir atsakingo asmens tapatybe.

Bet kuriuo atveju antroje pastraipoje numatyty ieskiniy senaties terminas yra dvide$imt mety nuo tos
dienos, kai jvyko zala sukéles jvykis.”

Konsoliduotas jstatymas dél valstybés finansy administravimo
Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1991 m. liepos 17 d. Konsoliduoto jstatymo dél valstybés
finansy administravimo (lois coordonnées sur la comptabilité de [’Etat; Moniteur belge, 1991 m.

rugpjacio 21 d.) 100 straipsnyje buvo numatyta:

»Senaties terminas sueina ir visiskai i$nyksta valstybei, nepazeidziant taisykliy, kylanciy i$ jstatymuy, kity
teisés akty ar susitarty nuostaty, apribojimuy:

1° reikalavimams, kurie pagal jstatymuy ar kity teisés akty nuostatas nebuvo pateikti per penkeriy
mety laikotarpj, skai¢iuojama nuo ty biudzetiniy mety, kuriais jie atsirado, sausio 1 d.;
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“«

<>
Sio jstatymo 101 straipsnis buvo suformuluotas taip:
»Senaties terminas nutraukiamas antstolio procesiniu dokumentu, taip pat skola pripazinus valstybei.

Pareiskus teisme ieskinj, senaties terminas sustabdomas iki galutinio sprendimo paskelbimo.”

Istatymas dél Federacinés valstybés biudzeto organizavimo ir finansy administravimo

Pagal 2003 m. geguzés 22 d. Istatymo dél Federacinés valstybés biudzeto organizavimo ir finansy
administravimo (loi portant organisation du budget et de la comptabilité de I’Etat fédéral; Moniteur
belge, 2003 m. liepos 3 d.) 131 straipsnio antra pastraipa:

»1991 m. liepos 17 d. Karaliaus nutarimo dél jstatymy dél valstybés finansy administravimo
konsolidavimo 100 straipsnio pirma pastraipa lieka taikytina federacinés valstybés skoliniams
jsipareigojimams, atsiradusiems prie$ jsigaliojant Siam jstatymui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

F. Ullens de Schooten valdé klinikinés biologijos laboratorija BIORIM; 2000 m. lapkric¢io 3 d. paskelbtas
jos bankrotas.

Po to, kai buvo pateiktas skundas Europos Komisijai, §i institucija 1985 m. birzelio 20 d. Teisingumo
Teisme pareiské ieskinj; juo sieké, kad buty pripazinta, jog Belgijos Karalysté nejvykdé jai pagal EB
sutarties 52 straipsnj (dabar — EB 43 straipsnis) tenkanciy jpareigojimy, nes neleido taikyti socialinio
draudimo kompensacijy klinikinés biologijos paslaugoms, teikiamoms laboratorijose, valdomose
privatinés teisés reglamentuojamo juridinio asmens, kurio visi nariai, akcininkai ir valdytojai néra
fiziniai asmenys, turintys teise atlikti medicinos tyrimus.

1987 m. vasario 12 d. Sprendimu Komisija / Belgija (221/85, EU:C:1987:81) Teisingumo Teismas
atmeté $j ieskinj. Konkreciai dél jsisteigimo laisvés jis konstatavo, kad jeigu yra laikomasi vienodo
vertinimo, kiekviena valstybé naré, Sioje srityje nesant Bendrijos taisykliy, savo teritorijoje gali laisvai
reglamentuoti klinikinés biologijos paslaugas teikianc¢iy laboratorijy veikla. Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nagrinéjamais Belgijos teisés aktais gydytojams ar vaistininkams, kity valstybiy nariy
pilieciams, nekliudoma jsisteigti Belgijoje ir joje valdyti klinikiniy tyrimy laboratorija, kuriai taikomos
socialinio draudimo kompensacijos. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad tai yra ir
Belgijos, ir kity valstybiy nariy pilieciams vienodai taikomi teisés aktai, kuriy turinys ir tikslai neleidzia
daryti i$vados, jog jie priimti diskriminaciniais tikslais ar turi tokio pobudzio poveikj.

1989 m. dél laboratorijos BIORIM buvo atliktas tyrimas baudziamojoje byloje, jtariant sukciavima
mokesciy srityje. Uzbaigus §j tyrima F. Ullens de Schooten buvo teisiamas, be kita ko, uz siekj nuslépti
neteiséty laboratorijos valdyma pazeidziant Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnj.

1998 m. spalio 30 d. sprendimu Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briuselio pirmosios
instancijos teismas, Belgija) nuteisé F. Ullens de Schooten penkeriy mety laisvés atémimo bausme ir
skyré bauda. Sis teismas taip pat patenkino savidraudos jmoniy, kurios buvo civilinio proceso $alys,
praSymus ir jpareigojo F. Ullens de Schooten preliminariai sumokéti joms 1 EUR.

Teismas atmeté F. Ullens de Schooten argumentg, kad Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnis
negaliojo aplinkybiy, dél kuriy jam buvo iskelta baudziamoji byla, klostymosi laikotarpiu.
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Ta sprendima Cour d'appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) panaikino 2000 m.
rugséjo 7 d. sprendimu. Taciau tas teismas uz tas pacias veikas skyré F. Ullens de Schooten penkeriuy
mety laisvés atémimo bausme, taip pat sustabdé bausmés dalies, virsijancios ketverius metus,
vykdyma, ir skyré bauda. Civilinio proceso $aliy reikalavimai pripazinti nepriimtinais arba nepagrijstais.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tame sprendime ,pasalinta bet kokia nuoroda® i
Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio pazeidima, kiek tai susije su faktais iki jo jsigaliojimo. Dél
fakty po Sios nuostatos jsigaliojimo Cour d’appel de Bruxelles atmeté F. Ullens de Schooten kaltinima
dél sios nuostatos neatitikties Sajungos teisei, taciau atsisaké pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima.

2001 m. vasario 14 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis teismas, Belgija) atmeté kasacinius
skundus dél Cour d’appel de Bruxelles paskelbto nuosprendzio, patenkino civiliniy proceso saliy
kasacinius skundus ir grazino byla Cour d’appel de Mons (Monso apeliacinis teismas, Belgija).

2005 m. lapkric¢io 23 d. sprendimu Cour d’appel de Mons pripazino Sesiy savidraudos jmoniy F. Ullens
de Schooten pateikta mokéjimo reikalavima i§ dalies pagristu dél sumy, kurios buvo nepagristai
iSmokétos BIORIM nuo 1989 m. rugpjucio 1 d. iki 1992 m. balandzio 16 d.

Tas teismas atmeté F. Ullens de Schooten argumenta, susijusj su Karaliaus nutarimo
Nr. 143 3 straipsnio neatitiktimi Sgjungos teisei. Manydamas, kad 2000 m. rugséjo 7 d. Cour d’appel
de Bruxelles sprendimas jgijo res judicata galia, Cour d'appel de Mons jpareigojo F. Ullens de
Schooten preliminariai sumokéti minétoms savidraudos jmonéms 1 EUR, o $iy savidraudos imoniy
paprasé perskaiciuoti patirta zala, kiek ji susijusi su mokéjimais, atliktais po Karaliaus nutarimo
Nr. 143 3 straipsnio jsigaliojimo.

Nagrinédamas kasacinius skundus dél minéto sprendimo Cour de cassation 2006 m. birzelio 14 d.
sprendimu juos atmeté.

Lygiagreciai tam teismo procesui, susijusiam su F. Ullens de Schooten atsakomybe, Klinikiniy tyrimu
komisija 1999 m. kovo 18 d. sprendimu sustabdé laboratorijos BIORIM patvirtinimo galiojima dvylikai
meénesit.

1999 m. liepos 9 d. jsakymu visuomenés sveikatos ministras atmeté dél minéto sprendimo paduota
administracinj skunda.

2000 m. birzelio 8 d. sprendimu Klinikinés biologijos komisija pratesé patvirtinimo galiojimo
sustabdyma dar dvylikai ménesiy.

2000 m. liepos 24 d. jsakymu visuomenés sveikatos ministras atmeté dél to naujo sprendimo paduota
administracinj skunda.

Nagrinédama du ieskinius dél minéty ministro jsakymy panaikinimo Conseil d’Etat (Valstybés Taryba,
Belgija) pateiké Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) prejudicinj klausima dél
Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnio atitikties Konstitucijai.

Tuo pat metu nagrinédama skunda, kurj pateiké F. Ullens de Schooten, Komisija 2002 m. liepos 17 d.
pateiké Belgijos Karalystei pagrjsta nuomone, kurioje teigé, kad Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnis
prieStarauja EB 43 straipsniui.

Belgijos valstybei i$ dalies pakeitus Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnj, Komisija nusprendé nesiimti
tolesniy veiksmuy.
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2007 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Nr. 160/2007 Cour constitutionnelle nusprendé, kad $i pries
pakeitima buvusios redakcijos nuostata atitiko Konstitucija.

Be to, Cour constitutionnelle konstatavo: kadangi laboratorijos BIORIM teisiniai santykiai ,visi$kai
priskirtini valstybés narés vidaus sri¢iai, $i laboratorija negali remtis EB 43, 49 ir 56 straipsniais.

Taigi Conseil d’Etat 2008 m. rugséjo 10 d. ir gruodzio 22 d. sprendimais atmeté ieskinius.

2006 m. gruodzio 14 d. ir 2007 m. rugpjucio 21 d. pareiSkimais F. Ullens de Schooten pareiskeé ieskinj
Europos Zmogaus Teisiy Teisme, kuriuo prasé pripazinti, kad Belgijos valstybé pazeidé 1950 m.
lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

2011 m. rugséjo 20 d. Sprendimu Ullens de Schooten ir Rezabek prieS Belgijq
(CE:ECHR:2011:0920JUD000398907) Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad minétos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

2007 m. liepos 17 d. F. Ullens de Schooten kreipési j Tribunal de premiére instance de Bruxelles su
ieskiniu Belgijos valstybei, juo sieké uztikrinti, pirma, visas 2005 m. lapkric¢io 23 d. Cour d'appel de
Mons nuosprendzio finansines pasekmes, antra, visas galimy nuosprendziy, priimty dél jo BIORIM
laboratorijos ar ankstesnio jos valdytojo prasymu, pasekmes ir, trecia, visas mokesciy bylose dél jo
priimto nuosprendzio pasekmes.

Tuo ieskiniu F. Ullens de Schooten taip pat prasé priteisti i§ Belgijos valstybés 500 000 EUR neturtinés
zalos, preliminarig 34 500 000 EUR suma dél to, kad jis negaléjo eksploatuoti BIORIM laboratorijos, ir
preliminariag 1 EUR sumg uz advokato honorarus ir islaidas.

Jeigu Tribunal de premiére instance de Bruxelles abejoty dél Sajungos teisés taikymo Sioje byloje,
E. Ullens de Schooten jo prasé pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

2009 m. birzelio 19 d. sprendimu Tribunal de premiére instance de Bruxelles pripazino $io sprendimo
33 punkte nurodyta ieskinj nepriimtinu, nes baigési jo pateikimo terminas.

F. Ullens de Schooten apskundé tokj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui; $iam kilo abejoniy dél Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo nagrinéjamu atveju.

Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Sgjungos teise, visy pirma veiksmingumo principa, reikalaujama, kad tam tikromis <...>
aplinkybémis nacionalinéje teiséje taikomas senaties terminas, kaip antai [numatytas]
Konsoliduoto jstatymo dél valstybés finansy administravimo 100 straipsnyje, taikomas asmens
pateiktam prasymui, nukreiptam prie§ Belgijos valstybe, atlyginti zala dél teisés akty leidéjo
padaryto EB 43 straipsnio pazeidimo, buty pradedamas skaiciuoti tik nuo momento, kai $is
pazeidimas buvo nustatytas, ar a contrario S$iomis aplinkybémis veiksmingumo principo
laikymasis pakankamai uztikrinamas asmeniui palikta galimybe nutraukti senaties eiga pateikiant
antstolio procesinj dokumenta?

2. Ar EB 43, 49 ir 56 straipsnius ir savoka ,iSimtinai vidaus situacija“, kuri gali apriboti galimybe
asmenims remtis $iomis nuostatomis nacionaliniame teisme nagrinéjant byla, reikia aiskinti kaip
draudziancius taikyti Sajungos teis¢ byloje tarp Belgijos piliecio ir Belgijos valstybés, kuria siekiama
zalos, patirtos dél tariamo Sgjungos teisés pazeidimo, kuris buvo padarytas priimant ir paliekant
galioti tokio tipo Belgijos teisés akto nuostaty, kokia yra Karaliaus nutarimo Nr. 143 3 straipsnis,
vienodai taikomas tiek Belgijos, tiek kity valstybiy nariy pilieciams, atlyginimo?

ECLILEU:C:2016:874 5
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3. Ar Sgjungos teisés virSenybés principa ir ESS 4 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti kaip draudziancius
netaikyti res judicata galios taisyklés, kai reikia perzitréti arba panaikinti jsiteiséjusj teismo
sprendima, kuris, paai$kéja, prieStarauja Sajungos teisei, taciau, prieSingai, kaip leidziancius
netaikyti nacionalinés res judicata galios taisyklés, kai pagal ja ir vadovaujantis $iuo jsiteiséjusiu,
tac¢iau Sgjungos teisei prieStaraujanciu teismo sprendimu, turéty bati priimtas kitas teismo
sprendimas, kuriuo bty toliau tesiamas pirmuoju teismo sprendimu padarytas Sajungos teisés
pazeidimas?

4. Ar Teisingumo Teismas galéty patvirtinti, kad pagal [1963 m. kovo 27 d. Sprendima
Da Costa ir kt. (28/62-30/62, EU:C:1963:6) ir 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilfit ir kt. (283/81,
EU:C:1982:335)] klausimas, ar res judicata galios taisyklé turéty buti netaikoma jsiteiséjusiam
teismo sprendimui, kuris priestarauja [Sgjungos] teisei, kai nagrinéjamas prasymas perzitréti arba
panaikinti §j sprendima, néra materialiai tapatus klausimui, ar res judicata galios taisyklé
nepriestarauja [Sgjungos] teisei praSymo priimti (nauja) sprendimag, kuriuo buty toliau tesiamas
[Sgjungos] teisés pazeidimas, nagrinéjimo procese taip, kad galutinj sprendima priimanc¢iam
teismui negali buti netaikoma pareiga pateikti prejudicinj klausima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Belgijos vyriausybé tvirtina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos spresti dél §io prasymo priimti
prejudicinj sprendima, nes pagrindiné byla susijusi su visiSkai vidaus situacija, nepriskirtina prie
Sajungos teisés taikymo srities.

Vis délto reikia pazyméti, kad savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
i§ esmés siekia i$siaiSkinti ar valstybés deliktiné atsakomybé uz privatiems asmenims dél Sajungos
teisés pazeidimo tariamai padaryta zala gali buti gincijama byloje, kurios elementai susije su viena
valstybe nare.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika, vykstant prejudicinio
sprendimo priémimo procedirai pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas gali Sajungos teise
aiskinti tik nevirSydamas jam suteikty jgaliojimy (zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Torralbo Marcos,
C-265/13, EU:C:2014:187, 27 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Valstybés deliktinés atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidimais privatiems asmenims padaryta zalg
principas neatsiejamas nuo Sgjungos teisinés sistemos. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
nukentéje privatiis asmenys turi teise j zalos atlyginima, jei jvykdytos trys salygos: pazeista Sajungos
teisés norma siekiama suteikti jiems teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai rimtas ir yra tiesioginis
priezastinis rySys tarp to pazeidimo ir asmeny patirtos zalos (Siuo klausimu zr. 1991 m. lapkricio 19 d.
Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 35 punkta ir 1996 m. kovo 5 d.
Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 31 ir 51 punktus).

Valstybés narés deliktinei atsakomybei uz Sgjungos teisés nuostata pazeidzianciu galutinés instancijos
teismo sprendimu padaryta zala taikytinos tos pacios salygos (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 52 punkta ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomdsovd, C-168/15,
EU:C:2016:602, 23 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Tad S$is valstybés deliktinés atsakomybés principas priskirtinas Teisingumo Teismo aiskinimo
jurisdikcijai.
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Siomis salygomis Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti §j prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Sgjungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés
deliktinés atsakomybés rezimas uz zala, padaryta dél Sios teisés pazeidimo, taikytinas esant privatiems
asmenims dél nurodomo SESV 49, 56 ar 63 straipsniuose numatytos pagrindinés laisvés pazeidimo
nacionalinés teisés aktu, vienodai taikomu $ios valstybés ir kity valstybiy nariy pilie¢ciams byloje,
kurios visi elementai susije su §ia viena valstybe nare, tariamai padarytai zalai.

Norint atsakyti j antrgjj klausima visy pirma reikia pazyméti, kaip priminta $io sprendimo 41 punkte,
kad valstybés deliktiné atsakomybé uz privatiems asmenims dél Sgjungos teisés pazeidimo padaryta
zala turéty kilti tik kai tam tikra Sgjungos teisés nuostata siekiama suteikti teisiy Siems privatiems
asmenims. Todél batina nustatyti, ar priva¢iam asmeniui, kurio padétis tokia pat kaip F. Ullens de
Schooten, kyla teisiy i$ atitinkamy ESV sutarties nuostaty.

Reikia priminti, kad ESV sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés, laisvo paslaugy teikimo ir laisvo
kapitalo judéjimo netaikomos situacijai, jeigu visi jos elementai susije tik su viena valstybe nare ($iuo
klausimu zr. 2014 m. kovo 20 d. Sprendimo Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12,
EU:C:2014:174, 42 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, 21 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Kaip matyti tiek i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, tiek i$ Sio sprendimo 27 ir 28 punktuose
nurodyto 2007 m. gruodzio 19 d. Belgijos Cour constitutionnelle sprendimo Nr. 160/2007, visi
pagrindinés bylos elementai susije tik su Belgijos valstybés vidaus situacija. I$ tiesy F. Ullens de
Schooten, Belgijos pilietis, kuris valdé klinikinés biologijos laboratorija, esancia Belgijos teritorijoje,
praso, kad Belgijos valstybé atlyginty zala, kuria jis teigia patyres dél tariamos $io sprendimo 3 punkte
nurodyto Belgijos teisés akto neatitikties Sajungos teisei.

Dél fakto, kad Teisingumo Teismas 1987 m. vasario 12 d. Sprendime Komisija / Belgija (221/85,
EU:C:1987:81), susijusiame su Komisijos pareikstu ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo, vertino,
kaip Belgijos Karalysté laikési vienos i§ EEB sutartyje numatyty pagrindiniy laisviy, pazymétina, kad
vien tai neturéty leisti manyti, kad S$ia laisve privatus asmuo gali remtis byloje, kaip antai
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, kurios visi elementai susije su viena valstybe nare. I$ tiesy, nors dél
jsipareigojimy nejvykdymo pareikstas ieskinys reiskia, kad Teisingumo Teismas turi, patikrinti ar
Komisijos gincijama nacionaliné priemoné bendraja prasme gali atgrasyti kity valstybiy nariy tkio
subjektus naudotis nagrinéjama laisve, vis délto Teisingumo Teismo uzduotis vykstant prejudicinio
sprendimo priémimo procedirai yra padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
spresti konkrecia jo nagrinéjama byla, o tai suponuoja, kad turi buti nustatyta, jog $i laisvé taikytina
Siam gincui.

Zinoma, Teisingumo Teismas laiké priimtinais prasymus priimti prejudicinj sprendima, susijusius su
Sutar¢iy nuostaty, kuriose jtvirtintos pagrindinés laisvés, aiskinimu, nors visi pagrindinés bylos
elementai buvo susije tik su viena valstybe nare, motyvuodamas tuo, kad negalima atmesti to, kad
kitose valstybése narése jsisteige pilieciai buvo ar buty suinteresuoti pasinaudoti $iomis laisvémis tam,
kad galéty vykdyti veikla valstybés narés, kuri priémé nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus,
teritorijoje, todél Sie teisés aktai, vienodai taikomi tiek tos valstybés pilie¢iams, tiek kity valstybiy nariy
pilieciams, gali daryti poveikj, kuris néra susijes tik su $ia valstybe nare (Siuo klausimu zr., be kita ko,
2010 m. birzelio 1 d. Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gémez, C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300,
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40 punkty; 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, 33 punkta ir
2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Venturini ir kt., C-159/12 — C-161/12, EU:C:2013:791, 25 ir
26 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad kai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas j ji kreipiasi vykstant procesui dél nuostaty, taikytiny ne tik tos valstybés pilie¢iams, bet ir kity
valstybiy nariy pilie¢iams, panaikinimo, sprendimas, kurj $is teismas priims Teisingumo Teismui
priémus prejudicinj sprendimag, turés poveikj ir pastariesiems pilieCiams, o tai pateisina jo atsakyma j
jam pateiktus klausimus, atsizvelgiant j Sutarties nuostatas, susijusias su pagrindinémis laisvémis,
nepaisant to, kad visi pagrindinés bylos elementai susije tik su viena valstybe nare ($iuo klausimu Zr.
2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt., C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 35 punkty).

Be to, reikia priminti, kad SESV 49, 56 ar 63 straipsniuose numatyty pagrindiniy laisviy aiskinimas gali
bati reikémingas byloje, kurioje visi elementai susije tik su viena valstybe nare, jei nacionaliné teisé
jpareigoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma valstybés narés, kuriai Sis teismas
priklauso, pilieciams suteikti tokias pacias teises, kokias pagal Sgjungos teise turi kitos valstybés narés
pilietis, esant tokiai paciai situacijai ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Guimont,
C-448/98, EU:C:2000:663, 23 punkty; 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Susisalo ir kt., C-84/11,
EU:C:2012:374, 20 punkta ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Ordine degli Ingegneri di Verona e
Provincia ir kt., C-111/12, EU:C:2013:100, 35 punkta).

Taip yra ir tuo atveju, kai, nors pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms Sagjungos teisé tiesiogiai
netaikoma, jos nuostatas leidzia taikyti nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos sprendimy dél visiskai
su vidaus klausimais susijusiy situacijy klausimu laikomasi Sgjungos teiséje jtvirtinto poziario ($iuo
klausimu zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 36, 37 ir
41 punktus; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 27 ir 32 punktus ir
2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 20 punkta).

Vis délto Sio sprendimo 50-53 punktuose nurodytais atvejais Teisingumo Teismas, j kurj kreipési
nacionalinis teismas esant situacijai, kai visi elementai susije tik su viena valstybe nare, negali, Siam
teismui nurodzius tik tai, kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai vienodai taikomi tiek nagrinéjamos
valstybés narés, tiek kity valstybiy nariy pilie¢ciams, manyti, kad pra§ymas priimti prejudicinj sprendima
dél ESV sutarties nuostaty, susijusiy su pagrindinémis laisvémis, iSaiS$kinimo jam yra reikalingas
nagrinéjamai bylai iSspresti. I$ tiesy konkretts elementai, leidziantys nustatyti rysj tarp ginco dalyko ar
aplinkybiy, kuriy visi elementai susije tik su nagrinéjama valstybe nare, ir SESV 49, 56 ar 63 straipsniy,
turi i$plaukti i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Todél, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurios visi elementai susije tik su
viena valstybe nare, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nurodyti Teisingumo
Teismui, kaip to reikalaujama Teisingumo Teismo procedaros reglamento 94 straipsnyje, kodél,
nepaisant visiskai vidinio pobudzio, jo nagrinéjamas gincas turi sasaja su Sajungos teisés nuostatomis,
susijusiomis su pagrindinémis laisvémis, dél kurios prasomas prejudicinis iSaiskinimas tampa batinas
siai bylai iSnagrinéti.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad pagrindinéje byloje nacionaliné teisé jpareigoja
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma leisti Belgijos pilieciui pasinaudoti tomis
paciomis teisémis, kuriomis kitos valstybés narés pilietis naudojasi pagal Sgjungos teise esant tokiai
paciai situacijai, arba kad S$ios teisés nuostatos tapo taikytinos pagal Belgijos teisés aktus, kurie
sprendimy, priimty dél situacijy, kuriy visi elementai susije tik su Belgijos valstybe, klausimu atitikty
Sgjungos teiséje jtvirtinta poziarij.

Siuo atveju pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, ar

nagrinéjant ieskinj dél deliktinés atsakomybés, pareiksta valstybei narei dél tariamo Sajungos teisés
pazeidimo, Sios valstybés narés pilietis gali remtis teisémis pagal SESV 49, 56 ar 63 straipsnius, nors
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nagrinéjamoje byloje néra jokio sasajos su Siomis nuostatomis elemento. Taciau, kadangi pagrindinés
bylos aplinkybés neturi jokiy tokio pobudzio elementy, $ios nuostatos, kuriomis siekiama saugoti
asmenis, veiksmingai besinaudojancius pagrindinémis laisvémis, negali suteikti teisiy F. Ullens de
Schooten, todél Sgjungos teisé negali bati atitinkamos valstybés narés deliktinés atsakomybeés
pagrindas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi buti
aiSkinama taip, kad valstybés narés deliktinés atsakomybés rezimas uz zala, padaryta dél Sios teisés
pazeidimo, netaikytinas esant privatiems asmenims dél nurodomo SESV 49, 56 ar 63 straipsniuose
numatytos pagrindinés laisvés pazeidimo nacionalinés teisés aktu, vienodai taikomu $ios valstybés ir
kity valstybiy nariy pilie¢iams, tariamai padarytai Zalai, jei, esant situacijai, kurios visi elementai susije
su viena valstybe nare, néra jokio rysio tarp pagrindinés bylos dalyko ar aplinkybiy ir $iy straipsniy.

Dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy

Kadangi pirmasis, treciasis ir ketvirtasis klausimai grindziami klaidinga prielaida, kad Sajungos teisé gali
pagristi atitinkamos valstybés narés delikting atsakomybe byloje, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje
byloje, i juos nereikia atsakyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad valstybés narés deliktinés atsakomybés rezimas uz
zala, padaryta dél Sios teisés pazeidimo, netaikytinas esant privatiems asmenims dél nurodomo
SESV 49, 56 ar 63 straipsniuose numatytos pagrindinés laisvés pazZeidimo nacionalinés teisés
aktu, vienodai taikomu S$ios valstybés ir kity valstybiy nariuy pilieciams, tariamai padarytai zalai,
jei, esant situacijai, kurios visi elementai susije¢ su viena valstybe nare, néra jokio rySio tarp
pagrindinés bylos dalyko ar aplinkybiuy ir Siy straipsniy.

Parasai.
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