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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 1 dalis — Savoka ,teisminis sprendimas® —

6 straipsnio 1 dalis — Savoka ,i8duodancioji teisminé institucija“ — Europos aresto orderis, kurj iSdavé
Rikspolisstyrelsen (Nacionalinés policijos generalinis direktoratas, Svedija), kad buty jvykdyta laisvés
atémimo bausmé*

Byloje C-452/16 PPU
dél rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) 2016 m. rugpjacio
16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio vykdymo; $is aresto orderis
iSduotas dél
Krzysztof Marek Poltorak

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiriméde (praneséja) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Krzysztof Marek Poltorak, atstovaujamo advocaat S. Wester,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, H. Stergiou ir B. Koopman,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann, J. Méller ir R. Riegel,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Tsaousi,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev
ir F. Bergius,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,
susipazines su 2016 m. spalio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24; toliau —
Pagrindy sprendimas), 1 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas Nyderlanduose vykdant FEuropos are$to orderj, kurj isdavé
Rikspolisstyrelsen (Nacionalinés policijos generalinis direktoratas, Svedija; toliau — Svedijos policijos
generalinis direktoratas) dél Krzysztof Marek Poltorak, siekiant Svedijoje jvykdyti vieny mety ir trijy
meénesiy trukmeés laisvés atémimo bausme.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagrindy sprendimo 5-9 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant [siekiant
vykdyti] baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén [baudziamajj
persekiojima], galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai budingas
vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose
bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams, ir galutiniams sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovu
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sajungos lygiu, Taryba gali priimti
priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB]
5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, $is
pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei batina Siam tikslui pasiekti.

(8) Sprendimams dél Europos aresto orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o tai
reiskia, kad valstybés narés, kurioje prasomas perduoti asmuo buvo arestuotas [sulaikytas],

teisminé institucija turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.

(9) Centriniy valdzios instituciju vaidmuo, vykdant Europos aresto orderj, turi apsiriboti praktine ir
administracine pagalba.”
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Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos are$to orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti“
nustatyta:

»1. Europos are$to orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré arestuoty [sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [vykdyti baudziamajj persekiojima
arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

«

<>

Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose pateikti Europos aresto orderio privalomojo ir
neprivalomojo nevykdymo pagrindai. Pagrindy sprendimo 5 straipsnyje numatytos garantijos, kurias
iSduodancioji valstybé naré turi suteikti ypatingais atvejais.

Pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnj ,Kompetentingy teisminiy instituciju nustatymas®:

»1. Isduodancioji teisminé institucija — tai iS$duodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;.

2. Vykdancioji teisminé institucija — tai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal
tos valstybés teise yra kompetentinga vykdyti Europos aresto order;.

3. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa kompetentinga pagal jos teise
teismine institucija.”

Pagrindy sprendimo 7 straipsnyje ,Kreipimasis j centrine institucija“ numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré gali paskirti centrine institucija arba, jei taip numato jos teisiné sistema,
kelias centrines institucijas, kurios padéty kompetentingoms teisminéms institucijoms.

2. Valstybé naré, prireikus ir atsizvelgdama j savo vidaus teisminés sistemos sarangos ypatybes,
centrine institucija (institucijas) gali paskirti atsaking[a] uz administracinj Europos aresto orderiy
perdavima ir priémima bei uz visa kita su jais susijusj oficialy susirasinéjima.

Valstybé naré, norédama pasinaudoti pirmiau Siame straipsnyje minétomis galimybémis, Tarybos

Generaliniam sekretoriatui pranesa informacija, susijusia su paskirtaja centrine institucija ar
institucijomis. Tokie nurodymai yra privalomi visoms iS§duodanciosios valstybés narés institucijoms.”

Nyderlandy teisé

Pagrindy sprendimas i Nyderlandy teise perkeltas Overleveringswet (Istatymas dél perdavimo). Sio
jstatymo 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Siame jstatyme
<>
b) Europos aresto orderis — tai Europos Sajungos valstybés narés teisminés institucijos rastiskas

sprendimas, siekiant, kad kitos valstybés narés teisminé institucija suimty ir perduoty tam tikra
asmenj;
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<..o.>

i) iSduodancioji teisminé institucija — tai Europos Sgjungos valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal nacionaline teise turi kompetencija iSduoti Europos aresto orderj;

“«

<>
Istatymo dél perdavimo 5 straipsnyje nustatyta:

»Perduodama tik kity Europos Sgjungos valstybiy nariy iSduodanciosioms teisminéms institucijoms,
laikantis $io jstatymo ar pagal ji priimty teisés akty nuostaty.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. gruodzio 21 d. Géteborgs Tingsrditt (Gioteburgo pirmosios instancijos teismas, Svedija) skyré
Lenkijos pilieciui K. M. Poltorak vieny mety ir trijy ménesiy laisvés atémimo bausme uz veikas,
kvalifikuotas kaip sunkds kino suzalojimai. 2014 m. birzelio 30 d. Svedijos policijos generalinis
direktoratas idavé Europos aresto orderj dél K.M. Poltorak, siekdamas Sios bausmeés jvykdymo
Svedijoje.

Siekiant K. M. Poltorak suémimo ir perdavimo Svedijos institucijoms, buvo kreiptasi i rechtbank
Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai), kaip i $io Europos aresto
orderio vykdymo teismine institucija.

Po to, kai Svedijos valdzios institucijoms buvo pateiktas prasymas suteikti informacijos apie $j Europos
are$to orderj iSdavusia institucija, rechtbank Amsterdam gavo informacijos, be kita ko, apie Sios
institucijos strukttra, nepriklausomuma, veikima ir jgaliojimus, taip pat apie procediara ir kriterijus,
pagal kuriuos $i institucija nusprendzia iSduoti Europos aresto orderius tam, kad baty jvykdyta laisvés
atémimo bausmé ar kardomoji priemoné.

Atsizvelgdamas j $ia informacija, taip pat j duomenis, pateiktus 2008 m. spalio 21 d. Tarybos parengtoje
vertinimo ataskaitoje dél su Europos aresto orderiu susijusios nacionalinés praktikos [Vertinimo
ataskaita deél ketvirtosios tarpusavio vertinimy dalies ,praktinis Europos are$to orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos taikymas® ataskaita dél Svedijos (9927/1/08 REV 2)], pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél to, ar policijos jstaigos, kaip antai Svedijos policijos
generalinio direktorato, iSduotas Europos aresto orderis turi buti laikomas iSduotu ,teisminés
institucijos”, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, ir ar dél Sios
priezasties $is Europos aresto orderis yra ,teisminis sprendimas”, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 1 straipsnio 1 dalj.

Siuo aspektu $is teismas siekia i$siaiskinti, ar savokos ,teisminis sprendimas“ ir ,teisminé institucija“,
kaip jos suprantamos pagal Pagrindy sprendima, turi buti aiskinamos kaip savarankiskos Sajungos
teisés savokos, ar valstybés narés gali apibrézti jyu prasme ir apimtj.

Jei Sios savokos buty laikomos savarankiskomis Sgjungos teisés savokomis, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, jos reiksty, kad Europos aresto orderj turi isduoti institucija,
kurios statusas ir jgaliojimai leisty jai uztikrinti pakankama teismine apsauga Europos are$to orderio
iSdavimo etapu. Atsizvelgdamas | tarpusavio pripazinimo principg, kuriuo grindziamas Pagrindy
sprendimas, jis mano, kad tokia institucija turi bati teiséjas ar prokuroras, taigi Europos aresto orderio
negali iSduoti policijos jstaiga.
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Jei Sios savokos patekty j valstybiy nariy nacionalinés teisés taikymo sritj, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, naudodamosi savo diskrecija valstybés narés vis délto turéty
laikytis Sajungos teisés. Jis pateikia nuoroda j Teisingumo Teismo nustatytus principus, kiek tai susije
su teise j veiksminga teising gynyba per procedira dél perdavimo (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo
F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 46 ir 47 punktai) ir teismine apsauga, kuri turi bati uztikrinta
Europos are$to orderio iSdavimo etapu (2016 m. birzelio 1 d. Sprendimo Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, 56 punktas).

Siomis aplinkybémis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar terminas ,teisminé institucija“, vartojamas Pagrindy sprendimo <...> 6 straipsnio 1 dalyje, ir
terminas ,teisminis sprendimas®, vartojamas Pagrindy sprendimo <...> 1 straipsnio 1 dalyje, yra
Sajungos teisés savarankiskos savokos?

2. Jei | pirmaji klausima buaty atsakyta teigiamai, pagal kokius kriterijus galima nustatyti, ar
iSduodanciosios valstybés narés institucija yra tokia ,teisminé institucija“ ir ar jos iS§duotas Europos
areSto orderis dél Sios priezasties yra toks ,teisminis sprendimas?

3. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Svedijos nacionalinés policijos generalinj
direktorata apima savoka ,teisminé institucija“, vartojama Pagrindy sprendimo <...> 6 straipsnio
1 dalyje, ir ar Sios institucijos iSduotas Europos aresto orderis dél Sios priezasties yra ,teisminis
sprendimas”, nurodytas Pagrindy sprendimo <...> 1 straipsnio 1 dalyje?

4. Jei j pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar Sgjungos teise atitinka nacionalinés policijos
institucijos, kaip antai Nacionalinés policijos generalinio direktorato, paskyrimas iSduodancigja
teismine institucija?*

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé $j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura.

Si prasyma nacionalinis teismas grindzia, be kita ko, tuo, kad K. M. Poltorak $iuo metu yra atimta laisve
laukiant, kol jis bus faktiskai perduotas Svedijos valdzios institucijoms.

Pirmiausia pazymétina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Pagrindy
sprendimo, patenkancio j ESV sutarties treCiosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, iSaiSkinimo. Todél jis gali buti nagrinéjamas
pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

Antra, pagal Teisingumo Teismo praktika reikia atsizvelgti j tai, kad $iuo metu su pagrindine byla
susijusiam asmeniui yra atimta laisvé ir jo tolesnis kalinimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties
(2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24 punktas). Kaip paaiskino
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, suémimas K. M. Poltorak paskirtas vykdant dél
jo i8duota Europos aresto order;j.

Siomis aplinkybémis atsizvelgusi | teiséjos praneséjos sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato

nuomone Teisingumo Teismo ketvirtoji kolegija 2016 m. rugpjacio 31 d. nusprendé tenkinti
nacionalinio teismo prasyma nagrinéti $ia byla pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedura.

ECLIL:EU:C:2016:858 5
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmy trijy klausimy

Pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje vartojama
savoka ,teisminé institucija“ yra savarankiska Sgjungos teisés savoka ir ar $io 6 straipsnio 1 dalis turi
bati aiSkinama taip, kad policijos jstaiga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, apima savoka
»isduodancioji teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, todél jos iSduota Europos
aresto orderj, siekiant jvykdyti nuosprendj dél laisvés atémimo bausmés, galima laikyti ,teisminiu
sprendimu®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalj.

Pirmiausia reikia priminti, kad Pagrindy sprendime, kaip matyti visy pirma i§ jo 1 straipsnio 1 ir
2 daliy, taip pat i§ 5 ir 7 konstatuojamuyjy daliy, siekiama remiantis 1957 m. gruodzio 13 d. Europos
ekstradicijos konvencija sukurta daugiasale ekstradicijos sistema pakeisti tarpusavio pripazinimo
principu pagrista nuteisty ar jtariamyjy asmenuy perdavimo tarp teisminiy institucijy sistema, siekiant
vykdyti nuosprendzius arba $iy asmeny persekiojimg, (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir
Calddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Taigi Pagrindy sprendime nustacius nauja, paprastesne ir veiksmingesne nuteisty ar jtariamuy pazeidus
baudziamgjj jstatyma asmenuy perdavimo sistemg, siekiama palengvinti ir paspartinti teismu
bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve remiantis tarp valstybiy nariy turin¢iu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu (2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
76 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principui ir tarpusavio pripazinimo principui Sgjungos teiséje
tenka esminé svarba, nes jie leidzia sukurti ir iSlaikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciau,
tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kiekviena valstybé manyty, jog, isskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos
kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac $ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy (2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Aranmyosi ir Cdilddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
78 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Tarpusavio pripazinimo principas, kuris yra teismy bendradarbiavimo ,kertinis akmuo®, pagal Pagrindy
sprendimo 1 straipsnio 2 dalj reiskia, kad valstybés narés i§ principo privalo vykdyti Europos aresto
orderj. Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik iSsamiai i$vardytais
privalomojo nevykdymo atvejais, numatytais Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje, arba neprivalomojo
nevykdymo atvejais, numatytais Pagrindy sprendimo 4 ir 4a straipsniuose. Be to, Europos aresto
orderio vykdymas gali bati susietas tik su viena i$ Pagrindy sprendimo 5 straipsnyje i$samiai iSvardyty
salygy (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranmyosi ir Cdildararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 79 ir 80 punktai ir nurodyta teismo praktika).

Vis délto tik Europos aresto orderiai, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalj,
turi bati jvykdyti pagal to sprendimo nuostatas. I§ Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad
Europos are$to orderis yra ,teisminis sprendimas”, todél reikia, kad jj buty isdavusi ,teisminé
institucija“, kaip tai suprantama pagal jo 6 straipsnio 1 dalj.

Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad iSduodancioji teisminé institucija - tai

iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos valstybés teise yra kompetentinga
iSduoti Europos aresto order;j.
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Nors vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu Pagrindy sprendimo 6 straipsnio
1 dalyje daroma nuoroda j valstybiy nariy teise, reikia konstatuoti, kad §i nuoroda susijusi tik su
teisminés institucijos, turincios kompetencija iSduoti Europos aresto orderj, paskyrimu. Todél $i
nuoroda nesusijusi su pacios savokos ,teisminé institucija“ apibrézimu.

Siomis aplinkybémis kiekvienai valstybei narei negali buti palikta teisé spresti dél savokos ,teisminé
institucija“, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, prasmés ir apimties
(pagal analogija Zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Kozfowski, C-66/08, EU:C:2008:437, 43 punkta ir
2010 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 38 punkty).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka
»teisminé institucija“ visoje Sajungoje turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai, o tai, remiantis
nusistovéjusia teisingumo Teismo praktika, turi bati daroma atsizvelgiant j $ios nuostatos formuluote,
konteksta ir Pagrindy sprendimu siekiama tiksla (pagal analogija zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 37 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Taigi, kiek tai susije su Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalies formuluote, reikia pazyméti, kad Sioje
nuostatoje vartojama savoka ,teisminé institucija“ taikoma ne tik valstybés narés teiséjams ar teismams,
bet yra platesné ir apima institucijas, kurios turi dalyvauti vykdant teisinguma atitinkamoje teisinéje
sistemoje.

Vis délto reikia konstatuoti, kad minétoje nuostatoje vartojamos savokos ,teisminé institucija“ negalima
aiskinti kaip apimancios ir valstybés narés policijos jstaigas.

Pirma, savoka ,teisminé“, kaip ji paprastai suprantama, neapima policijos jstaigy. Si savoka susijusi su
teismine valdzia, kuria, kaip savo iSvados 39 punkte pazyméjo generalinis advokatas, vadovaujantis
valdziy padalijimo principu, budingu teisinés valstybés veikimui, reikia atskirti nuo vykdomosios
valdzios. Taigi teisminés institucijos tradiciskai suprantamos kaip institucijos, dalyvaujancios vykdant
teisinguma, kitaip nei, be kita ko, administracinés institucijos ar policijos jstaigos, kurios priklauso
vykdomajai valdziai.

Antra, tokj Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalies savoky ai$kinima patvirtina $ios nuostatos
kontekstas.

Viena vertus, teisminj bendradarbiavima baudziamosiose bylose, kuris buvo numatytas ES
31 straipsnyje, reikia skirti nuo policijos bendradarbiavimo, kuris buvo numatytas ES 30 straipsnyje.

Kita vertus, savoka ,teisminé institucija“, atsizvelgiant i Pagrindy sprendimo konteksta, reikia suprasti
kaip apimancia institucijas, dalyvaujancias vykdant valstybiy nariy baudziamgjj teisingumga, ir
neapimancia policijos jstaigy.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad bet kokia Pagrindy sprendime numatyta
perdavimo tarp valstybiy nariy procedira, vadovaujantis tuo sprendimu, turi buti vykdoma teismui
priziarint, todél sprendimams dél Europos aresto orderio turi buti taikomos visos tokio tipo
sprendimams budingos garantijos ($iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo F., C-168/13
PPU, EU:C:2013:358, 39 ir 46 punktus).

Konkreciai kalbant, i§ Pagrindy sprendimo 8 konstatuojamosios dalies matyti, kad sprendimams dél
Europos aresto orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o tai reiskia, kad sprendima
dél asmens perdavimo turi priimti valstybés narés, kurioje prasomas perduoti asmuo buvo arestuotas,
teisminé institucija. Be to, Pagrindy sprendimo 6 straipsnyje numatyta, jog teisminé institucija, be $io
sprendimo, taip pat turi priimti sprendima dél tokio orderio iSdavimo. Teisminés institucijos
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dalyvavimas taip pat reikalingas kitais perdavimo proceduros etapais, pavyzdziui, apklausiant ieskoma
asmenj, priimant sprendima laikyti asmenj jkalinta ar laikinai ji perkelti (Siuo klausimu Zr. 2013 m.
geguzés 30 d. Sprendimo F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 45 punkta).

Siomis aplinkybémis pagal Pagrindy sprendimo 7 straipsnj valstybéms naréms leidziama, jei laikomasi
toje nuostatoje numatyty salygy ir jei to reikia dél juy teisminés sistemos sarangos, paskirti neteismine
institucija, t. y. centrine institucija, atsakinga uz Europos aresto orderiy perdavima ir priémima.

Vis délto, nors valstybés narés centrines policijos jstaigas gali apimti savoka ,centriné institucija®, kaip
ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo 7 straipsnj, i$ $io straipsnio, siejamo su Pagrindy sprendimo
9 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad tokios centrinés institucijos dalyvavimas apsiriboja praktine ir
administracine pagalba kompetentingoms teisminéms institucijoms. Taigi Pagrindy sprendimo
7 straipsnyje numatyta galimybé negali buati iSplésta taip, kad valstybéms naréms buty leista
kompetentingas teismines institucijas pakeisti $ia centrine institucija, kiek tai susije su sprendimu
iSduoti Europos aresto order;j.

Trecia, reikia konstatuoti, kad jei Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalis baty aiskinama taip, kad si
nuostata apima ir policijos jstaigas, tai priestarauty Pagrindy sprendimu siekiamiems tikslams,
primintiems $io sprendimo 24—27 punktuose.

Taigi Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas tarpusavio pripazinimo principas, pagal kurj
vykdancioji teisminé institucija turi vykdyti i§duodanciosios teisminés institucijos i§duota aresto orderj,
grindziamas prielaida, kad teisminé institucija jsikisa prie$ jvykdant Europos aresto orderj tam, kad
atlikty teismine kontrole.

Jei aresto orderj iSduoda neteisminé institucija, kaip antai policijos jstaiga, vykdancioji teisminé
institucija negali buti uztikrinta, kad iSduodant §j Europos aresto orderj buvo taikoma tokia teisminé
kontrolé, todél tokio iSdavimo nepakanka, kad buty pateisintas $io sprendimo 25 punkte minétas
didelis valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas, kuriuo grindziamas Pagrindy sprendimas. Siuo aspektu
neturi jtakos specifiné policijos jstaigy saranga vykdomojoje valdzioje ir ju savarankiskumo laipsnis.

Vadinasi, savoka ,teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj,
turi bati aiSkinama kaip neapimanti policijos jstaigy, todél ju iSduoto Europos aresto orderio negalima
laikyti ,teisminiu sprendimu®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalj.

Tokio aikinimo nepaneigia tai, kad, kaip Svedijos vyriausybé nurodé Teisingumo Teismui pateiktose
savo pastabose, pagrindinéje byloje nagrinéjama policijos jstaiga turi kompetencija tik grieztai
apsiribojant sprendimo, kurj pasibaigus teismo procesui priémé teismas ir kuris jsiteiséjo, vykdymu.

1§ Svedijos vyriausybés Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad galutinj sprendima i$duoti
Europos aresto orderj turi priimti pagrindinéje byloje nagrinéjama policijos jstaiga, o ne teisminé
institucija.

Viena vertus, $i policijos jstaiga iSduoda Europos aresto orderj ne teiséjo, kuris priémé nuosprendj dél

laisvés atémimo bausmés, prasymu, bet laisvés atémimo jstaigy prasymu.

Kita vertus, pagrindinéje byloje nagrinéjama policijos jstaiga turi diskrecija dél Europos aresto orderio
iSdavimo, nes ji yra vienintelé jstaiga, turinti kompetencija patikrinti, ar jvykdytos $io iSdavimo salygos,
numatytos Pagrindy sprendime, ir jvertinusi jvairius, jskaitant suinteresuotojo asmens, interesus
nuspresti, ar §is iSdavimas yra proporcinga priemoné.

Remiantis Svedijos vyriausybés Teisingumo Teismui pateikta informacija, $iai diskrecijai néra taikoma
teisminé kontrolé.

8 ECLIL:EU:C:2016:858
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti taip: Pagrindy
sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,teisminé institucija“ yra savarankiska Sajungos
teisés sgvoka ir $io 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad policijos jstaigos, kaip antai
Svedijos policijos generalinio direktorato, neapima savoka ,isduodancioji teisminé institucija“, kaip ji
suprantama pagal ta nuostata, todél jos iSduoto Europos aresto orderio, siekiant jvykdyti nuosprendj
dél laisvés atémimo bausmeés, negalima laikyti ,teisminiu sprendimu“, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalj.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakyma, pateikta j pirmuosius tris klausimus, nereikia atsakyti j ketvirtajj klausima.

Dél sio sprendimo poveikio laiko atzvilgiu ribojimo

Per posédi Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija paprasé Teisingumo Teismo apriboti $io
sprendimo poveikj laiko atzvilgiu, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad policijos jstaigos, kaip antai
Svedijos policijos generalinio direktorato, neapima savoka ,teisminé institucija“, kaip tai suprantama
pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj. IS esmés jos rémeési pasekmémis, kuriy $is sprendimas
galéty turéti byloms, kur Europos aresto orderj isdavé institucija, kuri néra ,teisminé institucija“, kaip
tai suprantama pagal ta nuostata.

Siuo aspektu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisés normos i$aigkinimu,
kurj Teisingumo Teismas pateikia vykdydamas pagal SESV 267 straipsnj jam suteiktus jgaliojimus,
paaiskinama ir patikslinama S$ios normos reik§mé ir apimtis, kaip ji turi arba turéjo buti suprasta ir
taikoma nuo jsigaliojimo momento. Vadinasi, taip iSaiSkinta norma gali ir turi buti teismo taikoma
tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir buvo uzmegzti prie$ paskelbiant sprendima dél prasymo
isaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidzianc¢ios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél
$ios normos taikymo (2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229,
80 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrajj teisinio saugumo principa,
kuris yra Sgjungos teisés sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo
iSaiskinta norma gincijant saziningumu grindziamus teisinius santykius. Kad buaty galima nuspresti dél
tokio apribojimo, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmenuy saziningumas
ir dideliy sunkumy rizika (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, 41 punktas ir 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International
ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 60 punktas).

Nagrinéjamu atveju, be kita ko, i§ 2008 m. spalio 21 d. Tarybos vertinimo ataskaitos, minétos $io
sprendimo 13 punkte, matyti, kad Taryba anksciau kritikavo tai, kad Europos aresto orderius iSduoda
pagrindinéje byloje nagrinéjama policijos jstaiga, ir teigé kad tai nesuderinama su ,teisminés
institucijos paskyrimo reikalavimu. Tokiomis aplinkybémis néra pagrindo teigti, kad Svedijos
Karalysté buvo skatinama imtis Sgjungos teisés neatitinkanciy veiksmy dél objektyvaus ir didelio
netikrumo, susijusio su Sgjungos teisés nuostaty apimtimi.

Esant tokioms aplinkybéms, nereikia riboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Savoka ,teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos,
i dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR,
6 straipsnio 1 dalj, yra savarankiska Sajungos teisés savoka ir Sio 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad policijos jstaigos, kaip antai Rikspolisstyrelsen (Nacionalinés policijos generalinis
direktoratas, Svedija), neapima savoka ,isduodancioji teisminé institucija“, kaip ji suprantama
pagal to 6 straipsnio 1 dalj, todél jos iSduoto Europos aresto orderio, siekiant jvykdyti
nuosprendj dél laisvés atémimo bausmés, negalima laikyti ,teisminiu sprendimu“, kaip tai
suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu
sprendimu 2009/299, 1 straipsnio 1 dalj.

Parasai.
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