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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 10 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Gamtos apsauga — Direktyva 92/43/EEB —

6 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktai — Laukiné fauna ir flora —
Nataraliy buveiniy i$saugojimas — Jariniai vézliai Caretta caretta — Juriniy vézliy apsauga Kiparisijos
ilankoje — Bendrijos svarbos teritorija Kiparisijos kopos — Rasiy apsauga“

Byloje C-504/14
dél 2014 m. lapkric¢io 11 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama M. Patakia ir C. Hermes, nurodziusi adresa dokumentams ijteikti
Liuksemburge,

ieskove,
pries
Graikijos Respublika, atstovaujama E. Skandalou,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis¢jai E. Juhdsz (praneséjas), C. Vajda, K. Jirimée ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 13 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. vasario 18 d. posédyje pateikta generalinés advokateés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

— nesiémusi Direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 1026), i§ dalies
pakeistos 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB (OL L 363, p. 368), 6 straipsnio
2 dalyje nurodyty priemoniy tam, kad uzkirsty kelia nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy buklés
blogéjimui, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigta teritorija, trikdymui;

— neatlikusi jokio Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje numatyto poveikio vertinimo ir leidusi
vykdyti intervencine veikla, galinc¢ia individualiai ar kartu su kitais projektais reik§mingai paveikti
atitinkama teritorija — pabloginti ir sunaikinti $iame regione gyvenancios prioritetinés rasies
Caretta caretta lizdy jsirengimo arealg, trikdydama aptariama rasj ir galiausiai pablogindama kopy
ekotipy 2110, 2220 ir prioritetinés nattralios buveinés 2250 bukle ir sunaikindama juos,

— nesiimdama pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktus reikiamy priemoniy tam,
kad sukurty ir jgyvendinty veiksminga grieztos juriniy veézliy Caretta caretta (prioritetiné rasis)
apsaugos sistema Kiparisijos (Graikija) jlankoje, kad buty uzkirstas kelias bet kokiam $ios rasies
trikdymui dauginimosi metu ir bet kokiai veiklai, galinciai pabloginti dauginimosi viety bukle ar
padaryti joms zala,

Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal minétas Direktyvos 92/43 nuostatas.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 92/43 2 straipsnyje numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant nattralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemonés, kuriy imamasi pagal sia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti gera Bendrijos svarbos
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas [ypatybes].”

Direktyvos 92/43 1 priede ,Bendrijos svarbos nattraliy buveiniy tipai, kuriy apsaugai butina steigti
specialias saugomas teritorijas“ iSvardyti jvairiis kopuy buveiniy tipai. Konkreciai kalbant, $io priedo
22 punkto ,Vidurzemio jaros pakranciy kopos“ 2220 papunktyje paminétos ,Kopos su
Euphorbia terracina”“, o 2250 papunktyje ,*Pakranciy kopos, apaugusios Juniperus sp. krumynais®.

Pagal Direktyvos 92/43 4 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa ,atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy
sarasy, nurodant teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy ar
prioritetiniy rasiy, Komisija tvirtina 21 straipsnyje nustatyta tvarka“. Sio straipsnio 5 dalyje numatyta,
kad teritorija jtraukus i 4 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje paminéta sarasa, jai pradedamos taikyti
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2—4 dalys.
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2006 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimu 2006/613/EB, kuriuo pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB
patvirtinamas Vidurzemio jiaros biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritoriju sarasas (OL L 259,
2006, p. 1), Kiparisijos kopos [Thines Kyparissias (Neochori-Kyparissia)] jrasytos i jo 1 priede esantj
Bendrijos svarbos teritoriju (BST) sarasa suteikiant BST koda GR 25 50005 su pastaba ,C“ kuri
reiskia, kad $ioje teritorijoje yra bent vienas nattralios buveinés tipas ir (arba) prioritetiné rasis, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 92/43 1 straipsnj.

Direktyvos 92/43 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato butinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamais jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy i I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikSmingas Sios direktyvos
tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebatiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik$mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas [tinkamai jvertintas jy poveikis teritorijai
atsizvelgiant j iSsaugojimo tikslus]. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis
4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik
isitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisum[o], ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant alternatyviy sprendimuy, §is planas ar
projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vieSojo intereso priezasciy,
tarp ju ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy,
batiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines priemones ji
pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti | visuomenés interesus.”

Direktyvos 92/43 II priede ,Bendrijos svarbos gyviny ir augaly rasys, kuriy apsaugai reikia steigti
specialias saugomas teritorijas“ kaip viena i$ $iy gyvinuy prioritetiniy rasiy paminétas jarinis vézlys
Caretta caretta.

Direktyvos 92/43 12 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyvanuy rasiy grieztos
apsaugos jy paplitimo areale sistemg, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti $iy rasiy individus gamtoje;
b) $ias rasis tycia trikdyti, ypac¢ ju dauginimosi, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir migracijos metu;

c) tycia naikinti ar rinkti kiau$inius gamtoje;
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d) pazeisti ar naikinti peréjimo ar poilsio vietas [pabloginti dauginimosi ir poilsio viety bukle ar
sunaikinti jas].

2. Valstybés narés draudzia laikyti, transportuoti, parduoti ar mainyti, sitlyti parduoti ar mainyti
gamtoje sugautus $iy rasiy egzempliorius, i$skyrus tuos, kurie teisétai buvo pagauti prie$ jgyvendinant
$ig direktyva.

3. Sio straipsnio 1 dalies a ir b punktuose bei 2 dalyje nurodytas draudimas galioja visiems gyviiny,
kuriems S$is straipsnis taikomas, gyvenimo etapams.

4. Valstybés narés sukuria j IV priedo a dalj jrasyty gyvany rasiy atsitiktinio gaudymo ar Zudymo
stebéjimo sistemg. Atsizvelgdamos | surinkta informacija, valstybés narés imasi kity batiny tyrimo ir
apsaugos priemoniy, uztikrinanciy, kad atsitiktinis gaudymas ar Zudymas neturéty reik§mingos
neigiamos jtakos atitinkamoms rasims.”

Direktyvos 92/43 IV priede, kuriame i$vardijamos bendrijos svarbos gyviny ir augaly rasys, kurias
butina grieztai saugoti, kaip viena i$§ tokiy gyviny rasiy nurodytas jarinis vézlys Caretta caretta.

Graikijos teisé

Istatymu Nr. 3937/2011 Graikijos Respublika teritorija ,Kiparisijos kopos“ paskelbé specialia saugoma
teritorija.

Ikiteisminé procedira

2010 m. rugpjacio 9 d. ir lapkri¢io 19 d. elektroniniais laiskais Komisija Graikijos Respublikos paprasé
pateikti informacijos apie Direktyvos 92/43 6 ir 12 straipsniy nuostaty jgyvendinimo salygas
atitinkamoje teritorijoje Natura 2000, t. y. Kiparisijos kopu teritorijoje, jtrauktoje i sarasa suteikiant
koda GR 25 50005 (toliau — Kiparisijos teritorija).

Atsizvelgusi i Graikijos Respublikos 2010 m. rugséjo 29 d. ir 2011 m. sausio 26 d. pateiktus atsakymus
Komisija nusprendé, kad si valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio
2 ir 3 dalis ir 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktus.

Todél 2011 m. spalio 28 d. $i institucija paragino Graikijos Respublika per du ménesius pateikti savo
pastabas dél $iy kaltinimy.

Graikijos Respublika atsakeé j §j raginimg 2011 m. gruodzio 27 d. ir balandzio 17 d. rastuose.
ISnagrinéjusi tuose rastuose pateikta atsakyma ir atsizvelgusi j savo atstovy apsilankymo Kiparisijos
teritorijoje 2012 m. liepos 17 d. rezultatus, 2012 m. spalio 1 d. Komisija priémé pagrista nuomone,
kurioje nurodé $iai valstybei narei uztikrinti nuomonés laikymasi iki 2012 m. gruodzio 1 d.

Graikijos Respublika atsaké i $ia pagrista nuomone 2012 m. lapkric¢io 27 d. rastu, kurj, gavusi 2013 m.
geguzés 14 d. Komisijos rasta, véliau papildé 2013 m. birzelio 13 d., lapkricio 26 d., 2014 m. kovo 28 d.,

birzelio 23 d. ir rugséjo 17 d. elektroniniais laiskais.

Kadangi Graikijos Respublikos pateiktas atsakymas Komisijos nejtikino, 2014 m. lapkri¢io 11 d. ji
pareiskeé $j ieskinj.

4 ECLILEU:C:2016:847



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

2016 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-504/14
KOMISIJA / GRAIKIJA

Dél prasymo leisti pateikti jrodyma pasibaigus rasytinei proceso daliai

Rasytiné proceso dalis buvo uzbaigta 2015 m. balandzio 29 d.; 2015 m. birzelio 16 d. Komisija,
remdamasi Teisingumo Teismo procediros reglamento 128 straipsnio 2 dalimi, paprasé leisti pateikti
nauja jrodyma, butent — Graikijos Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) nuomone
Nr. 32/2015 dél Prezidento dekreto, kuriuo jsteigiamas regioninis parkas prie Kiparisijos jlankos,
projekto (toliau — Prezidento dekretas).

Graikijos Respublika paprasé Teisingumo Teismo atmesti §j Komisijos prasyma.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 128 straipsnio 2 dalies pirma ir antra sakinius
iSimties tvarka Salys dar gali pateikti jrodymy ar pasiilymuy pateikti jrodymus pasibaigus rasytinei
proceso daliai ir turi nurodyti priezastis, dél kuriy uzdelsé juos pateikti.

Salys sutaria, kad aptariama nuomoné priimta 2015 m. balandzio 8 d. ir kad Graikijos Respublika
paminéjo ja triplike, kurj pateikus Teisingumo Teismui 2015 m. balandzio 29 d. buvo uzbaigta
rasytiné proceso dalis.

Siekdama nurodyti priezastis, dél kuriy delsé pateikti minéta nuomone, Komisija teigia, kad apie jos
egzistavima suzinojo tik pasibaigus rasytinei proceso daliai.

Graikijos Respublika, kuri negincija $io Komisijos teiginio, Teisingumo Teismo praso atmesti $ios
institucijos pasiilyma pateikti jrodyma, motyvuodama tuo, kad Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés
Taryba) nuomoné Nr. 32/2015 yra Prezidento dekreto priémimo procediros, kuri dar neuzbaigta,
dalis ir kad Sioje nuomonéje néra jokios naujos informacijos.

Dél Graikijos Respublikos priestaravimuy reikia konstatuoti, pirma, kad aptariama nuomoné yra galutiné
ir kad, neatsizvelgiant j tai, jog véliau Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) galéty pateikti
nuomone dél pakeisto Prezidento dekreto projekto, i$ principo daugiau ji nebus keic¢iama.

Antra, teiginys, kad minétoje nuomonéje nepateikta jokios naujos informacijos, nekelia abejoniy dél jos
priimtinumo pagal Procediros reglamento 128 straipsnio 2 dalj, nes jrodymuy turinys turi buati
vertinamas nagrinéjant byla i§ esmés.

Siomis aplinkybémis Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) nuomone Nr. 32/2015 galima remtis
kaip jrodymu Siame procese tiek, kiek $i nuomoné susijusi su faktine ir teisine padétimi, susiklosciusia
pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, batent 2012 m. gruodzio 1 d.

Dél ieskinio

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalies pazeidimu dél to, kad nebuvo
imtasi priemoniy, kurios yra biitinos siekiant isvengti natiraliy buveiniy ir risiy buveiniy biiklés
blogéjimo, taip pat risies Caretta caretta trikdymo

Pateikdama pirmgajj kaltinima Komisija remiasi keliomis faktinémis padétimis ir tvirtina, kad Graikijos
Respublika  pazeidé  bendrgjj  buklés  bloginimo ir  trikdymo  draudimg, numatyta
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalyje.

Siuo klausimu pazymétina, kad veikla gali bati laikoma atitinkanc¢ia minéta nuostata tik jei yra
uztikrinama, jog ji nesukelia jokio trikdymo, galin¢io daryti didelj poveikj Direktyvos 92/43 tikslams,
ypa¢ joje siekiamam nataraliy buveiniy, faunos ir floros apsaugos tikslui. Siekdama konstatuoti
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalies pazeidima Komisija privalo teisiskai pakankamai jrodyti, kad
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atitinkama valstybé naré nesiémé tinkamy apsaugos priemoniy, kurios prisidéty prie to, kad projekty
vykdymas, jei jie buvo vykdomi jsteigus nagrinéjama teritorija, nesukelty atitinkamuy rasiy buveiniy
buklés blogéjimo ir iy rasiy trikdymy, galinc¢iy turéti didelj poveikj, atsizvelgiant i Sios direktyvos
tiksla uztikrinti minéty rasiy apsauga (pagal analogija zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Komiisija /
Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, 56 ir 57 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Vis délto tam, kad buty nustatytas Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalies pazeidimas, Komisija
neprivalo jrodyti, kad egzistuoja priezastinis rySis tarp jrenginiy, pastatyty vykdant projekta,
eksploatavimo ir stipraus atitinkamuy rasiy trikdymo. I$ tiesy pakanka, kad $i institucija jrodyty, jog
egzistuoja tikimybé arba pavojus, jog toks eksploatavimas sukels tokj trikdyma (2016 m. sausio 14 d.
Sprendimo Komisija / Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, 58 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Komisijos pateiktas jrodymas, kad egzistuoja tokia tikimybé ar pavojus, vis délto neatima i$ atitinkamos
valstybés narés galimybés jrodyti, jog aptariama priemoné atitinka Direktyvos 92/43 6 straipsnio
4 dalyje nustatytas salygas ir kad ji yra poveikio saugomos teritorijos apsaugos tikslui vertinimo dalykas
($iuo klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10,
56 ir 57 punktus).

Atsizvelgiant butent j Siuos samprotavimus reikia nagrinéti konkreciy argumenty, kuriuos Komisija
isdésté siame ieskinyje pateikdama pirmajj kaltinima, pagristuma.

Dél pirmojo kaltinimo, kad Graikijos Respublika leido vykdyti nekilnojamojo turto projektus Kiparisijos
teritorijoje arba pritaré tokiam vykdymui

— Saliy argumentai
Komisija Graikijos Respublika kaltina:
— dél pastaty statybos Agiannaki (Graikija) 2006 ir 2010 m;

— dél leidimo statyti trejus poilsio namus Vounaki (Graikija) i§davimo 2012 m. ir jy faktinés statybos
2013 m;

— dél darby vykdymo jgyvendinant nekilnojamojo turto plétros projekta, pagal kurj tarp Agiannaki ir
Elaia (Graikija) turi bati pastatyta penkiasdesimt poilsio namuy, ir

— dél to, kad turéty buti iSduotas leidimas statyti Elaia ketverius poilsio namus (toliau kartu —
aptariama infrastruktara).

Komisija mano: kadangi dél aptariamos infrastruktiros ter$iama aplinka, keliama vibracija, daugéja
zmoniy, taip pat skleidziama garso ir $viesos tar$a, $i infrastruktara daro zala Kiparisijos teritorijoje
esanc¢ioms kopy buveinéms ir trikdo jarinius vézlius Caretta caretta. Ji priduria, kad Sie statiniai yra
arti Siy vézliy dauginimosi arealy.

Graikijos Respublika pripazjsta, kad regione, kuriame yra Kiparisijos teritorija, be kita ko, buvo
vykdomos tam tikro masto nekilnojamojo turto statybos, taciau nurodo, kad anksc¢iau veikla statyby
sektoriuje buvo intensyvesné, o kilus ekonominei krizei minétoje teritorijoje ji faktiskai buvo
nutraukta. Si valstybé naré tvirtina, kad $ioje teritorijoje bet kokia statyba neturint i anksto isduoto
leidimo yra draudziama ir kad joks naujas leidimas nebus iSduotas, kol bus priimtas Prezidento
dekretas.

6 ECLILEU:C:2016:847



35

36

37

38

39

40

41

42

43

2016 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-504/14
KOMISIJA / GRAIKIJA

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad aptariama infrastruktara, kalbant konkreciau, nekilnojamojo turto projekty
plétra ir poilsio namuy statyba, taip pat ju paskesnis naudojimas, kurj Komisija gincija, gali labai
paveikti Kiparisijos teritorijoje esancias buveines. Be to, $ios infrastruktaros jrengimas ir naudojimas
dél jos keliamo triukSmo, S$viesos ir zmoniy buvimo gali i§ esmés trikdyti jarinius vézlius
Caretta caretta dauginimosi metu.

Taciau, pirma, pagal Direktyvos 92/43 4 straipsnio 5 dalj jos 6 straipsnio 2—4 dalys teritorijai taikomos
tik tada, kai $i teritorija jtraukta j Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje numatyta
sarasy. Kiparisijos kopos j BST sarasa jrasytos 2006 m. liepos 19 d. Sprendimu 2006/613.

Antra, i$skyrus atvejj, kai Komisija sumazinty savo ie$kinio apimtj ir sutikty su vélesne data,
jsipareigojimy nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j tokia padétj valstybéje, kuri buvo
susiklosciusi pasibaigus pagrijstoje nuomonéje nustatytam terminui, ir Teisingumo Teismas negali
atsizvelgti j véliau jvykusius pasikeitimus. Nagrinéjamu atveju Graikijos Respublikai nustatytas
terminas uztikrinti Komisijos pagristos nuomonés laikymasi baigési 2012 m. gruodzio 1 d.

Siomis aplinkybémis reikimeés turintis laikotarpis, dél kurio nagrinéjant $j ieskinj galima daryti i$vada,
jog per ji buvo pazeista Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalis, tesési tik nuo 2006 m. liepos 19 d. iki
2012 m. gruodzio 1 d.

Pirma, dél kaltinimo, susijusio su pastaty statyba Agiannaki 2006 m., reikia konstatuoti, kad Komisija
nejrodé, jog $iy darby leidimas buvo iSduotas ir jie buvo vykdomi reik$mingu laikotarpiu, t. y. po
2006 m. liepos 19 d., todél nejmanoma jrodyti, kad jie yra Graikijos Respublikai inkriminuojamo
isipareigojimuy nejvykdymo dalis.

Taigi atsizvelgiant j $io sprendimo 35 punkte padarytas i§vadas Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalies
pazeidimas turi bati konstatuotas vien dél 2010 m. vykusiy statybu.

Vis délto kalbant apie pastatus, pastatytus iki reik§més turincio laikotarpio, t. y. iki 2006 m. liepos 19 d.,
atsizvelgiant | Sio sprendimo 35 punkte padarytas i$vadas, reikia konstatuoti, kad
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalis pazeista, kaip teigé generaliné advokaté i$vados 55 ir
58 punktuose, dél to, kad Graikijos Respublika nepakankamai apibrézé $iy pastaty naudojima (pagal
analogija zr. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 124,
125 ir 128 punktus). Nors pagal teisinio saugumo principa prireikus galima buty pateisinti tokj
naudojima, pagal analogija $ios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatytai nukrypti leidzianciai
procedirai, Graikijos Respublika nesirémé tokiu pateisinimu, kuris reiksty, be kita ko, jog reikia
iSnagrinéti, ar yra ne tokiy zalingy sprendimy, ir palyginti atitinkamus interesus remiantis pagal
minéto straipsnio 3 dalj atliktu poveikio saugomos teritorijos apsaugos tikslui vertinimu (zr. 2016 m.
sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10, 57 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika).

Antra, dél leidimo 2012 m. statyti trejus poilsio namus Vounaki ir ju statybos 2013 m. reikia pazymeéti,
kad, nors tik leidimas statyti Siuos poilsio namus yra susijes su laikotarpiu, turiné¢iu reikémeés vertinant
nurodyta jsipareigojimuy nejvykdyma, jis gali padaryti didele Zala Kiparisijos teritorijoje esan¢ioms kopu
buveinéms ir stipriai sutrikdyti jarinius vézlius Caretta caretta. Todél dél Sio leidimo yra nejvykdyti
isipareigojimai pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj.

Trecia, dél penkiasdesimties poilsio namy tarp Agiannaki ir Elaia statybos darby pradzios Komisija i$
tikryjy pazymi, kad Graikijos Respublikos valdzios institucijos néra iSdavusios leidimo. Vis délto
Graikijos Respublika negali pagristai teigti, kad dél to, jog nesant i§ anksto iSduoto leidimo $iy darby
vykdymas draudziamas, tokie darbai negali buti jai inkriminuojami ir todél negalima teigti, kad
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nejvykdyta Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalis. I$ tikryjy, kaip teigia Komisija, §i valstybé naré
nesukaré tinkamos apsaugos sistemos, nepaisé S$io draudimo statyti ir dél to buvo pradéti
nekontroliuojami ir neplanuoti statybos darbai.

Ketvirta, dél teiginio, kad turéty buti iSduotas leidimas statyti Elaia ketverius poilsio namus, pakanka
pazyméti, kad tokio ketinimo nurodymas nejrodzius, jog leidimas i§ tikryju bus iSduotas, néra
pakankamas pagrindas konstatuoti Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalies pazeidima.

Todél  darytina  iSvada, kad  Graikijos  Respublika  nejvykdé  jsipareigojimy  pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj, kai toleravo pastaty statyba Agiannaki 2010 m., kity pastaty
Agiannaki naudojimg 2006 m. nesant pakankamo reglamentavimo ir penkiasdesimties poilsio namy
tarp Agiannaki ir Elaia statybos darbus, taip pat leido statyti trejus poilsio namus Vounaki 2012 m.
Reikia atmesti likusia pirmojo kaltinimo dalj.

Dél pirmojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika leido vystyti patekimo i
Kiparisijos teritorijoje esancius papladimius infrastruktara

— Saliy argumentai

Komisija Graikijos Respublika kaltina pritarus tam, kad Kiparisijos teritorijoje:

— baty atidaryti penki nauji keliai j Agiannaki papladimj,

— baty nutiestas kelias, jungiantis Kalo Nero papladimj ir Elaia palei esama gelezinkelio linijg, ir
— baty padengti bitumine danga kai kurie esami keliai.

Komisija nurodo, kad naujuy keliy j papladimj atsiradimas turi zalingy pasekmiy S$iai teritorijai. Ji teigia,
kad, nepaisant skirty baudy ir Graikijos valdzios institucijy reikalaujamos reabilitacijos, Sie keliai ir
toliau eksploatuojami. Dél to transporto priemonés gali lengvai patekti j papladimj, keliamas triuk§mas
ir ter$iama aplinka.

Be to, Komisija mano, kad tam tikry esamy keliy dengimas bitumine danga ir kelio, jungiancio Kalo
Nero papladimj ir Elaia palei gelezinkelio linijg, tiesimas kenkia kopy buveinéms ir trikdo jarinius
vézlius Caretta caretta.

Graikijos Respublika tvirtina, kad dél lygios zemés pavirsiaus formos ir aplinkybés, kad Kiparisijos
teritorija seniausiai gyvenama, patekti j papladimj visada buvo lengva. Be to, Sioje teritorijoje jau seniai
yra kity statmeny privaziavimy prie papladimio.

Dél tariamo penkiy naujy keliy Agiannaki papladimio kryptimi atsiradimo Graikijos Respublika
pazymi, kad Sie keliai egzistuoja nuo XX amziaus septintojo deSimtmecio, o jyu buvimo faktas ir tai,
kad jie yra bendrojo naudojimo, patvirtinta teismo sprendimu. Kad ir kaip buty, dél keturiy i$ ty
penkiy keliy tiesimo ir penktajame kelyje neturint i§ anksto iSduoto aplinkosaugos leidimo vykdyty
darby atitinkamai statybos bendrovei 2012 m. buvo skirtos baudos. Si valstybé naré nurodo, kad
valdzios institucijos yra inicijavusios kelis baudziamuosius persekiojimus, taip pat $§iuo metu vyksta keli
teismo procesai dél ty baudy ir minéty keliy teisétumo.

Dél tiesiamo kelio, jungian¢io Kalo Nero papladimj ir Elaia palei gelezinkelio linija, Graikijos
Respublika teigia, kad pagal Direktyva 92/43 nereikalaujama $ig seniausiai gyvenama teritorija paversti
neprieinama teritorija ir kad pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalj taikant direktyvoje numatytas
priemones turi buti atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultirinius reikalavimus bei regionines
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ir vietines ypatybes. Taciau gelezinkelio linija ir greta jos tiesiamas kelias yra gerokai nutole nuo
papladimio ir pastarasis kelias reikalingas tam, kad bty galima privaziuoti prie kiekvieno nuosavybés
objekto.

Dél kaltinimo i$ dalies padengus bitumine danga tam tikrus esamus pakranciy kelius Graikijos
Respublika tvirtina, kad tai leido sumazinti dulkéjima ir triukSma. Ji nurodo, kad galimybé patekti j
papladimj priklauso nuo kelio praktiskumo, o ne nuo to, ar jis padengtas bitumu, ir kad toks keliy
dangos pakeitimas visai neturi jtakos juriniy vézliy Caretta caretta galimybei déti kiausinius.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél naujy keliy link jaros atsiradimo reikia konstatuoti, kad jie palengvina transporto priemoniy
patekima prie papladimio, todél keliai yra automobiliy eisma didinantis veiksnys. Faktiskai i§ Komisijos
pateiktos Symwvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) nuomonés Nr. 32/2015 matyti, kad
nereglamentuojamas automobiliy statymas aklakeliuose ir keliy kelkrasciuose daro zala Kiparisijos
teritorijoje nustatyty rasiy kopy buveinéms. Dél tokio supaprastinto privaziavimo ir automobiliy
eismo padidéjimo padaugéja triuksmo ir Sviesos, o tai trikdo jarinius vézlius Caretta caretta, kai Sie
deda kiauSinius ir peri jauniklius. Beje, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos,
ypac i§ dokumenty, esanciy ieskinio 17 h ir 17 i prieduose, pati Graikijos Respublika konstatavo, kad
$iy keliy atsiradimas ir tiesimas yra neteisétas ir sukelia zala.

Nors Graikijos Respublika nesuteiké leidimo dél keliy Kiparisijos teritorijoje ir prie to neprisidéjo, ji
neneigia Komisijos, kuri tvirtina, kad Sie keliai toliau eksploatuojami nepaisant pradéty baudziamyjy
persekiojimy ir jvairiy $iuo metu vykstanciy teismo procesy, kaltinimy.

Taciau vien dél to, kad, pirma, nedelsé pradéti aptariamus kelius nutiesusios bendrovés vadovy
baudziamgjj persekiojima ir skirti $iai bendrovei administracing nuobauda, antra, teigé nacionaliniuose
teismuose, kad minéti keliai neteiséti ir turi buti panaikinti, Graikijos Respublika néra jvykdziusi
konkretaus jsipareigojimo pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj (pagal analogija zr. 1999 m.
lapkric¢io 9 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-365/97, EU:C:1999:544, 109 punkta).

Kaip teigia Komisija, Graikijos Respublika turéjo padaryti taip, kad S$ie privaziavimai nebaty
eksploatuojami ir kad jy naudojimas nestipriai trikdyty jarinius vézlius Caretta caretta, taip pat
nedaryty zalos Kiparisijos teritorijoje esancioms kopy buveinéms.

Nesiimdama laikiny Sios teritorijos apsaugos priemoniy, kad apriboty naudojimasi aptariamais
privaziavimais iki minéty teismo procesy dél iy privaziavimy teisétumo ir galimo panaikinimo, nors,
kaip teigé generaliné advokaté isvados 77 punkte, néra jrodymy, patvirtinanciy, kad tokios priemonés
baty nejmanomos dél Sajungos faktiniy ar teisiniy motyvy, Graikijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj.

Antra, dél tiesiamo kelio, turin¢io sujungti Kalo Nero papladimj ir Elaia palei gelezinkelio linija, reikia
konstatuoti, kad jis nutiestas lygiagreciai su esama gelezinkelio linija ir kad Komisija ir Graikijos
Respublika sutaria dél to, jog Sis kelias, i§skyrus dvi atkarpas, yra nutoles nuo pakrantés daugiau kaip
200 m ir neturi i$vaziavimy prie papliadimio. Tokiomis aplinkybémis Komisija nejrodé, kad yra didelé
tikimybé, jog tiesiamas kelias, jungiantis Kalo Nero papludimj ir Elaia palei gelezinkelio linija, darys
didelj poveikj kopy buveinéms ir jiriniams vézliams Caretta caretta.

Trecia, dél tam tikry pakranciy keliy dengimo bitumu reikia pazyméti, kad smélio taky dengimas
bitumine danga palengvina jyu naudojima, ypa¢ autotransporto priemonéms, o tai gali i§ esmés paveikti
Kiparisijos teritorijoje esancias kopy buveines ir gerokai daugiau trikdyti jarinius vézlius
Caretta caretta. Taigi neprieStaraudama keliy dengimui bitumine danga S$ios teritorijos viduje
Graikijos Respublika pazeidé Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj.
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Todél reikia konstatuoti, kad toleruodama penkiy naujy keliy prie Agiannaki papladimio atsiradimg ir
kai kuriy esamuy privaziavimy ir keliy dengima bitumine danga Graikijos Respublika neuzkirto kelio
patekimo | Kiparisijos teritorijoje esantj papladimj infrastruktaros plétrai, todél nejvykde
jsipareigojimuy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj. Vis délto ta patj kaltinima reikia atmesti,
kiek jis susijes su kelio, jungianc¢io Kalo Nero papladimj ir Elaia palei esama gelezinkelio linija.

Dél pirmojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika toleravo nelegalias
stovyklavietes Kiparisijos teritorijoje

— Saliy argumentai

Komisija Graikijos Respublika kaltina dél to, kad $i toleravo, jog:

— uz Kalo Nero papladimio esantis kelias naudojamas kaip stovyklavieté kemperiams ir
— Elaia papladimio kopose esan¢iame pusyne nuolat neorganizuotai stovyklaujama.

Komisijos nuomone, neorganizuotas stovyklavimas kelia problemy saugant kopas ir misko buveines. Be
to, jis trikdo jurinius vézlius Caretta caretta.

Nors Graikijos Respublika ir tvirtina, kad neorganizuotas stovyklavimas draudziamas visoje Salyje, ji
pripazjsta, jog nepaisant draudimo ir policijos veiksmy toks stovyklavimas toliau praktikuojamas. Ji
nurodo, kad taip Kiparisijos teritorijoje stovyklaujama jau 30 ar 40 mety, taciau toks stovyklavimas
palaipsniui mazéja.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Nustatyta, kad Graikijos Respublika negincija, jog nesiémé priemoniy, pakankamuy tam, kad uztikrinty
neorganizuoto stovyklavimo Kiparisijos teritorijoje draudimo laikymasi. Taip pat nustatyta, kad
neorganizuotas stovyklavimas $ioje teritorijoje gali gerokai pakenkti atitinkamoms kopy buveinéms ir
i$ esmés trikdyti jarinius vézlius Caretta caretta.

Todél reikia konstatuoti, kad nesiémusi priemoniy, pakankamuy tam, kad uztikrinty neorganizuoto
stovyklavimo prie Kalo Nero ir Elaia papladimiy draudimo laikymasi, Graikijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj.

Dél pirmojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika toleravo bary veikla Kiparisijos
teritorijoje esanc¢iame papladimyje

— Saliy argumentai

Komisija kaltina Graikijos Respublika dél to, kad $i toleravo maziausiai trijy bary tarp Elaia ir Kalo
Nero veikla. Siy bary naktj keliamas triuksmas ir $viesos trikdé dedancius kiausinius jarinius vézlius
Caretta caretta ir kélé pavojuy ka tik iSsiritusiems jaunikliams.

Komisija nurodo, kad 2011 m. rugpjucio 13 d. Kalo Nero papludimyje vyko $venté. Ji pripazjsta, kad
Graikijos valdzios institucijos pareiské ketinancios panaikinti $iuos barus, taciau teigia, jog 2012 m.
liepos 17 d. jos atstovy apsilankymo metu minéti barai vis dar ten buvo. Anot Komisijos, 2013 m. tie
patys barai nevykdé veiklos, bet infrastruktara vis dar ten buvo.
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Graikijos Respublika teigia, kad 2013 ir 2014 m. aptariamame papladimyje neveiké jokia maitinimo
jstaiga ir kad visi barai ir jy atitinkama jranga buvo i$vezti. Ji pazymi, kad vienintelé iSimtis yra Kalo
Nero papladimys, kuriame tokios medinés konstrukcijos buvo isardytos véliau.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi jsipareigojimy nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje, o j véliau padarytus pakeitimus Teisingumo
Teismas negali atsizvelgti, | jvairias $aliy nurodytas faktines aplinkybes, jvykusias po 2012 m. gruodzio
1 d, t. y. Graikijos Respublikai nustatyto termino uztikrinti Komisijos pagrijstos nuomonés laikymasi,
nebus atsizvelgta Teisingumo Teismui vertinant tariama jsipareigojimy nejvykdyma.

Darytina iSvada, kad Graikijos Respublika nepateiké jrodymy, galin¢iy patvirtinti, jog iki $io termino
pabaigos ji émési priemoniy, reikalingy tam, kad buaty iSvengta juriniy vézliy Caretta caretta
dauginimosi trikdymo dél minéty bary veiklos.

Todél nesiémusi priemoniy, reikalingy tam, kad buaty apribota tarp Elaia ir Kalo Nero, t. y. jariniy
vézliy Caretta caretta dauginimosi papladimiuose, esanciy bary veikla, ir nepasirapinusi tuo, kad $iy
bary daromas neigiamas poveikis netrikdyty Sios rasies, valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsniy 2 dalj.

Dél pirmojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika toleravo jrangos ir jrenginiy
buvima Kiparisijos teritorijoje esanciuose papladimiuose

— Saliy argumentai

Komisija Graikijos Respublika kaltina dél to, kad ji toleravo, jog Kiparisijos teritorijoje yra per daug
papludimiy jrangos, batent skéciy nuo saulés ir Sezlongy. Be to, ji nurodo, kad, nors Graikijos valdzios
institucijos nurodé isardyti kelias Sios teritorijos papladimiuose jrengtas pakylas, jos nebuvo isardytos, o
2011 m. liepos 28 d. viesbuciui ,,Messina Mare“ net buvo iSduotas leidimas jrengti nauja pakyla.

Anot Komisijos, $ie papladimio jrenginiai dél to, kad jrengti ir paliekami papladimyje naktj, turi
neigiama jtaka juriniy vézliy Caretta caretta dauginimosi vietoms, nes dél ju sumazéja vietos lizdams
ir sudaromos klititys judéti vézliams.

Graikijos Respublika nurodo, kad 2013 ir 2014 m. Vounaki, Elaia ir Agiannaki papladimiuose nebuvo
nei skéciy nuo saulés, nei $ezlongy. Tam tikras kiekis skéciy nuo saulés ir sezlongy dar buvo Kalo Nero
papludimyje, bet uz jariniy vézliy Caretta caretta dauginimosi teritorijos riby. Dél jrengtos prie
viesbucio ,Messina Mare” pakylos §i valstybé naré teigia, kad jog tai yra paprasciausia rampa, kad
nejgaliis asmenys galéty patekti j jstaiga.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél skéciy nuo saulés ir Sezlongy Graikijos Respublika tik pazymi, kad nuo 2013 m., t. y.
pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, tokia jranga yra tik Kalo Nero papladimyje,
toliau nuo jariniy veézliy Caretta caretta dauginimosi viety. Taigi $i valstybé naré netiesiogiai
pripazjsta, kad iki $iol nesumazino $iy vézliy dauginimosi vietose esancios papluadimiy jrangos.
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Antra, dél Kiparisijos teritorijoje esanciuose papladimiuose jrengty pakyly reikia pazymeéti, kad
Graikijos Respublika negincija nei jy buvimo pasibaigus Komisijos pagrijstoje nuomonéje nustatytam
terminui, nei tikimybés, kad jos labai kenkia Kiparisijos teritorijoje esancioms kopy buveinéms ir
gerokai trikdo jarinius vézlius Caretta caretta, o tik tvirtina, kad prie viesbucio ,Messina Mare“ leista
pakyla yra nejgaliems asmenims skirta rampa.

Komisija negincija Sios pakylos paskirties. Taciau nors pakyla, skirta nejgaliyju asmenuy judéjimui
palengvinti, i§ principo gali buti laikoma jrengta dél su zmoniy sveikata susijusiy vir§esniy privalomyjy
vie$ojo intereso pagrindy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 4 dalj, toks
pateisinimas reiskia, be kita ko, jog reikia iSnagrinéti, ar yra ne tokiy zalingy sprendimy, ir palyginti
atitinkamus interesus remiantis pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj atliktu poveikio saugomos
teritorijos apsaugos tikslui vertinimu (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga
Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10, 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Kadangi
Graikijos Respublika $iuo klausimu nepateiké jokio paaiskinimo, darytina i$vada, kad dél pakylos, dél
kurios iSduotas leidimas, jrengimo prie viesbucio ,Messina Mare“ taip pat pazeista
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalis.

Todél reikia konstatuoti, kad nesiémusi priemoniy tam, kad Kiparisijos teritorijoje sumazinty
papludimiuose, kuriuose dauginasi jariniai vézliai Caretta caretta, esancios jrangos ir jvairiy jrenginiy
skaiciy, ir leidusi jrengti pakyla prie vieSbucio ,Messina Mare“ Graikijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj.

Dél pirmojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika toleravo Kiparisijos teritorijoje
esanciy papladimiy valyma sunkiasvorémis transporto priemonémis

— Saliy argumentai

Komisija Graikijos Respublika kaltina dél to, kad Avlona (Graikija) savivaldybéje papludimiai buvo
valomi naudojant sunkiasvores transporto priemones, taip dél jy svorio suspaudziant smélj ir dél
vibracijos iSardant jariniy vézliy Caretta caretta lizdus.

Graikijos Respublika atsako, kad taip buvo elgiamasi ne visada, o tik atskirais atvejais ir kad i$siuntus
oficialy pranesima tokiy atveju nebuvo nustatyta. Be to, 2013 m. liepos mén. ir 2014 m. geguzés mén.
Aplinkos ministerijos priimtais nacionalinés teisés aktais buvo siekiama iSvengti tokiy incidenty
numatant, kad $iy vézliy dauginimosi laikotarpiu papladimiai turi bati valomi rankiniu buadu.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Nors Graikijos Respublikos nurodyti teisés aktai buvo priimti pasibaigus pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui ir Teisingumo Teismas negali j juos atsizvelgti vertindamas tariama jsipareigojimy
nejvykdyma, Siam kaltinimui negalima pritarti. I$ tiesy Komisija ne tik negincija Sios valstybés narés
teiginio, kad nurodytas atvejis yra pavienis, bet ir nepateikia jrodymuy, patvirtinanc¢iy tokiy incidenty
kartojimasi arba butinybe imtis specialiy jy prevencijos priemoniy.

Dél pirmojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika toleravo neteiséta smeélio
gavyba Kiparisijos teritorijoje esanciuose papladimiuose

— Saliy argumentai

Komisija Graikijos Respublika kaltina dél to, kad ji toleravo nekontroliuojama smélio gavyba Kiparisijos
teritorijoje esanciuose papladimiuose.

12 ECLILEU:C:2016:847
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Si valstybé naré teigia, kad Komisija nepateiké né vieno tokios veiklos jrodymo.

Vis délto dublike Komisija pateikia lentele, skirta jrodyti, jog pati Graikijos Respublika mané, kad dél
smélio gavybos Kiparisijos teritorijai keliamas didelis zalos padarymo pavojus.

— Teisingumo Teismo vertinimas
Pagal Procediros reglamento 128 straipsnio 1 dalj atsiliepime j ieskinj ir dublike $alys dar gali pateikti
savo argumentus pagrindzianciy jrodymuy ar pasitlymy pateikti jrodymus ir turi nurodyti priezastis, dél

kuriy uzdelsé juos pateikti.

O jei Komisija nenurodo priezasc¢iy, dél kuriy pavélavo pateikti jrodyma, j ji negali buti atsizvelgta
Teisingumo Teismui vertinant $ios institucijos nurodoma jsipareigojimuy nejvykdyma.

Kadangi Komisija nepateiké jrodymuy, kurie galéty patvirtinti §j jos kaltinima, $iuo klausimu ieskinys
atmestinas.

Dél pirmojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika toleravo zemés tkio veiklos
plétra Kiparisijos teritorijoje

— Saliy argumentai

Komisija Graikijos Respublika kaltina dél:

— dirbamos Zemés ploty didinimo kopu teritorijoje,

— kopy arimo tarp Elaia ir Agiannaki ir

— aviy auginimo papladimiuose, kur dauginasi jariniai vézliai Caretta caretta.

Komisija nurodo, kad dél dirbamos zemés ploty didinimo kopy teritorijoje Zalojamos kopos, kur
dauginasi §i rasis, ir kad drékinimo vanduo gali daryti poveikj Salia esanciy vézliy lizdams. Dél siy
kultary lemiamo drégmés padidéjimo gali pasikeisti smélio temperatira ir dél to gali iSsiristi daugiau
vyriskos lyties vézliuky, o tai gali pazeisti pusiausvyra Caretta caretta risies populiacijoje.

Komisija tvirtina, kad nuo 2013 m. vasario 20 d. iki kovo 3 d. tarp Agiannaki ir Elaia buvo ariamos
kopos; dél to buvo sunaikintos kelios juriniy vézliy Caretta caretta buveinés, o jokiy atkarimo

veiksmy nebuvo imtasi.

Komisija teigia, kad auginant avis papludimuose, kur Sie vézliai dauginasi, tiesiogiai ir netiesiogiai
sunaikinami lizdai. Jie sutrypiami, o kiausiniai sunaikinami dél zemés vibracijos.

Graikijos Respublika primena, kad per pastaruosius dvidesimt mety zemeés ukio veikla verciamasi
gerokai maziau ir kad iki 2001 m. dirbamos Zemés ploty atitinkamose vietovése sumazéjo apie
25-30%. Kiparisijos teritorijoje nevyko kultary plétra j kopas, nes smeélio substratas tam néra
tinkamas, o uz $ios teritorijos riby esantis regionas yra ypac derlingas.

Si valstybé naré nurodo, kad Komisijos nurodytas arimas buvo vykdomas zemés tikio plotuose.
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Aviy auginimas papladimiuose, kur dauginasi juriniai vézliai Caretta caretta, nejmanomas, nes
papludimyje neauga jokiy zZoliy. Bet kuriuo atveju Graikijos Respublikos nuomone, $ie vézliai uzkasa
kiausinius i tokj gyli, kad avys negaléty sutrypti lizdy arba kad jy negaléty sunaikinti tokio trypimo
sukeliama Zemés vibracija.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél tariamo dirbamos zemés ploty didinimo kopuy teritorijoje reikia konstatuoti, kad, kaip savo
iSvados 105 punkte pazyméjo generaliné advokaté, Komisija nepateiké jrodymy, galinciy paneigti
Graikijos Respublikos teiginj, kad Kiparisijos teritorijoje tokios plétros nenustatyta. Todél negalima
pritarti Komisijos kaltinimui, kiek jis susijes su $iuo klausimu.

Antra, kadangi Komisijos nurodytas tariamas kopy teritorijy arimas vyko pasibaigus Komisijos
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, toks kaltinimas taip pat negali bati pateiktas Graikijos
Respublikai, todél ir sis Komisijos pateiktas kaltinimas atmestinas, kiek jis susijes su $iuo klausimu.

Trecia, reikia konstatuoti, kad Komisija negincija Graikijos Respublikos teiginio, kad papladimyje,
nuotraukos jrodo ne auginimo veikla, o keliy aviy buvima Siame papladimyje. Kad ir kaip buty,
Komisija nepateiké jokiy jrodymuy, leidzianc¢iy daryti i§vada, kad aviy buvimas, kaip antai pavaizduotas
$iuose nuotraukose, gali daryti zalg vézliy lizdams, iSkastiems smeélyje 40-60 cm gylyje. Tokiomis
aplinkybémis reikia atmesti ir $iuo klausimu pateikta Komisijos kaltinima.

Dél pirmojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika toleravo S$viesos tarsa
Kiparisijos teritorijoje

— Saliy argumentai

Komisija Graikijos Respublika kaltina dél to, kad ji nesiémé tinkamy priemoniy, kurios yra reikalingos
siekiant i$vengti, kad savivaldybés uztikrinamas visuomeniniy keliy ir pajario ap$vietimas, taip pat su
Kiparisijos teritorija besiribojanc¢iy restorany, viesbuciy ir parduotuviy $viesos trikdyty kiausinius
dedancius jarinius vézlius Caretta caretta ir ypa¢ daryty poveikj link jiros judantiems iSsiritusiems
vézliukams. Ji nurodo, kad Sie procesai buvo patvirtinti per jos atstovy apsilankyma vietoje 2012 m.
liepos 17 d.

Graikijos Respublika teigia, kad keliai ap$vieciami jau daug mety ir toks apsvietimas buvo jrengtas iki
nacionalinés teisés akty, kuriuose nurodyta atlikti tinkama jvertinima, kaip numatyta
Direktyvoje 92/43, priémimo. Ji tvirtina, kad, siekiant i§spresti $ia problema, 2014 m. buvo priimti teisés
aktai, taikomi papladimiams, kur Sie vézliai dauginasi, ir kuriuose numatyta, be kita ko, pareiga
jsitikinti, kad privaciy ir vieSyjy Saltiniy skleidziama S$viesa nepasiekia papladimio, kad vézliukai
neprarasty nuovokos dél laiko ir erdvés. Be to, pajiryje esanCioms jstaigoms ir vieSbuciams buvo
uzdrausta naudoti prozektorius. Taip pat buvo numatyta pritvirtinti uzdengiancias ploksteles ir
naudoti specialias lempas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Graikijos Respublikos argumento, kad keliai buvo apsvieciami dar iki tinkamo tokiy jrenginiy
jvertinimo pagal Direktyva 92/43, pakanka konstatuoti, kad pagal $ia direktyva joje nustatytas
draudimas bloginti bukle neapsiriboja vien atitinkamos valstybés narés pareiga uzdrausti arba
nutraukti tik nauja zala keliancia veikla.
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Todél reikia konstatuoti, jog nesiémusi tinkamy apsaugos priemoniy tam, kad buaty i$vengta, kad nuo
Kiparisijos teritorijos jtraukimo j BST sgrasa 2006 m. liepos 19 d. esamas keliy ap$vietimas trikdyty
jarinius ~ vézlius  Caretta  caretta, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj (pagal analogija zr. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komisija /
Ispanijg, C-404/09, EU:C:2011:768, 127 ir 128 punktus).

Taip pat reikia pritarti Komisijos kaltinimui dél jariniy vézliy Caretta caretta trikdymo, kurj lemia su
Kiparisijos teritorija besiribojanciy restorany, viesbuciy ir parduotuviy $viesa.

Is tiesy $iuo klausimu Graikijos Respublika pazymi tik tai, kad 2014 m., t. y. pasibaigus Komisijos
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, siekdama i$spresti $ia problema ji priémé teisés aktus, o tai
netiesiogiai jrodo, jog iki tol $i valstybé naré nesiémé priemoniy, reikalingy kovai su jariniy vézliy
Caretta caretta trikdymu dél Sviesos tar$os.

Todél nesiémusi butiny ir pakankamy priemoniy apriboti $viesos tar$a Kiparisijos teritorijoje
esanciuose papludimuose, kur dauginasi jariniai vézliai Caretta caretta, Graikijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj.

Dél pirmojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika toleravo zvejyba Kiparisijos
teritorijos pakranciy vandenyse

— Saliy argumentai

vézliai Caretta caretta, yra $ios rusies trikdymo S$altinis, nes keliaujantys déti kiausiniy arba grjztantys
i$ lizdy vezliai gali patekti j tinklus arba susidurti su zvejybos laivais. Siuo klausimu ji remiasi prie
ieskinio pridéta ataskaita, kurioje nurodyta, kad Zvejyba statomais dugniniais tinklais vykdoma tiesiog
papludimio vandenyse, kartais i§ laivy valdomais tralais ne daugiau kaip vieno kilometro atstumu iki
papladimio.

Graikijos Respublika tvirtina, kad pradéjus saugoti Sia teritorija Zvejyba joje apribota ir kad jvairios
Europos Sajungos priemonés taip pat prisidéjo prie to, kad Zvejyba regione sumazéty. Zvejybos laivy

buvo labai mazai, o informavimo kampanija buvo siekiama uztikrinti, kad vézliai nebaty gaudomi
atsitiktinai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad toks bendrojo pobudzio teiginys dél zvejybos sumazéjimo ir Zvejy informavimo
nepaneigia Komisijos teiginiy, kuriuos patvirtina prie ieskinio pridétos ataskaitos i$vados.

Todél darytina i$vada, kad, nesiémusi reikalingy ir pakankamy priemoniy apriboti zvejyba Kiparisijos

Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj.
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Dél pirmojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika toleravo pramoginiy laivy ir
vandens dvira¢iy naudojima Kiparisijos teritorijos pakranc¢iy vandenyse

— Saliy argumentai

Komisija mano, kad pramoginiai laivai ir vandens dviraciai, naudojami netoli Kiparisijos teritorijoje
esanciy papladimiy, kur dauginasi jariniai vézliai Caretta caretta, yra vézliy trikdymo S$altinis. Kai
kurie i$ ju net zava susidare su Siomis vandens transporto priemonémis. Sios institucijos nuomone,

ieskinio 18 ir 21 prieduose pateikta informacija patvirtina §j kaltinima.

Graikijos Respublika teigia, kad minéta informacija nepatvirtina Komisijos teiginiy ir ji visiskai nejrodé,
jog vézliai zuvo dél pramoginiy laivy ir vandens dviraciy padaryty suzalojimuy.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Vykstant procedurai dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija turi jrodyti tariama jsipareigojimy
nejvykdyma ir pateikti Teisingumo Teismui duomenis, reikalingus patikrinti, ar jsipareigojimai buvo
nejvykdyti (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-87/14, EU:C:2015:449, 22 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto reikia konstatuoti, kad darydama ieskinyje nuoroda j jo priedus ir nepateikdama dél Siy
priedy konkrecCiy reikSmés turin¢iy paaiSkinimy Komisija nepateikia duomeny, reikalingy jos
nurodomam jsipareigojimy nejvykdymui patikrinti; bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad tokie
duomenys nei$plaukia akivaizdziai i§ minéty priedy.

Todél reikia atmesti Komisijos grindziant ieskinj $iuo klausimu pateikta kaltinima.
Siomis salygomis konstatuotina, kad:

— toleravusi pastaty statyba Agiannaki 2010 m., nesant pakankamo reglamentavimo — kity pastaty
Agiannaki naudojima 2006 m. ir penkiasdesimties poilsio namy tarp Agiannaki ir Elaia statybos
darbus, o taip pat leidusi 2012 m. statyti trejus poilsio namus Vounaki;

— toleravusi patekimo j Kiparisijos teritorijoje esantj papludimj infrastruktaros plétrg, t. y. penkiy
naujy keliy j Agiannaki papladimj atsiradima ir tam tikry esamuy privaziavimy ir keliy dengima
bitumine danga;

— nesiémusi priemoniy, pakankamy tam, kad uztikrinty neorganizuoto stovyklavimo prie Kalo Nero
papladimio ir Elaia draudimo laikymasi;

— nesiémusi priemoniy, reikalingy tam, kad buty apribota tarp Elaia ir Kalo Nero, t. y. jariniy vézliy
Caretta caretta dauginimosi paplidimiuose, esanciy bary veikla, ir nepasirapinusi tuo, kad $iy
bary daromas neigiamas poveikis netrikdyty $ios rasies;

— nesiémusi priemoniy, reikalingy tam, kad Kiparisijos teritorijoje sumazinty papladimiuose, kuriuose
dauginasi juriniai vézliai Caretta caretta, esancios jrangos ir jvairiy jrenginiy skaiciy, ir leidusi

jrengti pakyla prie viesbucio ,Messina Mare*;

— nesiémusi reikalingy ir pakankamy priemoniy apriboti $viesos tar$a Kiparisijos teritorijoje
esanciuose paplidimuose, kur dauginasi jiriniai vézliai Carettacaretta, ir

— nesiémusi reikalingy ir pakankamy priemoniy apriboti Zvejyba Kiparisijos teritorijoje esanciy
papladimiy, kur dauginasi jariniai vézliai Caretta caretta, pakranciy vandenyse,
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Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj.
Dél antrojo kaltinimo, grindzZiamo Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies nepaisymu

Saliy argumentai

Pateikdama antrajj kaltinima ir grijsdama savo ieskinj Komisija remiasi tuo, kad Graikijos Respublika
pazeidé Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj.

Komisija valstybe nare kaltina dél jsipareigojimuy pagal $ia nuostata nejvykdymo, nes valstybé neatliko
tinkamo projekty, tiesiogiai nesusijusiy su Kiparisijos teritorijos administravimu arba tam nebutiny,
bet galinciy ja reikSmingai paveikti, poveikio vertinimo. Komisija teigia, kad toks poveikio vertinimas
turéjo buti atliktas pries:

— suteikiant leidima statyti Kiparisijos teritorijoje jvairius poilsio namus ir statant juos;
— atidarant naujus kelius ir dengiant tam tikrus Sioje teritorijoje esancius kelius;

— jrengiant naujus barus minétoje teritorijoje esanciuose papludimiuose, kur dauginasi jariniai vezliai
Caretta caretta;

— jrengiant tos pacios teritorijos pajiryje keliy apsvietima ir
— ispleciant dirbamos Zemés plotus i Kiparisijos teritorijos kopuy sistema.

Komisijos teigimu, $i veikla buvo vykdoma i§ anksto neatlikus jokio vertinimo: nei konkretaus
kiekvienos atskiros veiklos rasies poveikio vertinimo, nei visy veiklos rasiy bendro poveikio vertinimo.
Ji pazymi, kad né viena i§ Siy veiklos rasiy néra tiesiogiai susijusi su Kiparisijos teritorijos
administravimu arba néra butina jam ir, tikétina, $ios veiklos rasys daro didelj poveikj $iai teritorijai dél
to, kad ji yra labai svarbi jariniams vézliams Caretta caretta ir atitinkamai nataraliai buveinei.

Graikijos Respublika nurodo, kad visi planai ir projektai, jvykdyti regione neatlikus ,tinkamo
jvertinimo®, buvo susije¢ su statybomis, uzbaigtomis iki pareigos atlikti tokj jvertinima nustatymo. Dél
po Sios datos jvykdyty plany ir projekty ji teigia, kad buvo laikomasi Direktyvos 92/43 6 straipsnio
3 dalies reikalavimy, o kai buvo nesilaikoma — pradéti administraciniai ir baudziamieji procesai.

Si valstybé naré tvirtina, kad Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies reikalavimai ir joje numatytos
proceduros buvo perkelti i nacionaline teise ir kad statybos leidimuy iSdavimas ir statybos darby
vykdymas sustabdytas iki Prezidento dekreto priémimo. Taigi minéta valstybé naré jvykdé
isipareigojimus pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinimo procedira, kuria, atliekant
iSankstine kontrole, siekiama uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos
administravimu ar jam nebutinas, bet galintis ja reikSmingai paveikti, baty tvirtinamas, tik jeigu jis
nepakenks Sios teritorijos vientisumui (2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10, EU:C:2012:560, 110 punktas).

Vadinasi, §i nuostata yra svarbi tik tada, kai kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos suteikia

projekto leidima, o prie§ suteikiant tokj leidima buvo tinkamai jvertintas §io projekto poveikis
atitinkamai teritorijai.
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Todél bet kokiai veiklai, kuriai taikomas reikalavimas gauti leidima, bet kuri buvo vykdoma jo negavus,
t. y. neteisétai, Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis neturi bati taikoma. Tokiomis aplinkybémis
negalima konstatuoti, kad dél tokio Sios nuostatos pazeidimo nebuvo jvykdyti jsipareigojimai.

Vis délto minéta nuostata turi bati taikoma veiklai, vykdytai gavus iSankstinj leidimg, batent statyti
namus Agiannaki (jie pastatyti 2010 m.), trejus poilsio namu Vounaki (2012 m.) ir jrengti pakyla prie
viesbucio ,Messina Mare".

suteikiant tokios veiklos leidima turéjo buti i$ anksto atliktas jos poveikio jvertinimas.

Siomis aplinkybémis, kadangi Graikijos Respublika netvirtina, kad $ie leidimai buvo isduoti iki 2006 m.
liepos 19 d,, t. y. iki Kiparisijos teritorijos jtraukimo j BST sarasa, arba prie§ suteikiant juos buvo
atliktas poveikio vertinimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, darytina
iSsvada, kad suteikusi leidima dél namy, pastatyty Agiannaki 2010 m., trejy poilsio namy, pastatyty
Vounaki 2012 m., ir pakylos prie viesbucio ,Messina Mare“ jrengimo, §i valstybé naré nejvykdé Sioje
nuostatoje numatyty jsipareigojimuy.

Atmesti likusia kaltinimo dalj.

Dél treciojo kaltinimo, grindziamo Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir d punkty nepaisymu

Komisija kaltina Graikijos Respublika pazeidus Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktus,
nes $i nesiémé visy reikiamy priemoniy tam, kad bty sukurta ir taikoma veiksminga grieztos jariniy
vézliy Caretta caretta apsaugos sistema Kiparisijos teritorijoje, kad baty uzkirstas kelias bet kokiam
Sios rasies trikdymui dauginimosi laikotarpiu ir bet kokiai veiklai, galinc¢iai pabloginti dauginimosi
viety bukle ar padaryti joms zZalg.

Komisija primena, kad pagal $ia nuostata griezta Direktyvos 92/43 IV priedo a punkte nurodyty gyvinuy
rasiy apsaugos sistema turi buti sukurta siekiant uzdrausti tyc¢inj $iy rasiy trikdyma, be kita ko,
dauginimosi laikotarpiu, taip pat siekiant uzdrausti dauginimosi ir poilsio viety buklés bloginima ar
naikinimg. Pagal tokia grieztos apsaugos sistema reikalaujama sukurti i$samy teisinj pagrinda ir taikyti
konkrecias ir specialias apsaugos priemones.

Graikijos Respublika teigia, jog nepazeidé Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir d punkty.

Dél treciojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika nepatvirtino iSsamaus ir
nuoseklaus teisinio pagrindo

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalyje numatyta grieztos apsaugos sistema
reikalaujama priimti nuoseklias ir suderintas prevencinio pobidzio priemones. Ji pazymi, kad Graikijos
Respublika pripazino, jog toks iSsamus ir nuoseklus teisinis pagrindas dar nepatvirtintas — jis tik
kuriamas.

Komisija mano, kad siekiant uztikrinti Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose
numatyta apsauga nepakanka visy $ioje valstybéje naréje galiojanciy teisés akty nagrinéjamu klausimu.
Tokiy teisés akty buvimu $i valstybé naré pirma karta rémési atsiliepime | ieskinj. Be to, kai kurie i$ jy
buvo priimti iki Direktyvos 92/43 jsigaliojimo, todél juose néra specialiy nuostaty, galinciy tenkinti $ios
direktyvos 12 straipsnio reikalavimus.
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Si institucija teigia, kad, nesant suderinty ir nuosekliy nacionalinés teisés akty, griezta jariniy vézliy
Caretta caretta ir jy dauginimosi viety apsauga neuztikrinama. Apsaugos sistema negali bati sukurta
priémus kelias atskiras priemones dél aplinkos apsaugos apskritai, kuriose nenumatoma konkreciai
vengti bet kokio tycinio atitinkamos rasies trikdymo dauginimosi laikotarpiu ir bet kokios veiklos,
galincios pabloginti tos rasies dauginimosi viety bukle.

Komisija pazymi, jog tai, kad neatrodo, jog juriniy vézliy Caretta caretta lizdy Kiparisijos teritorijoje
sumazéjo, savaime negali paneigti i$vados, kad Graikijos Respublika nepatvirtino veiksmingos apsaugos
priemoniy. Ji nurodo, kad neseniai konstatuota lizdy skaiciaus padidéjima lémé tai, jog jariniai vézliai
Caretta caretta saugomi nuo 1992 m. ir kad bet koks poveikis §iai rasiai paprastai pasireiskia po 20
mety. Be to, i§ 2002 m. sausio 30 d. Sprendimo Komiisija / Graikija (C-103/00, EU:C:2002:60) ir
2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija / Graikija (C-518/04, nepaskelbtas Rink., EU:C:2006:183)
matyti, jog lizdy nebutinai turi sumazéti, kad buty konstatuotas trikdymas, dél kurio pazeidziamas
Direktyvos 92/43 12 straipsnis.

Graikijos Respublika tvirtina, jog Komisija neteisingai teigia, pirma, kad Graikijos Respublika nepriémé
pakankamai teisés akty apsaugos srityje ir, antra, kad jai nepavyko taikyti konkreciy ir veiksmingu
apsaugos priemoniy. Jos nuomone, Komisija negali teigti, jog Kiparisijos teritorijoje blogéja buveiniy
buklé, jos trikdomos ir dél to rasims daromas didelis poveikis, nors minétoje teritorijoje vykdomos
veiklos poveikis net nebuvo tinkamai jvertintas.

Sios valstybés narés nuomone, juriniy vezliy Caretta caretta populiacija nuolat didéja ir néra jos
nataralaus paplitimo arealo mazéjimo grésmés, todél negalima remtis tuo, kad pazeisti
Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktai.

Graikijos Respublika mano, kad Graikijos teisés sistema apima placia, nuoseklia, labai griezta ir ypac
veiksminga jiriniy veézliy Caretta caretta apsaugos institucine sistema. Siuo klausimu ji daro nuoroda
i ivairius jstatymus ir reglamentuojamojo pobudzio teisés aktus, kurie visi kartu sudaro pakankama
pagrindag iki Prezidento dekreto priémimo.

Si valstybé naré primena, kad niekada netvirtino, jog visi minéti aktai priimti specialiai dél Kiparisijos
teritorijos ir aptariamos rasies, taciau teigé, kad veiksmingai jas apsaugo, taigi uztikrina tinkamag ir
griezta apsaugos sistema, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnj. Pagal $ig nuostata
nereikalaujama, kad griezta apsaugos tvarka biity apibrézta viename vieninteliame teisés akte.

Galiausiai Graikijos Respublika nurodo Prezidento dekreto charakteristikas, priemones ir pasekmes ir
prane$a, kad netrukus, kai Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) pateiks nuomone, jis bus
priimtas. Vis délto ji pazymi, kad $io Prezidento dekreto projekto buvimas nereiskia, kad iki to laiko
Graikijos teisés sistemoje nebuvo grieztos ir veiksmingos apsaugos sistemos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktus valstybés narés privalo
imtis reikiamuy priemoniy tam, kad buaty sukurta j Sios direktyvos IV priedo a punkte jrasyty gyviny
rasiy grieztos apsaugos jy nataralaus paplitimo areale sistema, draudzianti $iy rasiy individus tycia
trikdyti, ypa¢ ju dauginimosi, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir migracijos metu, taip pat bloginti
dauginimosi ar poilsio viety bukle ar naikinti jas.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $iai nuostatai perkelti butina, kad valstybés narés ne tik
priimty visus teisés aktus, bet ir imtysi Siuo aspektu konkreciy ir specialiy apsaugos priemoniy ir kad
pagal grieztos apsaugos sistema reikalaujama priimti nuoseklias ir suderintas prevencinio pobudzio
priemones (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Komisija / Kipras, C-340/10, EU:C:2012:143, 60 ir
61 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
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Teisiniy priemoniy visuma néra i$sami jstatymuy ir reglamentuojamojo pobudzio teisés akty sistema, jei
$ios priemonés neleidzia uzkirsti kelio Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalyje numatyto draudimo
bloginti bukle nepaisymui arba turi buti nuolat papildomos, kad uztikrinty tos pacios direktyvos
12 straipsnyje reikalaujama apsauga.

Tai, kad s$io sprendimo 114 punkte nustatyti keli Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalyje numatyto
draudimo bloginti bukle pazeidimai, leidzia daryti prielaida, kad i$samios ir nuoseklios prevencinio
pobudzio teisés akty sistemos néra.

Sig prielaida taip pat patvirtina tai, kad Graikijos Respublikoje buvo priimti jvairts ministerijy
potvarkiai, be kita ko 2013 m. geguzés 23 d., 2013 m. liepos 23 d., 2014 m. vasario 14 d. ir
2014 geguzés 8 d., visy pirma dél tinkamo papladimiy naudojimo, dél tam tikry rasiy zemés tkio
veiklos sustabdymo, dél privaciy jstaigy papladimyje skleidziamos Sviesos apribojimo, dél leidimy
statyti iSdavimo sustabdymo, dél kai kuriy rasiy statybos veiklos draudimo ir dél draudimo tiesti ir
dengti bitumine danga kelius Kiparisijos teritorijoje.

Tokiy teisiniy priemoniy patvirtinimas pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui
pakankamai jrodo, kad iki $io termino nacionaliniy teisés akty sistema buvo neissami.

Taigi Graikijos Respublika negali pagristai teigti, kad priimant $iai teritorijai apsaugoti skirta Prezidento
dekreta paprasciausiai buvo siekiama surinkti ir konsoliduoti minéto termino pabaigoje jau galiojusius
teisés aktus.

Atvirksciai, i§ Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) nuomonés matyti, kad Graikijos Respublikos
pagal Sgjungos teise priimti jsipareigojimai reiskia, kad ji privalo priimti naujus teisés aktus dél
Kiparisijos teritorijos apsaugos ir per kuo trumpesnj laika pateikti Siai institucijai nauja dekreto
projekta.

Be to, Graikijos Respublika negali pagristai teigti, kad dél to, jog jariniy vézliy Caretta caretta
populiacija nuolat didéja, jos nereikia kaltinti dél jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnio
1 dalies b ir d punktus nejvykdymo.

Is tikryjy, kaip teigia Komisija, aplinkybé, pavyzdziui, rasies populiacijos stabilumas, savaime nepaneigia
iSvados dél atitinkamos nacionaliniy teisés akty sistemos i$samumo (pagal analogija Zr. 2006 m. kovo
16 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-518/04, EU:C:2006:183, 21 punktg).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nepriémusi i$samiy, nuosekliy ir griezty jstatymy ir kity
reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, skirty jariniams vézliams Caretta caretta apsaugoti
Kiparisijos teritorijoje, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktus.

Dél treciojo kaltinimo dalies, susijusios su tuo, kad Graikijos Respublika netaiké konkreciy, specialiy ir
veiksmingy priemoniy

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Graikijos Respublika netaiko specialiy veiksmingy priemoniy taip, kad uzkirsty
kelia, pirma, juriniy vézliy Caretta caretta trikdymui dauginimosi laikotarpiu ir, antra, vengty veiklos,
galinc¢ios pabloginti §iy dauginimosi viety bukle arba sunaikinti jas.

Ji pazymi, kad Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta griezZtesné apsauga, nei

numatyta $io straipsnio a—c punktuose, ir kad pagal minéta d punkta draudziamos ne tik tycinés
veikos.
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Todél vertinant, kiek tam tikra veikla ,gali pabloginti dauginimosi viety bukle arba jas sunaikinti,
reikia atsizvelgti i tai, kad $i rasis deda kiausinius tik kas dvejus ar trejus metus ir kad ji ypac jautri ir
pazeidziama, kiek tai susije su garso ir $viesos tarSa viso dauginimosi proceso metu, t. y. peréjimo ir
vézliuky judéjimo link jaros laikotarpiu.

Komisija nurodo, kad pabloginti Kiparisijos teritorijoje juriniy vézliy Caretta caretta dauginimosi viety
bukle arba sunaikinti jas gali jvairi jos ieskinyje nurodyta zmoniy veikla, sudaranti kliatis patekti j
dauginimosi vietas, taip pat Sviesos ir garso tarsa.

Graikijos Respublikos nuomone, jos instituciné ir teisés sistema, reguliuojanti veikla Kiparisijos
teritorijoje, draudzia ty rasiy veikla, kuri gali tycia daryti poveikj jariniy vézliy Caretta caretta
dauginimosi vietoms arba kenkti $iai rasiai.

Ji teigia, kad pagal Komisijos patvirtintas gaires teritorijos buklés pablogéjimas vertinamas remiantis
tuo, kaip iSsaugota kiekviena rasis ir buveiné; tai vertinama lyginant su pradinémis sglygomis,
buvusiomis tada, kai atitinkama teritorija pasitlyta pripazinti saugotina.

Be to, galimo poveikio visai teritorijai vertinimas, kiek tai susije su jos ekologinémis funkcijomis, turi
bati atliekamas visoje saugomoje teritorijoje, o ne mazesnéje jos dalyje atskiriant nedideles papladimio
dalis tam, kad buty galima nustatyti reik§minga trikdyma.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél tariamo draudimo trikdyti saugomas rasis, numatyto Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies
b punkte, nepaisymo reikia konstatuoti, kad visus $io sprendimo 114 punkte nustatytus direktyvos
6 straipsnio 2 dalies pazeidimus sudaro draudziami juriniy vézliy Caretta caretta trikdymai.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 143 punkte, tas pats pasakytina apie pastaty statyba
Agiannaki 2006 m. I$ tikryjy, kitaip, nei Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalyje numatytas bendras
draudimas bloginti bukle ir trikdyti, Sios direktyvos 12 straipsnyje numatyta rasiy apsauga pagal jos
4 straipsnio 5 dali néra siejama su Kiparisijos kopy jtraukimu j jos 4 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje numatyta sarasa. Taigi, kaip matyti i§ minétos direktyvos 23 straipsnio 1 dalies, §i apsauga
taikoma jau nuo 1994 m.

Kadangi tokie trikdytojai bent jau sutiko su tuo, kad dauginimosi laikotarpiu jariniai vézliai
Caretta caretta galéjo buti trikdomi, Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta salyga
dél tyc¢inio pobudzio yra jvykdyta (Siuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija, C-221/04, EU:C:2006:329, 71 punkty).

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad per nustatyta termina nesiémusi visy konkre¢iy priemoniy,
reikalingy siekiant uzkirsti kelig ty¢iniam jariniy vézliy Caretta caretta trikdymui rasies dauginimosi
laikotarpiu, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies
b punkta.

Komisijos ieskinys taip pat tenkintinas tiek, kiek ji kaltina $ia valstybe nare nesiémus priemoniy,
reikalingy tam, kad buty laikomasi Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyto
draudimo bloginti dauginimosi viety bukle ar naikinti jas.

IS tiesy kelis $io sprendimo 114 punkte nustatytus Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pazeidimus ir

sudaro veiklos rasys, kurios neiSvengiamai blogina juriniy vézliy Caretta caretta dauginimosi viety
bukle.
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163 I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad:

— nepriémusi i$samiy, nuosekliy ir griezty jstatymu ir kity reglamentuojamojo pobudzio teisés akty,

skirty jariniams vézliams Caretta caretta apsaugoti Kiparisijos teritorijoje;

per nustatyta terming nesiémusi visy konkreciy priemoniy, reikalingy tam, kad buty uzkirstas kelias
ty¢iniam jariniy vézliy Caretta caretta trikdymui Sios rasies dauginimosi laikotarpiu ir

nesiémusi priemoniy, reikalingy tam, kad buty laikomasi draudimo bloginti minétos rasies
dauginimosi viety bukle ar naikinti jas,

Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir
d punktus.

Dél bylinéjimosi islaidy

164 Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

165 Kadangi tiek Komisijos, tiek Graikijos Respublikos dalis reikalavimy buvo patenkinta, o dalis atmesta,
reikia nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

22

Kadangi Graikijos Respublika:

— toleravo pastaty statyba Agiannaki (Graikija) 2010 m., nesant pakankamo reglamentavimo
— kity pastaty Agiannaki naudojima 2006 m. ir penkiasdesimties poilsio namy tarp
Agiannaki ir Elaia (Graikija) statybos darbus, taip pat leido 2012 m. statyti trejus poilsio
namus Vounaki (Graikija);

— toleravo patekimo j Kiparisijos (Graikija) teritorijoje esanti papliudimj infrastruktiros
plétra, t. y. penkiy naujy keliy j Agiannaki papladimj atidaryma ir tam tikry esamuy
privaziavimy ir keliy dengima bitumine danga;

— nesiémé priemoniy, pakankamy tam, kad uztikrinty neorganizuoto stovyklavimo prie Kalo
Nero (Graikija) papladimio ir Elaia draudimo laikymasi;

— nesiémé priemoniy, reikalingy tam, kad buty apribota tarp Elaia ir Kalo Nero, t. y.
papladimiuose, kur dauginasi juriniai vézliai Caretta caretta, esanciy baruy veikla, ir
nepasiripino tuo, kad siy bary daromas neigiamas poveikis netrikdytuy Sios rasies;

— nesiémé priemoniy, reikalingy tam, kad Kiparisijos teritorijoje sumazinty papladimiuose,
kur dauginasi jariniai vézliai Caretta caretta, esancios jrangos ir jvairiy jrenginiy skaiciy
ir leido jrengti pakyla prie viesbucio ,,Messina Mare*;

— nesiémé priemoniy, reikalingy tam, kad buty pakankamai apribota S$viesos tarsa
Kiparisijos teritorijoje esanciuose papladimuose, kur dauginasi juriniai vézliai
Caretta caretta, ir

— nesiémé priemoniy, reikalingy tam, kad buty pakankamai apribota zvejyba Kiparisijos

oooooo

vandenyse,
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ji nejvykdé jsipareigojimuy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos, i$ dalies pakeistos 2006 m.
lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB, 6 straipsnio 2 dalj.
2. Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, nes
isdavé leidimus dél namy, pastatyty Agiannaki 2010 m., treju poilsio namy, pastatyty
Vounaki 2012 m.,, ir pakylos jrengimo prie viesbucio ,Messina Mare*.

3. Kadangi Graikijos Respublika:

— nepriémé issamiy, nuosekliy ir griezty jstatymu ir kity reglamentuojamojo pobudzio teisés
akty, skirty jariniams vézliams Caretta caretta apsaugoti Kiparisijos teritorijoje;

— per nustatyta termina nesiémé visy konkreciy priemoniy, reikalingy tam, kad buty
uzkirstas kelias tyciniam jariniy vézliy Caretta caretta trikdymui Sios rusies dauginimosi

laikotarpiu, ir

— nesiémé priemoniy, reikalingy tam, kad buty laikomasi draudimo bloginti Sios rasies
dauginimosi viety buakle ar naikinti jas,

ji nejvykdé jsipareigojimu pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnio 1 dalies b ir d punktus.
4. Atmesti likusia ieskinio dalj.

5. Europos Komisija ir Graikijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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