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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy
apsauga — 6 straipsnio 3 dalis — Orhuso konvencija — Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus
ir teisé kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais — 6 ir 9 straipsniai — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teismin¢ gynyba — Aptvaro jrengimo projektas —

Saugoma teritorija Strazovské vrchy — Administraciné leidimo suteikimo procedara —
Aplinkos apsaugos organizacija — Prasymas pripazinti procediros salies statusa — Atmetimas —
Ieskinys teisme”

Byloje C-243/15
dél Najvyssi suid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas, Slovakija)
2015 m. balandzio 14 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2015 m. geguzés 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Lesoochranarske zoskupenie VLK
pries
Obvodny urad Trencin,
dalyvaujant
Biely potok a.s.,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (praneséja), M. Vilaras ir
E. Regan, teiséjai A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasianas ir C. Lycourgos,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lesoochrandrske zoskupenie VLK, atstovaujamos advokatés I. Rajtakova,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova ir M. Kianicka,

* Proceso kalba: slovaky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar ir L. Pignataro-Nolin,
susipazines su 2016 m. birzelio 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio ir Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkos klausimais, pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d.
Orhuse ir Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1, toliau — Orhuso konvencija), 9 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Slovakijos teise jsteigtos gamtos apsaugos organizacijos
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (Misky apsaugos asociacija, toliau — LZ) ir Obvodny tirad Trencin
(Trencyno apskrities institucija, Slovakija) gin¢a dél $ios organizacijos prasymo pripazinti ja
administracinés proceduros dél leidimo vykdyti aptvaro jrengimo siekiant i$plésti elniy auginimo
ferma saugomoje teritorijoje projekta suteikimo $alimi.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé
Orhuso konvencijos 2 straipsnio ,Savokos“ 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»4. ,Visuomené“ — tai vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmenuy ir pagal nacionalinius jstatymus
ar praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés.

5. ,Suinteresuota visuomené“ — tai visuomené, kuriai daro jtakq arba gali daryti jtaka aplinkosaugos
srityje priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimuy priémimo procesu; pagal $j
apibrézima nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir veikiancios
pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis.”

Sios konvencijos 6 straipsnyje ,Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus dél konkrecios veiklos“
numatyta:

»1. Kiekviena $alis:

<>

b) vadovaudamasi nacionaliniais jstatymais, taip pat taiko $io straipsnio nuostatas, susijusias su
sprendimais dél planuojamy veiklos rasiy, neiSvardyty I priede, bet galin¢iy turéti dideli poveikj
aplinkai. Siam tikslui Salys nustato, ar tokiai planuojamai veiklos rasiai bus taikomos Sios
nuostatos;

<>

2. Suinteresuota visuomené informuojama adekvaciai, laiku ir veiksmingai, atsizvelgiant j aplinkybes,

arba vieSai paskelbiant, arba individualia tvarka pradiniame priimamo aplinkosauginio sprendimo
procediros etape <...>
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<..o.>

3. Skirtingiems visuomenés dalyvavimo procediry etapams jgyvendinti numatomi pagristi terminai,
suteikiantys pakankamai laiko pagal 2 dalies nuostatas visuomenei informuoti, jai pasirengti ir
veiksmingai dalyvauti priimant sprendimus aplinkosaugos srityje.

4. Kiekviena Salis uztikrina visuomenés dalyvavima jau pradiniame etape, kai yra visos galimybés
svarstyti jvairius variantus ir kai galima uztikrinti veiksminga visuomenés dalyvavima.

5. Kiekviena Salis butinais atvejais turéty skatinti basimuosius paraisky davéjus, kad jie, pries
pateikdami prasyma gauti leidimg, i$siaiskinty, kokios yra suinteresuotos visuomenés grupeés,
organizuoty svarstymus ir suteikty informacija apie savo prasymo tikslus.

6. Kiekviena Salis reikalauja, kad kompetentingos valstybés institucijos, gavusios visuomenés grupiy
prasyma ir vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais, sudaryty joms gahmybe; nemokamai su51pazmt1 ir
iSnagrinéti visa tuo metu turima ir gaunama informacija, susijusia su $iame straipsnyje minimy
sprendimy priémimo procesu, jgyvendinant visuomenés dalyvavimo procedira, nepazeidziant Saliy
teisés neteikti tam tikros informacijos pagal 4 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatas. <...>

<...>

7. Visuomenés dalyvavimo procediros leidzia visuomenés atstovams teikti pasiGlymus rastu arba
prireikus vieSo svarstymo ar klausimo svarstymo su parais$kos davéju metu bet kokius komentarus,
informacija, analize¢ arba nuomone, kurie, ju manymu, sietini su planuojama veikla.

“

<>
Tos pacios konvencijos 9 straipsnio , Teisé kreiptis j teismus“ 2—4 dalyse numatyta:

»2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami visuomenés
atstovai:

a) rodantys pakankama suinteresuotuma arba, kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teis¢, kai tai kaip bitina salyga numatyta Salies
administracinés procesinés teisés normose,

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje,
nepriklausomoje ir besaliskoje jstatymuy nustatyta tvarka jsteigtoje, institucijoje, siekiant teisiniu ir
procesiniu pozitriu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba neveikimg, nepazeidziant
6 straipsnio nuostaty ir kai tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant Zemiau
pateikiamos 3 dalies, kity atitinkamuy $ios Konvencijos nuostatuy.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionaliniy
jstatymy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j
teismus pagal $ia Konvencija. Todél dél a punkto pakanka bet kokios atitinkancios 2 straipsnio
5 dalyje keliamus reikalavimus nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo. Dél b punkto — tokios
organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo teisiy pazeidimus.

Sios 2 dalies nuostatos neriboja galimybés panaudoti iSankstinio svarstymo administracinéje
institucijoje procedura ir netaiko [neatleidzia nuo] reikalavimo i$naudoti administracinio svarstymo
proceduras pries kreipiantis j teismines instancijas tais atvejais, kai toks reikalavimas nustatytas
nacionaliniuose jstatymuose.
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3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo procediry, kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomeneés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privac¢iy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymuy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba
neveikimo uzgincijimo.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas proceduras, turi buti
uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei reikia, tokias teisines
gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas nepazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus,
pazeidziancius tas teises, ir tos priemonés turi biti teisingos, besaliskos, pasitlytos laiku ir ne per daug
brangios. Pagal §j straipsnj priimami sprendimai pateikiami ar protokoluojami rastu. Teismu ir, esant
galimybei, kity institucijyu sprendimai yra prieinami visuomenei.”

Sajungos teisé

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 102, ir
klaidy istaisymas OL L 81, 2015, p. 5), i§ dalies pakeistos 2006 m. lapkri¢cio 20 d. Tarybos
direktyva 2006/105/EB (OL L 363, 2006, p. 368) (toliau — Direktyva 92/43), 2 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Priemonés, kuriy imamasi pagal $ig direktyva, turi palaikyti ar atstatyti palankia Bendrijos svarbos
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

Direktyvos 92/43 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritoriju Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra i I prieda jrasyti natiraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti iki palankios apsaugos buklés
nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines ju nattraliame paplitimo areale.

I Natura 2000 tinkla jeina specialios apsaugos teritorijos, kurias valstybés narés klasifikuoja pagal
[1979 m. balandzio 2 d. Tarybos] direktyva 79/409/EEB [dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos (OL L 103,
1979, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98)].“

Direktyvos 92/43 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Remdamasi III priede (1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama moksline informacija, kiekviena
valstybé naré sialo teritoriju sarasa, nurodydama, kurie jos teritorijoje vietiniai I priedo nataraliy
buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys aptinkamos tose teritorijose. <...>

Per trejus metus nuo $ios direktyvos paskelbimo sarasas kartu su informacija apie kiekviena teritorija
perduodamas Komisijai. <...>

2. Remdamasi III priede (2 etapas) nustatytais kriterijais, kiekvienam i§ devyniy 1 straipsnio ¢ punkto
iii papunktyje nurodyty biogeografiniy regiony ir visai 2 straipsnio 1 dalyje nurodytai teritorijai
Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe nare, pagal ju pateiktus sarasus sudaro Bendrijos svarbos
teritorijy saraSo projekta, paremta valstybiy nariy sarasais, nurodanciais tas teritorijas, kuriose yra
vienas ar daugiau nattraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy.

<o>
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Atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, nurodant teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau
prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy, Komisija tvirtina 21 straipsnyje nustatyta
tvarka.

<o>

4. Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija, atitinkama
valstybé naré turi kaip galima greiciau <...> toje teritorijoje jsteigti specialia saugoma teritorija <...>

5. Teritorija jtraukus i 2 dalies trecioje pastraipoje minima sarasa, jai pradedamos taikyti 6 straipsnio 2,
3 ir 4 dalys.”

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui
[vientisumol] ir, jei reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.”

Sios direktyvos 7 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakei¢ia bet kuriuos
Direktyvos [79/409] 4 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nustatytus jpareigojimus teritorijoms,
atrinktoms pagal 4 straipsnio 1 dalj arba pana$iai pripazintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo Sios
direktyvos jgyvendinimo datos arba nuo valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pagal
Direktyva [79/409], jei pastaroji data yra vélesné.”

Slovakijos teisé

Zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (Istatymas Nr. 543/2002 dél gamtos ir
krastovaizdzio apsaugos) 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Antro lygio saugomose teritorijose gamtos apsaugos jstaigos sutikimas reikalingas norint:
<>

d) aptverti teritorija, kuri nepatenka j savivaldybés statybai skirta zZeme, iSskyrus medelynus, sodus ir
vynuogynus.

“«

<>
Sio jstatymo 82 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»<...> leidimo ar iSimties suteikimo proceduros salis yra tik pareiskéjas, iSskyrus atvejus, kai jstatyme
nustatyta kitaip <...> Teisinj subjektiskuma turincios asociacijos, bent vienus metus veikiancios gamtos

ir krastovaizdzio apsaugos srityje <...> ir ne véliau kaip per septynias dienas nuo 7 dalyje nurodyto
pranesimo rastu pranesusios apie savo dalyvavima procediroje, laikomos suinteresuotais asmenimis.”
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I$ dalies pakeistos redakcijos, jsigaliojusios 2011 m. gruodzio 1 d., §i nuostata suformuluota taip:

»Leidimo ar iSimties suteikimo procedaros $alis yra tik pareiskéjas, iSskyrus atvejus, kai jstatyme
nustatyta kitaip <...> Teisinj subjektiskuma turincios asociacijos, kuriy pagrindinis tikslas bent vienus
metus yra aplinkos apsauga <...> ir kurios i§ anksto pateiké prasyma dalyvauti proceduroje <...>, yra
procediiros $alys <...>, pradiniame administracinés procediiros etape rastu ar elektroniskai patvirtino
esancios suinteresuotos biuti procediiros Salys; pranesimas turi bati pateiktas kompetentingai gamtos
apsaugos institucijai per $iuo tikslu $ios institucijos nustatyta termina ir jj reikia pateikti kartu su
informacija dél proceduros, galincios paveikti pagal §j jstatyma saugomus gamtos ir natiraliy gamtos
ploty interesus, pradéjimo <...>“

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Sprdvmy poriadok (Administracinio proceso kodeksas)
14 straipsnyje numatyta:

»1. Proceduros $alis yra asmuo, su kurio teisémis, teisétais interesais ar pareigomis susijusi procedtra
arba kurio teiséms, teisétiems interesams ar pareigoms sprendimas gali turéti tiesiogine jtaka; taip pat
procediros S$alis yra asmuo, kuris tvirtina, kad jo teiséms, teisétiems interesams ar pareigoms
sprendimas gali daryti tiesiogine jtaka, kol nejrodyta priesingai.

2. Procediros $alis taip pat yra asmuo, kuriam $is statusas suteikiamas specialiu jstatymu.”

Pagal Administracinio proceso kodekso 15bis straipsnio 2 dalj ,dalyvaujantis asmuo® turi teise buti
informuotas apie tai, kad pradedama administraciné procedura, susipazinti su administracinés
procediiros Saliy pateiktais dokumentais, dalyvauti posédziuose ir vietoje atliekamuose patikrinimuose,
taip pat pateikti jrodymus ir nurodyti kitokias aplinkybes, kuriomis remiantis bus priimtas sprendimas.

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Obciansky siidny poriadok (Civilinio proceso kodeksas)
250b straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Kai ieskinj pateikia asmuo, kuris tvirtina, kad jam nebuvo pranesta apie administracinés institucijos
sprendima, nors jis turéjo buti laikomas procediros $alimi, teismas patikrina $io tvirtinimo pagrjstuma
ir jpareigoja administracine institucija pateikti $iai $aliai administracinj sprendimag ir, atsizvelgdamas j
aplinkybes, sustabdo jo vykdyma. Administraciné institucija privalo laikytis $io teismo nurodymo.
Administraciné institucija, i$siuntusi sprendima, perduoda teismui bylos medziagg, kad Sis galéty
priimti sprendima pagal ieskinj. Jei per administracine procedira jvykdzius teismo nurodyma pateikti
administracinj sprendima pradedama apeliaciné procedira, administraciné institucija nedelsdama apie
tai pranesa teismui.

3. Teismas taiko 2 dalj tik tuo atveju, jei nuo sprendimo, kuris nebuvo pateiktas ieskovui, priémimo
praéjo ne daugiau kaip treji metai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2004 m. balandzio 28 d. Slovakijos Respublika pranesé Europos Komisijai, kad teritorija Strdzovské
vrchy (Strazovo kalnai, Slovakija), kurios plotas i§ viso sudaro apie 59000 hektary, pripazistama
specialios apsaugos teritorija, kaip ji suprantama pagal Direktyva 79/409, siekiant uztikrinti tam tikry
Europos svarbos pauksciy rasiy, kaip antai sakalo keleivio (falco peregrinus), apsauga ir dauginimasi.

Be to, 2008 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimu 2008/218/EB, kuriuo pagal Tarybos direktyva 92/43
patvirtinamas pirmasis atnaujintas Bendrijos svarbos teritoriju Alpiy biogeografiniame regione sarasas
(OL L 77, 2008, p. 106), dalis Sios teritorijos (apie 29 000 hektary plotas) jtraukta i Bendrijos svarbos
teritoriju sarasa.
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2008 m. lapkri¢io 18 d. LZ pranesta, kad Trencyno apskrities institucija pradéjo administracine
procedira dél Biely potok a.s. prasymo suteikti aptvaro jrengimo projekto, siekiant isplésti elniy
auginimo ferma | saugomoje teritorijoje Strdzovské vrchy esancius zemés sklypus, leidima.

Véliau LZ kreipési i $ia institucija, ir i jai perdavé zodinés procediros dalies protokola ir sprendimo
suteikti praSoma leidima parengiamuosius dokumentus.

Atsizvelgdama j Sias aplinkybes, LZ paprasé sustabdyti administracine procediara ir nurodé aplinkybes,
dél kuriy negalima suteikti leidimo. Siuo klausimu ji pirmiausia rémési tam tikrais aspektais, nurodytais
Statna ochrana prirody — Sprava CHKO (Valstybiné gamtos apsaugos tarnyba — Saugomy gamtos
teritorijy skyrius, Slovakija) pastabose, pateiktose 2008 m. gruodzio 3 d.

2009 m. balandzio 23 d. sprendimu Trencyno apskrities institucija atmeté LZ prasyma pripazinti ja
administracinés leidimo suteikimo proceduros $alimi, motyvuodama tuo, kad pagal taikytinus teisés
aktus tokioms teisinj subjektiSkuma turincioms asociacijoms kaip LZ pripazjstamas tik
»suinteresuotojo asmens®, o ne ,procediiros Salies” statusas.

Dél sio sprendimo LZ pateikta administracinj skunda Krajsky trad Zivotného prostredia v Trencine
(Trencyno regioniné aplinkos apsaugos institucija, Slovakija) atmeté 2009 m. birzelio 1 d. sprendimu,
kuris jsiteiséjo 2009 m. birzelio 10 d. (toliau abu sprendimai kartu vadinami byloje nagrinéjamais
sprendimais).

2009 m. birzelio 10 d. sprendimu, kuris jsiteiséjo 2009 m. birzelio 19 d., Trencyno apskrities institucija
suteiké Biely potok prasoma leidima.

2009 m. birzelio 11 d. LZ dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy sprendimy pateiké skunda Krajsky sid v
Trencine (Trencyno regioninis teismas, Slovakija), kuriuo sieké, kad jai buty pripazintas administracinés
proceduros $alies statusas, remiantis, be kita ko, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi.

Sis teismas sustabdé bylos nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas paskelbs 2011 m. kovo 8 d. Sprendima
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, ES:C:2011:125), o 2011 m. rugpjucio 23 d. sprendimu panaikino
pagrindinéje byloje nagrinéjamus sprendimus, remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu.

2012 m. sausio 26 d. sprendimu Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas, Slovakija) panaikino 2011 m. rugpjucio 23 d. Krajsky sud v Trencine
(Trencyno regioninis teismas) ir grazino byla nagrinéti Siam teismui.

I$ 2012 m. sausio 26 d. sprendimo matyti, kad, pirma, pagal Slovakijos civilinio proceso teisés nuostatas
po to, kai administraciné procedira i§ esmés visiskai baigta (Siuo atveju ji baigta 2009 m. birzelio 10 d.
Tren¢yno apskrities institucijos sprendimu suteikti leidima), nebereikia atlikti sprendimo nesuteikti
administracinés procediros $alies statuso teisminés kontrolés, nes $§io statuso suteikiamomis
procesinémis teisémis galima naudotis tik tol, kol administraciné procedara dar vyksta, o asmuo,
prasantis suteikti tokj statusa, nebegali juo remtis, kai procedura i$ esmés visiskai uzbaigta.

Antra, jei susiklosCius tokiai situacijai teismo procesas dél tokio statuso suteikimo uzbaigiamas,
atitinkamam asmeniui turi buti pranesta apie galimybe reikalauti suteikti procedaros S$alies statusa
pareiskiant ieskinj kaip ,procediiroje nedalyvavusiai $aliai“, kaip tai suprantama pagal Civilinio proceso
kodekso 250b straipsnio 2 dalj; toks ieskinys turi bati pareikstas per trejy mety terming, nustatyta Sio
kodekso 250b straipsnio 3 dalyje.

2012 m. rugséjo 12 d. sprendimu Krajsky sud v Trencine (TrenCyno regioninis teismas) antra karta
panaikino pagrindinéje byloje nagrinéjamus sprendimus.

ECLIL:EU:C:2016:838 7



31

32

33

34

35

36

37

38

2016 M. LAPKRICIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-243/15
LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE VLK

Sio teismo teigimu, 2009 m. birzelio 10 d. Trenc¢yno apskrities institucijos sprendimas suteikti leidima
buvo priimtas per anksti, nes vykstant administracinei procedirai dél leidimo suteikimo teismo
procesas dél prasymo pripazinti $ios administracinés procediiros $alies statusa dar nebuvo baigtas. Sis
teismas teigia, kad procedara dél prasymo suteikti leidima turéjo buti sustabdyta, kol galutinai baigsis
teismo procesas.

2013 m. vasario 28 d. sprendimu Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas) panaikino 2012 m. rugséjo 12 d. Krajsky siid v Trencine (Trencyno regioninis
teismas) sprendima i§ esmés remdamasis tais paciais motyvais, kaip nurodyti jo 2012 m. sausio 26 d.
sprendime.

2013 m. lapkricio 23 d. sprendimu Krajsky sid v Trencine (TrenCyno regioninis teismas) atmeté LZ
prasyma suteikti procediros $alies statusa ir nurodé neprivaléjes jai pranesti apie galimybe reikalauti
suteikti procediros $alies statusa pareiskiant ieskinj kaip ,procediroje nedalyvavusiai Saliai, kaip tai
suprantama pagal Civilinio proceso kodekso 250b straipsnio 2 dalj, nes jau buvo pasibaiges $io kodekso
250b straipsnio 3 dalyje nurodytas treju mety terminas.

LZ apskundé 2013 m. lapkri¢io 23 d. sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme; Sis teismas teigia, kad, atsizvelgiant j 2011 m. kovo 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, ES:C:2011:125), i esmés kyla klausimas, ar esant tokiai situacijai, kaip susiklosciusi
pagrindinéje  byloje, susijusiai su asmenims pagal Sajungos teise, konkreciai pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, suteikiamomis teisémis, paisyta Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos
pagrindinés teisés | veiksminga teismine gynyba ir Sioje direktyvoje bei Orhuso konvencijos
9 straipsnyje nurodyto tikslo uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo klausimu mano, kad nacionaling proceso
teise reikia aiskinti taip, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
administraciné procedira dél leidimo suteikimo negali buti tesiama ar galutinai uzbaigiama, kol
nepriimtas galutinis teismo sprendimas dél praSymo pripazinti $ios administracinés procediros $alies
statusa.

I tiesy, esant tokiai situacijai, jei administraciné leidimo suteikimo procedira bity tesiama, tai galéty
priestarauti rungimosi principui, nes tik leidimo prasantis asmuo yra tokios procedaros S$alis ir
negalima atmesti galimybés, kad tuo atveju, jei tokios aplinkos apsaugos organizacijos kaip LZ
nedalyvauty vykstant tokiai procedurai, su aplinkos apsauga susije argumentai nebaty minimi ir j juos
nebuty atsizvelgta, taigi nebuty pasiektas pagrindinis tokios procediros tikslas uztikrinti auksta
aplinkos apsaugos lygj.

Prieingai, taip pat galima teigti, kad tai, jog administraciné procedira dél praSsymo suteikti leidima
tesiama, net jei dar nebaigtas teismo procesas dél prasymo suteikti procedaros Salies statusa, leidzia
itin greitai i$nagrinéti prasyma suteikti leidimg. Jei Sios administracinés procediros nebtuty galima
testi, kol nepriimtas galutinis teismo sprendimas dél ieskinio, kuriuo prasoma suteikti tokj statusa,
leidimo prasantis asmuo galéty apskysti administracines institucijas dél nevienodo pozitrio.

Tokiomis aplinkybémis Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar galima tinkamai uztikrinti teise i veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtinta
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, tariamo teisés j auksta aplinkos apsaugos
lygi, Europos Sajungos lygiu nustatyta i§ esmés Direktyvoje 92/43, pazeidimo atveju, konkreciai, kai
neissiaiSkinama visuomenés nuomoné dél projekto, kuris gali turéti dideliy pasekmiy specialioms
saugomoms teritorijoms, jtrauktoms j Europos ekologinj tinkla ,Natura 2000 ir ieskovés, kaip pelno
nesiekiancios asociacijos, jsteigtos saugoti aplinka nacionaliniu lygiu, teise pagal Orhuso konvencijos
9 straipsnj, paisant 2011 m. kovo 8 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo byloje
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Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, ES:C:2011:125) nustatyty riby net tais atvejais, kai nacionalinis
teismas baigia nagrinéti ginca dél sprendimo nepripazinti $alies statuso administracinéje procedaroje
dél leidimo suteikimo, kaip yra nagrinéjamu atveju, ir sitlo ieskovei pareiksti ieskinj kaip subjektui,
kuris nedalyvavo administracinéje procediroje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar
Chartijos 47 straipsnis, siejamas su Orhuso konvencijos 9 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji draudziama esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, aiskinti nacionalinés
proceso teisés normas taip, kad ieskinys dél sprendimo nesuteikti aplinkos apsaugos organizacijai
administracinés procediros dél leidimo vykdyti projekta teritorijoje, saugomoje pagal Direktyva 92/43,
Salies statuso nebatinai turi bati iSnagrinétas, kol vyksta $i procedura, t. y. $i procedura gali bati
galutinai uzbaigta, kol nepriimtas galutinis teismo sprendimas dél Salies statuso, ir toks ieskinys
automatiskai atmetamas, kai tik suteikiamas projekto leidimas, o dél to $i organizacija, siekdama, kad
jai buaty suteiktas S$alies statusas ir kad baty atlikta teisminé kontrolé, kaip kompetentingos
nacionalinés institucijos vykdo jsipareigojimus, kylancius i§ minétos direktyvos 6 straipsnio 3 dalies,
turi pareiksti kitokio pobudzio ieskinj.

Pagrindinéje byloje gamtos apsaugos organizacija LZ teisme reikalauja suteikti jai administracinés
leidimo proceduros S$alies statusa, kad galéty teisme pareikstame ieskinyje remtis teisémis,
suteikiamomis pagal Sajungos teisés normas aplinkos srityje, nes $i organizacija mano, kad sprendimas
suteikti leidima vykdyti projekta teritorijoje, pagal Direktyva 92/43 saugomoje kaip specialios apsaugos
teritorija arba Bendrijos svarbos teritorija, priimtas pazeidziant jsipareigojimus, nacionalinés
institucijoms tenkancius pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal taikytinas
nacionalinés proceso teisés normas tokia aplinkos apsaugos organizacija kaip LZ gali teisme gincyti
sprendimg, galbut priestaraujantj Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 daliai, visy pirma pareiksdama
ieskinj dél ankstesnio sprendimo suteikti leidima tik tuo atveju, jei $iai organizacijai prie$ tai formaliai
suteiktas atitinkamos procediros ($iuo atveju leidimo vykdyti projekta saugomoje teritorijoje) Salies
statusas.

Visy pirma primintina, kad pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj atliktinas tinkamas plano ar
projekto poveikio atitinkamai teritorijai vertinimas reiskia, kad prie§ ji patvirtinant, atsizvelgiant j
geriausias mokslo zinias $ioje srityje, turi bati nustatyti visi to plano ar projekto aspektai, atskirai arba
kartu su kitais planais ar projektais galintys paveikti $ios teritorijos apsaugos tikslus. Kompetentingos
nacionalinés institucijos leidzia vykdyti veikla saugomoje teritorijoje tik jsitikinusios, kad ji neturés
zalingo poveikio $ios teritorijos vientisumui. Taip yra, kai moksliniu poziariu nekyla jokiy pagristy
abejoniy, kad nebus tokio poveikio ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo
Komisija / Ispanija, C-404/09, ES:C:2011:768, 99 punkta ir 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine
Liga Sachsen ir kt., C-399/14, ES:C:2016:10, 49 ir 50 punktus).

Taip Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis padeda pasiekti tiksla, kurio siekiama pagal Sia direktyva
nustatytomis priemonémis; pagal jos 2 straipsnio 2 dalj Sis tikslas yra palaikyti ar atkurti palankia
Sajungos svarbos nattraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros rasiy apsaugos bukle, ir abstraktesnij
tos pacios direktyvos tiksla uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygj, kiek tai susije su pagal ja
saugomomis teritorijomis.

Su SESV 288 straipsnyje jtvirtintu direktyvos privalomumu buaty nesuderinama tai, jog i$ atitinkamuy
asmeny i§ esmés buty atimta galimybé remtis direktyvoje nustatyta pareiga. Direktyvos 92/43
veiksmingumas ir jos tikslas, primintas $io sprendimo ankstesniame punkte, reikalauja, kad asmenys
galéty ja remtis teisme ir kad nacionaliniai teismai galéty atsizvelgti i Sia direktyva kaip j Sgjungos
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teisés dalj, be kita ko, tikrindamos, ar nacionaliné institucija, suteikusi leidima vykdyti plana ar projekta,
laikési jsipareigojimy pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, priminty $io sprendimo 42 punkte, ir
nepazeidé nagrinéjamoje nuostatoje nustatyty nacionalinéms institucijoms suteiktos diskrecijos riby
($iuo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, ES:C:2004:482, 66 ir 69 punktus).

Be to, Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad prie§ pritardamos $ioje nuostatoje
nurodytam projektui ar planui kompetentingos nacionalinés institucijos, jei reikia, turi iSsiaiskinti
visuomenés nuomone. Sia nuostata reikia aiskinti kartu su Orhuso konvencijos, kuri yra Sajungos
teisinés sistemos dalis, 6 straipsnio 1 dalies b punktu.

Pastarojoje nuostatoje numatyta, kad Orhuso konvencijos 6 straipsnio nuostatos dél visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus dél konkrecios veiklos taikomos priimant sprendimus dél Sios
konvencijos I priede nei$vardyty planuojamy veiklos rasiy, galinc¢iy turéti didelj poveikj aplinkai. Kaip
matyti i§ 6 straipsnio 3, 4 ir 7 daliy, jame visuomenés atstovams, be kita ko, suteikiama teisé
»veiksmingai dalyvauti priimant sprendimus aplinkosaugos srityje“, ,teikti pasiilymus rastu arba
prireikus vieSo svarstymo ar klausimo svarstymo su paraiskos davéju metu bet kokius komentarus,
informacija, analize arba nuomone, kurie, juy manymu, sietini su planuojama veikla“. Sis dalyvavimas
turi prasidéti ,jau pradiniame etape, kai yra visos galimybés svarstyti jvairius variantus ir kai galima
uztikrinti veiksminga visuomenés dalyvavima“.

Pagrindinéje byloje LZ, kuri akivaizdziai atitinka Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje nustatytus
reikalavimus, kad patekty j savokos ,suinteresuota visuomené“, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata,
taikymo sritj, taip pat patenka ir j platesnés savokos ,visuomené“, kaip ji suprantama pagal Sios
konvencijos 6 straipsnio nuostatas, taikymo sritj. Be to, kaip savo i$vados 65 punkte pazyméjo
generaliné advokaté, pagrindinéje byloje nagrinéjamas aptvaro jrengimo saugomoje teritorijoje
projektas nepriskiriamas prie veiklos rasiy, nurodyty Orhuso konvencijos I priede, taciau tai, kad
kompetentingos nacionalinés institucijos nusprendé pradéti $io projekto leidimo procediara pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, leidzia teigti, kad $ios institucijos mané esant bitina jvertinti $io
projekto poveikio aplinkai masta, kaip tai suprantama pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
b punkta.

IS tiesy $ioje nuostatoje patikslinta, kad Orhuso konvencijos 6 straipsnio taikymas reglamentuojamas
atitinkamos susitarianciosios $alies nacionalinéje teiséje. Vis délto §j patikslinima reikia suprasti taip,
kad jis susijes tik su Siame 6 straipsnyje nurodytos visuomenés dalyvavimo tvarka, bet neatimama teisé
dalyvauti, kuria tokia aplinkos apsaugos organizacija kaip LZ turi pagal §j straipsni.

Darytina i$vada, kad aplinkos organizacija, kuri — kaip LZ — atitinka Orhuso konvencijos 2 straipsnio
5 dalyje nustatytus reikalavimus, pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj kartu su sios konvencijos
6 straipsnio 1 dalies b punktu turi teise dalyvauti, kaip nurodyta s$io sprendimo 46 punkte, sprendimo
dél prasymo suteikti plano ar projekto, galinc¢io daryti didelj poveikj aplinkai, leidima priémimo
procediroje, jei per Sia procedira priimamas vienas i$ $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyty
sprendimuy.

Taip pat primintina, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika valstybiy nariy teismai, vadovaudamiesi
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, turi uztikrinti i§ Sgjungos teisés
kylanciy asmenuy teisiy teismine gynyba. Be to, ESS 19 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos
numatyti teisiy gynimo priemones, butinas veiksmingai teisminei apsaugai Sgjungos teisei
priklausanciose srityse uztikrinti (2014 m. lapkri¢cio 19 d. Sprendimo ClientEarth, C-404/13,
ES:C:2014:2382, 52 punktas). Kiek tai susije su administraciniais sprendimais, priimtais pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, $is jpareigojimas kyla ir i§ Chartijos 47 straipsnio.
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Is tiesy Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, yra apibrézta jos
51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios
jgyvendina Sajungos teisg; Sioje nuostatoje patvirtinama nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika,
pagal kurig Sgjungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visais atvejais,
kuriuos reglamentuoja Sajungos teisé, taciau negali perzengti $iy atvejy riby (be kita ko, zr. 2016 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, ES:C:2016:499, 23 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Priémusi proceso teisés normas, taikomas ieskiniams dél teisiy, kurios aplinkos apsaugos organizacijai
suteikiamos pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj kartu su Orhuso konvencijos 6 straipsnio
1 dalies b punktu, jgyvendinimo, siekiant patikrinti kompetentingy nacionaliniy institucijy sprendimus
atsizvelgiant j ju jsipareigojimus pagal Sias nuostatas, valstybé naré jgyvendina i$ $iy nuostaty kylancius
isipareigojimus, taigi laikytina, kad ji jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i prasyma
priimti prejudicinj sprendima, kiek $is susijes su Chartijos 47 straipsniu.

Siame 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, be kita ko,
apima veiksminga teisine gynyba teisme.

Dél teisés j veiksminga teising gynyba pazymétina, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje teisé
pareiksti ieskinj suteikiama aplinkos apsaugos organizacijoms, atitinkancioms $ios konvencijos
2 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus (taip yra LZ atveju), jeigu ieskinys pareikstas dél j Sio
9 straipsnio 2 dalies taikymo sritj patenkancio sprendimo.

Kompetentingy nacionaliniy instituciju sprendimai, priimti pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj
dél prasymo dalyvauti leidimo proceduroje, dél jvertinimo, ar butina atlikti plano ar projekto poveikio
saugomai teritorijai aplinkos aspektu vertinima, arba dél tokio vertinimo i$vady tinkamumo, kiek tai
susije su tokio projekto ar plano keliamu pavojumi saugomos teritorijos vientisumui, neatsizvelgiant j
tai, ar tie sprendimai atskiri, ar yra sprendimo suteikti leidima dalis, yra sprendimai, patenkantys j
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Kaip savo iSvados 80 punkte i$§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, j Direktyvos 92/43 6 straipsnio
3 dalies taikymo sritj patenkantys nacionaliniy instituciju priimti sprendimai, nesusije su Orhuso
konvencijos I priede nurodyta veiklos rasimi, minimi $ios konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punkte,
taigi patenka i jos 9 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, nes $ie sprendimai reiskia, kad pries suteikdamos
leidima vykdyti veikla nacionalinés institucijos vertina, ar konkreciu atveju $i veikla gali turéti didelj
poveikj aplinkai.

IS Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies matyti, kad Sioje nuostatoje apibrézta valstybiy nariy
diskrecija nustatyti joje minimy skundy pateikimo taisykles, nes $ios nuostatos tikslas — suteikti
suinteresuotai visuomenei, apimanciai ir aplinkos apsaugos organizacijas, atitinkancias sios konvencijos
2 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, ,placias galimybes kreiptis i teismus® (pagal analogija dél
1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
1 t, p. 248), i§ dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/35/EB (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,
p. 466; toliau — Direktyva 85/337), 10a straipsnio, kurio tekstas praktiskai sutampa su Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 2 dalies tekstu, zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Gruber, C-570/13,
ES:C:2015:231, 39 punkta).
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Todél tokios organizacijos turi butinai galéti teisme remtis nacionalinés teisés normomis, kuriomis
aplinkos srityje jgyvendinami Sgjungos teisés aktai ir tiesiogiai veikianc¢ios Sajungos aplinkos teisés
normos (pagal analogija dél Direktyvos 85/337 10a straipsnio zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-137/14, ES:C:2015:683, 92 punkta).

Tarp teisiy, kuriomis tokia nevyriausybiné organizacija turi galéti remtis teisme pagal Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 2 dalj, yra nacionalinés teisés normos, priimtos remiantis
Direktyvos 92/43 6 straipsniu (pagal analogija dél Direktyvos 85/337 10a straipsnio zr. 2011 m. geguzés
12 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, ES:C:2011:289, 49 ir 58 punktus).

Taigi tokia organizacija turi galéti teisme ginCyti ne tik sprendima neatlikti atitinkamo plano ar
projekto poveikio konkreciai teritorijai tinkamo vertinimo, bet ir vertinima tuo atveju, kai poveikio
aplinkai vertinimas buvo atliktas, bet jj atliekant buvo padaryta pazeidimy (pagal analogija dél
Direktyvos 85/337 10a straipsnio zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Gemeinde Altrip ir kt.,
C-72/12, ES:C:2013:712, 37 punkta).

Be to, pazymétina, kad pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalj reikalaujama, kad jos 9 straipsnio
2 dalyje nurodytos procediros uztikrinty ,atitinkamas ir veiksmingas teisinés gynybos priemones.

Taigi, siekiant atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduota klausima,
reikia iSnagrinéti, ar pagal Chartijos 47 straipsnj kartu su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir
4 dalimis draudziama esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, aiskinti nacionalinés
proceso teisés normas taip, kad pagal jas aplinkos apsaugos organizacijos, atitinkancios sios konvencijos
2 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, pateiktas ieskinys teisme dél sprendimo nesuteikti jai
administracinés procediros dél leidimo vykdyti projekta teritorijoje, saugomoje pagal Direktyva 92/43,
Salies statuso nebatinai turi bati iSnagrinétas, kol vyksta $i procedura, t. y. $i procedura gali bati
galutinai uzbaigta, kol nepriimtas galutinis teismo sprendimas dél S$alies statuso, ir toks ieskinys
automatiskai atmetamas, kai tik suteikiamas projekto leidimas, o dél to $i organizacija, siekdama, kad
jai buty suteiktas Salies statusas ir kad buaty atlikta teisminé kontrolé, kaip kompetentingos
nacionalinés institucijos vykdo jsipareigojimus, kylancius i$ Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalies, turi
pareiksti kitokio pobudzio ieskinj.

Nors tai i$nagrinéti i§ esmés turi tik praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Teisingumo Teismas turi kompetencija nurodyti Sgjungos teisés nuostatas ir kriterijus, kuriuos
nacionalinis teismas gali arba turi taikyti tai nagrinédamas. Be to, niekas netrukdo nacionaliniam
teismui prasyti Teisingumo Teismo priimti sprendima dél $iy nuostaty taikymo konkreciu nagrinéjamu
atveju, vis délto turint omenyje, kad atsizvelgdamas j visa bylos medziaga, kurig turi nacionalinis
teismas, jis nustato ir jvertina $iuo tikslu batinas aplinkybes (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Banif Plus Bank, C-312/14, ES:C:2015:794, 51 ir 52 punktus).

Tai nurodzius, primintina, kad, nesant $ia sritj reguliuojanciy Sajungos teisés normuy, kiekviena valstybé
naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi nustatyti ieskiniy, skirty i$§ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmeny
teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles, nes valstybés narés kiekvienu atveju privalo
uztikrinti veiksminga Siy teisiy apsauga, konkreciai kalbant, uztikrinti, kad baty paisoma Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima ($iuo klausimu
zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, ES:C:2011:125, 47 punkta ir
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14, ES:C:2016:688, 46 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta iSankstinés kontrolés
procedira, grindziama grieztu patvirtinimo kriterijumi, kuris apima atsargumo principa ir leidzia
veiksmingai uzkirsti kelia numatomuy plany ar projekty neigiamam poveikiui saugomos teritorijos
vientisumui, nes jpareigoja kompetentingas nacionalines institucijas nesuteikti leidimo vykdyti plana ar
projekta, jei neaiSku, ar toks planas ar projektas neturés neigiamo poveikio tokios teritorijos
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vientisumui ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, ES:C:2004:482, 57 ir 58 punktus ir 2016 m. sausio 14 d.
Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14, ES:C:2016:10, 48 punkta).

Vis délto, nors pagrindinéje byloje negincijama, kad LZ galéjo dalyvauti leidimo proceduroje kaip
»suinteresuotasis asmuo“ ir tai leido jai, be kita ko, atsizvelgiant j aplinkos apsaugos institucijos
iSvadas, remtis argumentais siekiant jrodyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas projektas gali
paveikti saugomos teritorijos vientisuma, toks statusas néra lygiavertis ,procediros $alies” statusui.

Tokiomis aplinkybémis LZ ginc¢ijamas nacionalinés proceso teisés aiSkinimas taip, kad ieskinys dél
administracinio sprendimo nesuteikti leidimo procediros Salies statuso nebttinai turi buati
nagrinéjamas vykstant $iai procedurai ir automatiskai atmetamas suteikus prasoma leidima, neleidzia
uztikrinti jvairiy LZ prerogatyvy, priskiriamy prie visuomenés dalyvavimo teisés, kaip ji suprantama
pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnj, patikslintos $io sprendimo 46 punkte, veiksmingos teisminés
apsaugos.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad ,procedaros Salies” statusas, jei buty
buves suteiktas LZ, jai buty leides aktyviau dalyvauti priimant sprendimus, nes ji baty galéjusi pateikti
iSsamesnius ir svaresnius argumentus dél planuojamo projekto poveikio saugomos teritorijos
vientisumui, o kompetentingos institucijos buty turéjusios atsizvelgti j Siuos argumentus pries
suteikdamos leidima vykdyti $j projekta.

Tokiomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazyméjo, kad
visateisé procediros $alis yra tik leidimo prasantis asmuo, todél negalima atmesti galimybés, kad tuo
atveju, jei tokia aplinkos apsaugos organizacija kaip LZ nedalyvauty vykstant administracinei
procedurai kaip procedtros $alis, su aplinkos apsauga susije argumentai nebtity minimi ir j juos nebtty
atsizvelgta, taigi nebuty pasiektas pagrindinis Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje minimos
procediiros tikslas uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygi.

Be to, pazymétina, kad ,suinteresuotojo asmens” statuso, pripazinto LZ pagrindinéje byloje, nepakanka
norint ieskinyje remtis argumentais, skirtais sprendimo suteikti leidima teisétumui ginc¢yti, nes norint
pateikti tokj ieskinj batina turéti ,proceduros $alies” statusa.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad LZ ginc¢ijamas nacionalinés proceso teisés normy aiskinimas
taip, kad ieskinio dél administracinio sprendimo nesuteikti leidimo procedtros $alies statuso pateikimas
nekliudo galutinai uzbaigti Sios procediros ir toks ieskinys bet kokiomis aplinkybémis iskart
atmetamas, kai tik iSduodamas atitinkamas leidimas, atsizvelgiant j tiksla uztikrinti placias galimybes
kreiptis | teismus ir apskuysti sprendimus aplinkos srityje, negali uztikrinti aplinkos apsaugos
organizacijos teisiy, kylanc¢iy i§ Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies kartu su Orhuso konvencijos
6 straipsnio 1 dalies b punktu, uzkirsti kelia neigiamam poveikiui pagal $ig direktyva saugomos
teritorijos vientisumui veiksmingos teisminés apsaugos.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 47 straipsnis kartu su
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 ir 4 dalimis, kiek jame uztikrinama teisé kreiptis j teismus ir
jtvirtinta teisé | veiksminga i§ Sgjungos teisés (Siuo atveju i§ Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies
kartu su $ios konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punktu) kylanciy aplinkos apsaugos organizacijos,
atitinkancios $ios konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, teisiy teismine gynyba, turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, aiskinti nacionalinés proceso teisés normas taip, kad ieskinys dél sprendimo nesuteikti tokiai
organizacijai administracinés proceduros dél leidimo vykdyti projekta teritorijoje, saugomoje pagal sia
direktyva, Salies statuso nebutinai turi bati iSnagrinétas, kol vyksta $i procedira, t. y. §i procedira gali
buti galutinai uzbaigta, kol nepriimtas galutinis teismo sprendimas dél salies statuso, ir toks ieskinys
automatiskai atmetamas, kai tik suteikiamas projekto leidimas, o dél to §i organizacija, siekdama, kad
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jai baty suteiktas $alies statusas ir kad buty atlikta teisminé kontrolé, kaip kompetentingos nacionalinés
institucijos vykdo jsipareigojimus, kylancius i§ minétos direktyvos 6 straipsnio 3 dalies, turi pareiksti
kitokio pobudzio ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsnis kartu su Konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkos
klausimais, pasirasytos 1998 m. birZelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu patvirtintos
2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB, 9 straipsnio 2 ir 4 dalimis, kiek jame
uztikrinama teisé kreiptis j teismus ir jtvirtinta teisé i veiksminga i$§ Sajungos teisés (Siuo atveju
i§ 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos, i$ dalies pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB,
6 straipsnio 3 dalies kartu su sios konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punktu) kylanciy aplinkos
apsaugos organizacijos, atitinkancios $ios konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje nustatytus
reikalavimus, teisiy teismine gynyba, turi buati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, aiskinti nacionalinés proceso teisés
normas taip, kad ieskinys dél sprendimo nesuteikti tokiai organizacijai administracinés
procediaros dél leidimo vykdyti projekta teritorijoje, saugomoje pagal $ia direktyva, salies statuso
nebiitinai turi bati iSnagrinétas, kol vyksta §i procedira, t. y. $i procedira gali bati galutinai
uzbaigta, kol nepriimtas galutinis teismo sprendimas dél Salies statuso, ir toks ieskinys
automatiskai atmetamas, kai tik suteikiamas projekto leidimas, o dél to Si organizacija,
siekdama, kad jai buty suteiktas Salies statusas ir kad buty atlikta teisminé kontrolé, kaip
kompetentingos nacionalinés institucijos vykdo jsipareigojimus, kylancius i§ minétos direktyvos
6 straipsnio 3 dalies, turi pareiksti kitokio pobuidzio ieskinj.

Parasai.
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