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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tam tikry plany ir programuy poveikio aplinkai
vertinimas — Direktyva 2001/42/EB — 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas —
Savoka ,planai ir programos“ — Nutarime nustatytos salygos, susijusios su véjo jégainiy statyba —

Nuostatos, susijusios, be kita ko, su saugumo, kontrolés, atstatymo ir garantiju priemonémis, taip pat
su garso lygio standartais, nustatytais atsizvelgiant j poveikj zonoms*
Byloje C-290/15

dél 2015 m. birzelio 2 d. Conseil d’Etat (Belgija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m.
birzelio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Patrice D’Oultremont ir kt.

pries

Valonijos regiona

dalyvaujant

Fédération de I'énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA)
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (praneséja) ir
E. Jarasitinas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DP. D’Oultremont ir kt., atstovaujamy advokato J. Sambon,

— Fédération de l'énergie d’origine renouvelable ir alternative ASBL (EDORA), atstovaujamos advokaty
J. Sohier, S. Rodrigues, L. Levi, A. Blot ir M. Chomé,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Van Holm, M. Jacobs ir S. Vanrie, padedamy advokato
P. Moérynck,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLLEU:C:2016:816 1




2016 M. SPALIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-290/15
D’OULTREMONT IR KT.

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir J. Traband,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman, B. Koopman ir J. Langer,
— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet ir C. Hermes,

susipazines su 2016 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157) 2 straipsnio
a punkto ir 3 straipsnio 2 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Patrice D’Oultremont ir kt. gin¢a su Valonijos regionu dél 2014 m.
vasario 13 d. Valonijos vyriausybés nutarimo dél sektoriniy salygy, susijusiy su 0,5 MW ar didesnés
bendros galios véjo jégainiy parkais, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 2002 m. liepos 4 d. Valonijos
vyriausybés nutarimas dél 1999 m. kovo 11 d. dekreto, susijusio su aplinkosaugos leidimu,
igyvendinimo proceduros ir jvairiy priemoniy ir 2002 m. liepos 4 d. Valonijos vyriausybés nutarimas,
kuriuo patvirtintas projekty, kuriy poveikj reikia jvertinti, ir klasifikuoty jrenginiy bei veiklos sarasas
(2014 m. kovo 7 d. Moniteur belge, p. 20263, toliau — 2014 m. vasario 13 d. nutarimas), galiojimo.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Konvencija dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste

Konvencija dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste, pasirasyta 1991 m. vasario
26 d. Espe (Suomija) (toliau — Espo konvencija), Europos bendrijos vardu buvo patvirtinta 1997 m.
birzelio 24 d. ir jsigaliojo ty paciy mety rugséjo 10 d.

Espo konvencijos 2 straipsnio 7 dalyje nurodyta:

»Pagal sios Konvencijos nuostatas poveikio aplinkai vertinimas atliekamas ne Zemesniame kaip

planuojamos veiklos projekty lygyje. Esant galimybei, Salys stengiasi taip pat panaudoti poveikio
aplinkai vertinimo principus politikoje, planuose ir programose.”

Espo konvencijos Strateginio aplinkos vertinimo protokolas
Espo konvencijos Strateginio aplinkos vertinimo protokolas Europos bendrijos vardu Komisijos buvo

pasirasytas 2003 m. geguzés 21 d. Kijeve (Ukraina) (toliau — Kijevo protokolas). Sis protokolas buvo
patvirtintas 2008 m. spalio 20 d. Tarybos sprendimu 2008/871/EB (OL L 308, 2008, p. 33).
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Kijevo protokolo 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Kiekviena Salis stengiasi uztikrinti, kad aplinkos apsaugos, taip pat ir Zmoniy sveikatos klausimai bty
nagrinéjami ir kad j juos buty tinkamai atsizvelgiama rengiant politikos ir teisés akty, kurie gali turéti
reik§mingy padariniy aplinkai, taip pat ir Zmoniy sveikatai pasialymus.”

Orhuso konvencija

Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j
teismus aplinkosaugos klausimais, Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1; toliau — Orhuso konvencija), taip pat susijusi su
aplinkosauginiu vertinimu.

Sios konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos taisyklés dél visuomenés dalyvavimo suteikiant leidima
konkreciai veiklai. Jos 7 ir 8 straipsniuose daroma nuoroda j §j dalyvavima, kiek tai susije atitinkamai su
planais, programomis, politika ir norminémis nuostatomis bei kitomis visuotinai taikomomis
privalomomis teisés taisyklémis.

Sajungos teisé

Direktyvos 2001/42 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Rengiant ir priimant tam tikrus planus bei programas, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos valstybiy
nariy aplinkai, labai svarbus yra aplinkosauginis vertinimas, nes jis uztikrina, kad rengiant ir pries
priimant planus bei programas bus atsizvelgta j jy jgyvendinimo pasekmes.”

Minétos direktyvos 1 straipsnyje , Tikslai“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti j rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buaty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis $ios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmés
gali bati reiksmingos aplinkai, aplinkos [aplinkosauginis] vertinimas.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos [Sgjunga], taip pat visi jy daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba
Vyriausybé laikantis jstatymy leidimo procediros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas;

b) ,aplinkosauginis vertinimas“ — tai aplinkos apsaugos [poveikio aplinkai] ataskaitos parengimas,
konsultacijos, atsizvelgimas j aplinkos apsaugos ataskaita ir konsultaciju rezultatus priimant
sprendimus, su sprendimu susijusios informacijos teikimas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsniy
nuostatas;

“«

<o>
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Sios direktyvos 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reikémingos aplinkai, aplinkos
[aplinkosauginis] vertinimas atliekamas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i$vardyty plany ir programy aplinkos [aplinkosauginis]
vertinimas:

a) kurie rengiami zemés ukiui, miskininkystei, zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui, atlieky
tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar Zemés
naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, iSvardyty [2011 m. gruodzio 13 d. Tarybos ir
Europos Parlamento direktyvos 2011/92/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t,
p. 248), kuri nuo 2012 m. vasario 17 d. panaikino ir pakeité Direktyva 85/337] I ir II prieduose,
vystymo pagrindus, arba

<o>

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomuy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy
2 dalyje nurodyty plany ir programy pakeitimy aplinkos [aplinkosauginis] vertinimas atliekamas tik
tada, kai valstybés narés nustato, kad jyu pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai.

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmeés gali buti reiksmingos aplinkai.

“

<>

Belgijos teisé

Pagal 1980 m. rugpjucio 8 d. Specialaus jstatymo dél instituciju reformos (1980 m. rugpjacio 15 d.
Moniteur belge, p. 9434) 6 straipsnio 1 dalies II skyriy tik regionai yra kompetentingi aplinkos apsaugos

srityje.

Kaip matyti i§ Aplinkos kodekso (2004 m. liepos 9 d. Moniteur belge, p. 54654) D.51/1 straipsnio,
Valonijos regione Direktyva 2001/42 buvo i$ dalies perkelta $io kodekso I knygos D.52 ir paskesniais
straipsniais.

Minéto kodekso I knygos D.6 straipsnio 13 punkte ,planai ir programos® apibréziamos kaip
»sprendimai, i$skyrus nurodytus [Energetikos, paveldo, urbanizmo ir teritorijos planavimo kodekse
(1984 m. geguzés 19 d. Moniteur belge, p. 6939, klaidy iStaisymas 1984 m. geguzés 25 d. Moniteur
belge, p. 7636)], ir ju pakeitimai, kuriy tikslas — nustatyti organizuota numatyty veiksmuy arba veiklos
seka siekiant vieno ar keliy konkreciy tiksly, susijusiy su aplinkos kokybe, arba vienos ar keliy zonuy
arba vietovés paskirtj, arba apsaugos sistema, siekiant apibrézti pagrindus, kuriuos taikant gali bati
leidziama vykdyti nustatyta veikla ir kurie:

a. yra rengiami ir (arba) priimami regiono arba vietos lygmens institucijos arba rengiami institucijos ir
pateikiami priimti Valonijos parlamentui arba vyriausybei;

b. yra numatyti dekrety, norminése arba kitose nuostatose.

Siame dekrete nurodyti planai ir programos taip pat apima Europos [Sajungos] bendrai finansuojamus
planus ir programas.”
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Pagal 1999 m. kovo 11 d. Valonijos vyriausybés dekreto dél aplinkosaugos leidimo (1999 m. birzelio
8 d. Moniteur belge, p. 21114, ir klaidy iStaisymas 1999 m. gruodzio 22 d. Moniteur belge, p. 48280,
toliau — 1999 m. kovo 11 d. dekretas) 2 straipsnj $iuo dekretu ,laikantis integruoto tar$os prevencijos
ir mazinimo poziario siekiama uztikrinti Zmoniy ir aplinkos apsauga nuo pavojy, kenksmingy veiksniy
ar nepatogumy, kuriy tiesiogiai ar netiesiogiai gali kilti eksploatuojant ar baigus eksploatuoti jrenginj.”

Sio dekreto 4 straipsnyje nustatyta:

»Vyriausybé priima bendrasias, sektorines arba integruotas salygas, kad buty pasiekti 2 straipsnyje
nurodyti tikslai. Jos turi normine galia.

<>
Sios salygos visy pirma gali biti taikomos:
<>

3.
informacijai, kuria reikia reguliariai teikti Vyriausybés nurodytoms valdzios institucijoms, dél:
a. statinio emisijos;
b. jgyvendinty priemoniy, skirty kenksmingam poveikiui aplinkai mazinti;

<>
Minéto dekreto 5 straipsnyje numatyta:

»$1. Bendrosios salygos taikomos visiems jrenginiams ir visai veiklai.

§2. Sektorinés salygos taikomos ekonomikos sektoriaus, teritorinio sektoriaus ar sektoriaus, kuriame
kyla arba gali kilti konkreti rizika, jrenginiams ir veiklai.

<>

2014 m. vasario 13 d. nutarimo 1 straipsnyje nurodyta:

,Sios sektorinés salygos taikomos 0,5 MW ar didesnés bendros galios véjo jégainiy parkams,
nurodytiems [2002 m. liepos 4 d. nutarimo, kuriuo nustatomos bendrosios 1999 m. kovo 11 d. dekrete
nurodyty jrenginiy eksploatavimo salygos (2002 m. rugséjo 21 d. Moniteur belge, p. 20264, ir klaidy
istaisymas 2002 m. spalio 1 d. Moniteur belge, p. 44152)] 1 priedo skyriuose 40.10.01.04.02 ir
40.10.01.04.03.”

2014 m. vasario 13 d. nutarimo III skyriaus 5 straipsnyje ,Eksploatavimas“ nustatyta:

»18skyrus su priezitira susijusius poreikius, naktj negali buti jjungtas joks apsvietimo prietaisas véjo
jégainés papédéje ar greta jos.”

Sio nutarimo 9 straipsnyje, esan¢iame tame paciame III skyriuje, nurodyta:

»Parke — véjo jégainiy iSoréje — magnetinis laukas, kuris susijes su veikla ir matuojamas 1,5 m vir$
Zemeés pavirsiaus, negali vir§yti 100 mikrotesly ribos.”
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10 straipsnyje, kuris taip pat jtvirtintas to paties nutarimo III skyriuje, nurodyta:

»$1. Dél véjo jégainiy veikimo atsiradusiy stroboskopiniy Seséliy poveikis yra apribotas 30 valanduy per
metus ir 30 minuciy per dieng kiekvienam gyvenamajam namui, kuris buvo pastatytas ar kurio statybos
leidimas iSduotas, kurj gali paveikti tokie $eséliai. Poveikis apskai¢iuojamos vadovaujantis ,maziausiai
palankaus atvejo“ pozitriu, kuriam badingi Sie kriterijai:

1. saulé $viecia nuo ryto iki vakaro (danguje niekada néra debesy);
2. véjo jégainés veikia nuolat (véjo greitis visada palankus véjo jégainiy veikimui ir jos veikia 100 %);
3. véjo jégainiy mentés nuolat orientuotas statmenai saulés spinduliams.

Eksploatuotojas naudoja visas turimas priemones, kurios leidzia sumazinti sudaryta Sesélj, siekdamas
laikytis $iy apribojimuy.

§2. Sie apribojimai netaikomi, jei $esélis, kuris susidaro dél jrenginio veikimo, nedaro poveikio jy
buvimo vietos gyvenamiesiems namams. Tokiu atveju eksploatuotojas, naudodamasis visomis
teisinémis priemonémis, turi pateikti jrodymuy.”

2014 m. vasario 13 d. nutarimo V skyriaus ,Garso lygio normos“ 1 dalyje ,Triuk$mas“ jtvirtintas
20 straipsnis, kuriame apibrézti lygio apribojimai, susij¢ su véjo jégainiy parko garso skleidimu, ir
21 straipsnis, kuriame nustatytos ribinés vertés, be kita ko, atsizvelgiant j plane nurodytas zonas, t. y.
geografinius perimetrus, kuriuos kompetentingos valdzios institucijos nustato remdamosi planu pagal
joms daroma poveikj (gyvenamyjy namy zona, Zemés tukio zona, ekonominés veiklos zona ir kt.).

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. vasario 21 d. Valonijos vyriausybé patvirtino, o véliau ty paciy mety liepos ménesj i$ dalies
pakeité ,orientacinius pagrindus®, kuriuose pateiké rekomendacijas dél véjo jégainiy statybos Valonijos
regione. Si priemoné buvo papildyta kartografijos dokumentu, kuris sudaré pagrinda planuoti ir
jgyvendinti Valonijos regiono véjo jégainiy programa ,Perspektyva 2020 m.“, kuris pavadintas
»Referenciniu zemélapiu“. Dél sio Zemélapio pateikta poveikio aplinkai vertinimo ataskaita.

Nuo 2013 m. rugséjo 16 d. iki spalio 30 d. visose Valonijos komunose buvo surengta viesa konsultacija.
Per $ia konsultacija tarp visuomenei pateikty dokumenty, be kita ko, buvo $io sprendimo ankstesniame
punkte nurodyti dokumentai, t. y. orientaciniai pagrindai, referencinis zemélapis ir poveikio aplinkai
ataskaita.

Taciau nei orientaciniai pagrindai, nei referencinis Zemélapis nebuvo galutinai patvirtinti.
2014 m. vasario 13 d. Valonijos vyriausybé priémé nutarima.

2014 m. geguzés 6 d. P. D’Oultremont ir kt. kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma, t. y. i Conmseil d’Etat (Belgija), su prasymu panaikinti §j nutarima. Grjsdami savo pragyma
P. D’Oultremont ir kt., be kita ko, teigia, kad Sis nutarimas neatitinka Direktyvos 2001/42 nuostaty,
nes Valonijos regionas priémé minéta nutarimg, nors jo nuostatoms nebuvo taikoma nei poveikio
vertinimo procediira, nei visuomenés dalyvavimo procedira.

Savo ruoztu Valonijos regionas ir jstojusi j pagrindine byla Salis Fédération de ['énergie d’origine

renouvelable et alternative (EDORA) mano, kad pats nutarimas nesusijes su savoka ,planai ir
programos®, kaip ji suprantama pagal Sia direktyva.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, nepaisant to, jog Teisingumo
Teismas pateiké patikslinimy 2010 m. birzelio 17 d. Sprendime Terre wallonne ir Inter-Environnement
Wallonie (C-105/09 ir C-110/09, EU:C:2010:355), atsakymas j klausimg, ar 2014 m. vasario 13 d.
nutarimo nuostatos atitinka ,planus ir programas®, néra labai akivaizdus.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, didziausiy sunkumuy kyla dél
aplinkybés, kad minéto nutarimo nuostatos nesusietos su orientaciniais pagrindais ir teritorijy, skirty
$io sprendimo 24 punkte nurodyty véjo jégainiy statybai, zemélapiu ir kad dél Sios aplinkybés minétos
nuostatos bent i§ dalies prarado programinj turinj, kad galéty reglamentuoti véjo jégainiy energijos
gamyba.

Siomis aplinkybémis 2014 m. vasario 13 d. nutarime néra apibréziamas ,visas pagrindas®, t. y. visos
suderintos priemonés, reglamentuojancios véjo jégainiy parky eksploatavima siekiant apsaugoti
aplinka. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, vis délto dél atsizvelgimo
iSduodant leidimus j minéto nutarimo normas dél triuk§mo ir dél véjo jégainiy veikimo atsiradusiy
stroboskopiniy $eséliy pasekmiy neiSvengiamai reikia nustatyti, kiek pastatytos véjo jégainés nutolusios
nuo gyvenamuyjy namy.

Jei buty pasirinkta regiono teisés akty leidéjo Aplinkos kodekso I knygos D.6 straipsnio 13 punkte
pateikta savokos ,planai ir programos“ apibréztis, kadangi sektorinés salygos nesusietos su
orientaciniais pagrindais ir Zemélapiu, apibrézianciu vietas, kurios yra geriausios statyti véjo jégaines,
minéto teismo teigimu, vien Sios salygos nereiskia ,laipsnisko ir sureglamentuoto priemoniy, skirty su
aplinkos kokybe susijusiam specifiniam tikslui pasiekti, jgyvendinimo proceso®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad 2014 m. vasario 13 d. nutarime
numatytos sektorinés sglygos juo labiau nelemia vienos ar keliy zony ar teritorijy paskirties ar apsaugos
sistemos. Tai apima bet kokj véjo jégainiy parka, nepaisant to, kokia pasirinkta teritorija, su vienintele
salyga, kad triuk$mo lygis kinta pagal sektoriaus plane nustatytas zonas.

Sio teismo teigimu, atrodo, kad i§ Direktyvos 2001/42 I ir II priedy, sietiny su Sprendimo Terre
wallonne et Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ir C-110/09, EU:C:2010:355) 47 punktu, matyti,
kad planas ar programa butinai turi apimti ribota geografine zona, pavyzdziui, ,pazeidziamas zonas,
nustatytas atsizvelgiant j ilgalaikj azoto valdyma zemés ukyje®, kaip tai suprantama pagal 1991 m.
gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i§ zemés tkio
$altiniy (OL L 375, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68), kuri buvo
nagrinéjama tame sprendime.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [2001/42] 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas, susije su tam tikry
plany ir programy poveikio aplinkai vertinimu, reiskia, kad ,planu ar programa“, kaip jie suprantami
pagal minétas nuostatas, reikia laikyti norminj teisés akta — nutarima, kuriame pateikiamos jvairios
nuostatos, susijusios su véjo jégainiy jrengimu, jskaitant saugumo, kontrolés, atstatymo ir garantijy
priemones, taip pat triuk§mo lygio normos, nustatytos plane nurodytoms zonoms, nuostatos, kuriomis
reglamentuojamas administraciniy leidimy, suteikianciy teise jrengti ir eksploatuoti jrenginius, kuriems
pagal vidaus teise ipso jure yra taikomas poveikio aplinkai vertinimas, iSdavimas?“

Dél prejudicinio klausimo
Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar

Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinami taip, kad
nutarimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame jtvirtintos jvairios nuostatos, susijusios
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su véjo jégainiy jrengimu, kuriy turi bati laikomasi i§duodant administracinius leidimus, suteikiancius
teise jrengti ir eksploatuoti tokius jrenginius, patenka j savoka ,planai ir programos“, kaip tai
suprantama pagal Sia direktyva.

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ Direktyvos 2001/42 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad, rengiant ir
priimant tam tikrus planus ir programas, labai svarbus yra aplinkosauginis vertinimas.

Be to, kaip savo iSvados 34 punkte nurodé generaliné advokateé, savoka ,planai ir programos”®, palyginti
su kitomis priemonémis, kurios nepatenka j materialing Direktyvos 2001/42 taikymo sritj, turi buti
apibrézta atsizvelgiant j esminj jos 1 straipsnyje nustatyta tiksla, pagal kurj turi bati atliekamas plany ir
programy, kuriy pasekmés gali bati reik§mingos aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas ($iuo klausimu
zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, 40 punkta ir jame minéta teismo praktika).

Todél, atsizvelgiant i Sios direktyvos tiksla sukurti auksta aplinkos apsaugos lygi, nuostatos, kuriomis
apribojama Sios direktyvos taikymo sritis ir, be kita ko, apibréziami aktai, kuriems ji skirta, turi buti
aiskinamos placiai ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles
ir kt., C-567/10, EU:C:2012:159, 37 punkta ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Dimos Kropias Attikis,
C-473/14, EU:C:2015:582, 50 punkta).

Dél Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto reikia nurodyti, kad $ioje nuostatoje numatytos savokos
»planai ir programos” apibréztyje jtvirtintos kumuliatyvios salygos: pirma, kad juos rengty ir (arba)
priimty valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu arba rengty valdzios institucija,
o priimty parlamentas arba vyriausybé, laikydamiesi teisékiiros procediros, ir, antra, kad juy reikia
pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSvady matyti, kad 2014 m. vasario 13 d.
nutarimas buvo parengtas ir priimtas regiono valdzios institucijos, t. y. Valonijos vyriausybés, ir kad
$io nutarimo reikéjo pagal 1999 m. kovo 11 d. dekreto nuostatas.

Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad nepazeidziant $io straipsnio 3 dalies
turi buti atliekamas visy plany ir programy, kurie rengiami, be kita ko, energetikos sektoriui, ir
kuriuose nustatomi tolesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose, vystymo
pagrindai, aplinkosauginis vertinimas.

Reikia pabrézti, jog nekyla ginco, kad 2014 m. vasario 13 d. nutarimas susijes su energetikos sektoriumi
ir apibrézia véjo jégainiy parko projekty, kurie priskirtini prie Direktyvos 2011/92 II priede i$vardytu
projekty, vystymo Valonijos regione pagrinda.

Dél savokos ,planai ir programos” reikia nurodyti, kad, nors ji, Zinoma, turi apimti tam tikra teritorija,
vis délto nei i§ Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto formuluotés, nei i§ tos pacios direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotés nematyti, kad minétais planais ar programomis turi bati
siekiama atitinkamos teritorijos planavimo. I§ tiesy, i§ minéty nuostaty formuluotés matyti, kad jomis
siekiama didesniy tiksly — planuoti teritorijas ar zonas apskritai.

Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vadas, matyti, kad 2014 m.
vasario 13 d. nutarimas susijes su visa Valonijos regiono teritorija, o jame numatytos ribinés triuk§mo
vertés glaudziai siejasi su minéta teritorija, nes $ios ribos apibréztos pagal jvairiy rasiy poveikj
atitinkamoms geografinéms zonoms.

Dél aplinkybés, kad 2014 m. vasario 13 d. nutarime néra apibrézto pakankamai iSsamaus pagrindo, kiek

tai  susije su  véjo jégainiy  sektoriumi, reikia  priminti, kad vertinimas  pagal
Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintus kriterijus siekiant
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nustatyti, ar nutarimag, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali apimti §i savoka, turi bati atliekamas,
be kita ko, atsizvelgiant j Sios direktyvos tiksla, kuris, kaip matyti i§ $io sprendimo 39 punkto, yra
sprendimy, kurie gali turéti aplinkai reik§mingy pasekmiy, aplinkosauginis vertinimas.

Be to, kaip savo iSvados 55 punkte pabrézé generaliné advokaté, galimo Direktyvoje 2001/42 nustatyty
jpareigojimuy apéjimo strategijy vengimas gali lemti priemoniy suskaidyma i dalis, Sitaip mazinant $ios
direktyvos veiksminguma (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Inter-Environnement
Bruxelles ir kt., C-567/10, EU:C:2012:159, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j §j tiksla, reikia nurodyti, kad savoka ,planai ir programos” susijusi su bet kokiu aktu,
kuriame apibréziant atitinkamame sektoriuje taikomas taisykles ir kontrolés procedaras nustatoma
visuma kriterijy ir taisykliy, kuriy reikia laikytis iSduodant leidima dél vieno ar keliy projekty, galinc¢iy
turéti reik§minga poveikj aplinkai, ir juos vystant (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt., C-43/10, EU:C:2012:560, 95 punkta ir jame minéta
teismo praktika).

Sioje byloje reikia priminti, kad 2014 m. vasario 13 d. nutarimas visy pirma susijes su techniniais
standartais, eksploatavimo tvarka (be kita ko, su stroboskopiniais $eséliais), avarijy ir gaisro prevencija
(be kita ko, véjo jégainés sustabdymo atveju), garso lygio standartais, véjo jégainiy remontu ir
finansiniy garantijy suteikimu. Sie standartai yra pakankamai svarbis ir pakankamai pla¢ios apimties,
kad buaty galima nustatyti atitinkamam sektoriui taikomas salygas, o priimant sprendimus, be kita ko,
susijusius su aplinka, kurie galimi pagal $iuos standartus, turi bati nustatomos salygos, kuriy laikantis
gali bati leista ateityje vystyti konkrecius véjo jégainiy parko jrengimo ir eksploatavimo projektus.

Galiausiai, remdamasi Orhuso konvencija ir Kijevo protokolu, Prancizijos vyriausybé sitilo savoka
»planai ir programos” atskirti nuo savokos ,bendras reglamentavimas®, prie kurio priskirtinas 2014 m.
vasario 13 d. nutarimas, todél jis nepatenka j Direktyvos 2001/42 taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia pabrézti, pirma, kad i§ pacios $ios direktyvos 2 straipsnio a punkto pirmos
pastraipos formuluotés matyti ir toks aiskinimas patvirtintas $io sprendimo 49 punkte nurodytoje
teismo praktikoje, jog savoka ,planai ir programos“ gali apimti norminius aktus, priimtus pagal
teisékaros ar kity teisés akty priémimo procedura.

Antra, kaip savo iSvados 70 punkte nurodé generaliné advokaté, Direktyva 2001/42 skiriasi nuo Orhuso
konvencijos ir Kijevo protokolo butent dél to, kad Sioje direktyvoje néra konkreciy nuostaty dél
bendros politikos ar teisés akty, kuriuos reikéty skirti nuo ,plany ir programy®.

Atsizvelgiant i visa tai, kad iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punktas
ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiSkinami taip, kad nutarimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriame jtvirtintos jvairios nuostatos, susijusios su véjo jégainiy jrengimu, kuriy
turi buti laikomasi iSduodant administracinius leidimus, suteikiancius teise jrengti ir eksploatuoti tokius
jrenginius, patenka j savoka ,planai ir programos®, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany
ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas
turi bati aiskinami taip, kad nutarimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame
jtvirtintos jvairios nuostatos, susijusios su véjo jégainiy jrengimu, kuriy turi buati laikomasi
iSduodant administracinius leidimus, suteikiancius teise jrengti ir eksploatuoti tokius jrenginius,
patenka j savoka ,planai ir programos®, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva.

Parasai.
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