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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. spalio 19 d."

Byla C-453/16 PPU

Openbaar Ministerie
pries
Halil Ibrahim Ozcelik

(Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy sprendimas
2002/584/TVR — Europos aresto orderis — 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Savoka ,aresto orderis
arba kitas jam prilygstancio poveikio vykdomasis teismo sprendimas®, priimtas prie§ Europos
aresto orderj”

1. Kiek tai susije su Pagrindy sprendime 2002/584/TVR® nustatyta sistema, pazymétina, kad
Teisingumo Teismas neseniai pabrézé buting vykdyti reikalavima, kad prie$ priimant bet kurj Europos
aresto orderj ir prie§ vykdant perdavima Europoje turi buti priimtas atskiras nacionalinis aresto orderis
arba analogiskas vykdytinas teismo sprendimas.

2. Ar tokio reikalavimo, nustatyto pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, remiantis
Teisingumo Teismo ai$kinimu laikomasi, kai nacionalinj AO® priemé i$duodanciosios valstybés
policija ir patvirtino $ios $alies prokuratara? Trumpai tariant, Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo
pirmosios instancijos teismas), kaip EAO vykdandcioji institucija?, Teisingumo Teismui pateikia $j
klausima prasyme priimti prejudicinj sprendima.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002,
p. 1), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, i§ dalies kei¢ian¢iu pamatinius sprendimus
2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir stiprinanciu asmeny procesines teises bei skatinanciu
tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime
(OL L 81, 2009, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), (toliau — Pagrindy sprendimas).

3 — Aresto orderis.

4 — Europos aresto orderis.
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I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. ES sutartis
3. ESS 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Sajunga pripazjsta Pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) iSdéstytas teises, laisves ir
principus <...>; Chartija turi tokia pat teisine galia, kaip ir Sutartys.

Chartijos nuostatos niekaip neisplecia Sutartyse apibréztos Sajungos kompetencijos.

Chartijoje nustatytos teisés, laisvés ir principai aiskinami laikantis Chartijos VII antrastinéje dalyje
pateikty bendryjy nuostaty, reglamentuojanciy jos aiskinima ir taikyma, taip pat tinkamai atsizvelgiant
i Chartijoje nurodytus paaiskinimus, kuriuose pateikti ty nuostaty $altiniai.

2. Sgjunga prisijungia prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
[pasirasytos 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje (toliau — EZTK)]. Sis prisijungimas neturi jtakos Sutartyse

apibréztai Sajungos kompetencijai.

3. Pagrindinés teisés, kurias garantuoja [EZTK] ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, sudaro Sajungos teisés bendruosius principus.”

2. Chartija
4. Pagal Chartijos 47 straipsnj , Teisé j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima®:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksmingg jy gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis sglygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty

pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.

“

<...>

3. Pagrindy sprendimas
5. 5 konstatuojamoje dalyje numatyta:

»Sgjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiuy institucijy. <...>“

6. Pagal 6 konstatuojamaja dalj:

,Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra pirmoji
konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos Vadovy Taryba

“ o«

pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.
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7. Pagal 10 konstatuojamaja dalj:

»Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
jigyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat pazeidinéja
Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos nustatytus pagal minétos
sutarties 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos pasekmés.”

8. Pagal 1 straipsnj ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj vykdyti“

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré arestuoty [sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [vykdyti baudziamajj persekiojima
arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi Sio pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.”

9. 6 straipsnyje ,Kompetentingy teisminiy institucijy nustatymas“ numatyta:

»1. I§duodancioji teisminé institucija - tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;j.

2. Vykdancioji teisminé institucija - tai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos
valstybés teise yra kompetentinga vykdyti Europos aresto order;j.

3. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa kompetentinga pagal jos teise
teismine institucija.”

10. Vadovaujantis 8 straipsnio ,Europos aresto orderio turinys ir forma“ 1 dalimi:
»1. Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede:
<>

¢) vykdytino teismo sprendimo jrodymas, aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas
teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai;

“«

<>
11. Dél rysio su kitais teisés dokumentais 31 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

»1. Nepazeidziant toliau iSvardyty konvencijy nuostaty taikymo valstybiy nariy ir treciyju valstybiy
santykiams, $is pamatinis [pagrindy] sprendimas nuo 2004 m. sausio 1 d. pakei¢ia $iy konvencijy,
taikomuy valstybiy nariy tarpusavio santykiams ekstradicijos srityje, atitinkamas nuostatas:

a) 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos, jos 1975 m. spalio 15 d. papildomo
protokolo, jos 1978 m. kovo 17 d. antrojo papildomo protokolo ir 1977 m. sausio 27 d. Europos
konvencijos dél kovos su terorizmu nuostatas, susijusias su ekstradicija;

“

<...>.
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B — Vengrijos teisés aktai

12. Pagal informacijg, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui 2016 m. liepos
14 d. nurodé Vengrijos Teisingumo ministerija ir kurig pateiké Sios Salies vyriausybé, prokuratara yra
nepriklausoma vykdomosios valdzios institucija, kurios vadova skiria parlamentas devyneriems
metams.

13. Vengrijos baudziamojo proceso kodekso® 28 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta, kad prokurataros
funkcija — nurodyti kompetentingoms institucijoms (jskaitant policija) pradéti ,ikiteisminius tyrimus® ir
tikrinti, ar jie atliekami laikantis jstatymy. Vis délto prokuratira gali ir pati atlikti ikiteisminius
tyrimus®. Konkreti jos uzduotis — ,priziaréti asmens laisve ribojanciy prievartos priemoniy, kuriy

isakyta imtis vykstant baudziamajam procesui, jgyvendinimo teisétuma“’.

14. Siomis aplinkybémis viena i§ prokuratiiros teisiy yra patvirtinti, pakeisti arba atmesti policijos
taikoma ,kardomojo kalinimo“ priemone. Baudziamojo proceso kodekso 28 straipsnio 4 dalies
¢ punkte nustatyta, kad prokuratara gali ,pakeisti arba atSaukti ikiteisminj tyrima atliekancios
institucijos sprendima®.

15. Baudziamojo proceso kodekso 126 straipsnyje numatyta galimybé asmeniui taikyti ,kardomajj
kalinima“, t. y. laikinai atimti laisve, jeigu yra pagristy priezasciy jtarti, kad buvo atlikta nusikalstama
veika, uz kuria skiriama laisvés atémimo bausmé, ir yra pagrindo manyti, kad tam asmeniui bus skirtas
»pirminis arestas“. ,Kardomajj kalinimg“ gali skirti teiséjas, prokuratira arba ikiteisminj tyrima
atliekanti institucija ir jo trukmé negali virSyti 72 valandy, po kuriy asmuo turi buti paleistas j laisve,
isskyrus atvejj, kai teiséjas paskiria ,pirminj aresta“.

16. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 129 ir paskesnius straipsnius iSimtinei teiséju kompetencijai
priklauso skirti ,pirminj are$ta“ (kuris reiskia ,teisminj sulaikyto asmens laisvés atémima prie$
paskelbiant galutinj sprendima®)®, ir ji galima priimti prie$ prokuratirai parengiant kaltinamajj akta
arba po jo.

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

17. Turkijos pilie¢iui Halil Ibrahim Ozgelik igkeltoje baudziamojoje byloje Vesprémo apylinkés teismas
(Vengrija) 2016 m. birzelio 21 d. iSdavé EAO, prasydamas perduoti ji uz du Vengrijoje padarytus

pazeidimus, uz kuriuos $ioje valstybéje naréje taikomos baudziamojo pobudzio sankcijos’.

18. Siuo metu H. Ozgelik yra Zwaag (Nyderlandai) sulaikymo centre ir laukia Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo pirmosios instancijos teismas) sprendimo.

19. Vesprémo apylinkés teismo prie EAO pridétos formos 1 punkto b papunktis grindziamas
(nacionaliniu) AO Nr. 19060/93/2014.bii, iSduotu Ajka policijos departamento (Vengrija) ir 2016 m.
birzelio 14 d. patvirtintu to paties miesto prokuratros sprendimu.

5 — Biintetdeljdrdsrol sz6lé 1998 évi XIX. torvény (1998 m. [statymas Nr. XIX, patvirtinantis BaudZiamojo proceso kodeksa).

6 — Pagal minéto kodekso 28 straipsnio 3 dalj prokurattara nurodo pradéti ikiteisminj tyrima arba jj atlieka, kad buaty nustatytos salygos kaltinimui
pareiksti. Pagal minéto straipsnio 4 dalj, jeigu ikiteisminj tyrima atliekanti institucija savo iniciatyva pareiskia kaltinimg arba, atlikdama
ikiteisminj tyrima, imasi tam tikry veiksmy, prokuratara turi uztikrinti, kad per visa procesa buty laikomasi jstatymy ir kad jame
dalyvaujantys asmenys galéty pasinaudoti savo teisémis.

7 — Baudziamojo proceso kodekso 28 straipsnio 6 dalis.

8 — 129 straipsnio 1 dalis.

9 — Vadovaujantis informacija, pateikta prie EAO pridétoje formoje, jis kaltinamas oficialaus dokumento klastojimu (tiksliau, neteisingy duomeny
ir faktiniy aplinkybiy nurodymu ir neteisingy parei$kimy pateikimu notariskai patvirtintame dokumente), uz kurj baudziama pagal Vengrijos
baudziamojo kodekso 342 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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20. 2016 m. liepos 8 d. Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas) paprasé
Vengrijos institucijy pateikti paaiskinimy dél prokuratiaros vaidmens, konkreciai kalbant, patikslinti, ar
ji yra nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios, taip pat — kaip tvirtinami policijos priimti jsakymali,
kokie kriterijai $iuo tikslu taikomi ir kokie tokio patvirtinimo padariniai. Taip pat minétas teismas
klausé, ar policijos isleista jsakyma patvirtings asmuo véliau gali dalyvauti toje pacioje byloje kaip
prokuratiiros atstovas.

21. 2016 m. liepos 14 d. atsakyme Vengrijos institucijos pabrézé, kad prokuratara yra nepriklausoma
nuo vykdomosios valdzios; ji turi priziaréti, kad policija paisyty sulaikytojo teisiy, taip pat — kaip uz
baudziamgjj persekiojima atsakinga institucija ji turi teise pakeisti arba panaikinti policijos priimta
sprendimag, jskaitant are$to orderius, jeigu mano, kad jie prieStarauja teisés aktams arba tyrimo
objektui, ir kad nacionalinj AO patvirtines prokuroras véliau gali dalyvauti baudziamajame procese
kaip $ios institucijos atstovas.

22. Atsizvelgus | $ia informacija Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas)
kyla abejoniy, ar policijos iSduotas nacionalinis AO, kurj véliau patvirtino Vengrijos prokuroras, gali
buti laikomas ,teismo sprendimu®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkta. Todél jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar terminas ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
8 straipsnio 1 dalies pradzia ir ¢ punkty, yra Sajungos teisés savoka, kuri turi bati aiSkinama
savarankiskai ir vienodai?

2. Jei atsakymas buty teigiamas, ka $i savoka reiskia?

3. Ar prokuroro atliekamas prie§ tai policijos iSduoto nacionalinio are$to orderio patvirtinimas, kaip
antai nagrinéjamas $ioje byloje, yra toks ,teismo sprendimas“?“

23. Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinima (pateikta prasymo priimti
prejudicinj sprendima 4.3 dalyje):

— nors Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy
teise, turint omenyje minétos savokos prasme ir apimtj, neaisku, ar kalbama apie savoka, kuri turi
bati aiSkinama savarankiskai ir vienodai visoje Sajungoje,

— Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto versijoje vokiec¢iy kalba kalbama apie ,justizielle
Entscheidung”, o versijoje angly kalba vartojamas terminas ,judicial decision“. Taigi vartojamas
gerokai platesnis terminas uz ,echterlijke beslissing”, o tai galéty reiksti, kad terminas ,teismo
sprendimas” apima ir prokuratiros sprendima. Taciau viena ar kelios Sgjungos teisés akto nuostaty
kalbinés versijos negali bati vienintelis jy aiskinimo pagrindas,

— 2016 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bob-Dogi'® 52-57 punktai galéty buti
aiSkinami taip, kad jie ,nenustato jokio esminio reikalavimo, kurj turéty atitikti AO iSdavusios
institucijos kompetencija, pozicija ar jos vykdomos proceduros; jais tik suformuluojama prielaida,
kad i$ nuorodos i nacionalinj aresto orderj matyti, kad toks orderis iSduotas laikantis procesiniy
garantijy ir paisant praSomo perduoti asmens pagrindiniy teisiy,

10 — Byla C-241/15, EU:C:2016:385.
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— kadangi pagal atskiry valstybiy nariy, jskaitant ir Nyderlandy, nacionalinés teisés aktus prokuratara
dalyvauja vykdant baudziamgjj teisinguma ir turi jgaliojimus nurodyti sulaikyti jtariamuosius, taip
pat, atsizvelgiant j aplinkybes, pratesti laisvés atémimo priemonés taikymo laikotarpj, remiantis
Sprendimo Bob-Dogi'' 52-57 punktais ,teismo sprendimo“ savoka galima buaty aikinti taip, kad
tokiu sprendimu laikytinas teismo ar prokuroro priimtas sprendimas®,

— neaisku, kaip aiskinti Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje pateikta ,teismo sprendimo® ir jo
6 straipsnyje esancig ,teisminés institucijos” savokas, todél Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo
pirmosios instancijos teismas) kelia klausima, ar gali remtis SESV 267 straipsnyje vartojama teismo
savoka, ar Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél EZTK 5 straipsnio.

IIT — Procesas Teisingumo Teisme

24. 2016 m. rugpjuacio 16 d. Teisingumo Teismas gavo prasyma priimti prejudicinj sprendima kartu su
prasymu taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira (SESV 267 straipsnio
ketvirta pastraipa). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tokj prasyma grindé tuo,
kad H. Ozcelik yra sulaikytas ir kad nuo sprendimo dél bylos esmés priklauso tai, ar jo padétis tokia ir
liks.

25. 2016 m. rugséjo 1 d. tvarkomajame posédyje Teisingumo Teismas sutiko nagrinéti byla pagal
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedura.

26. Pastabas rastu pateiké Vengrijos bei Nyderlandy vyriausybés ir Europos Komisija.

27. 2016 m. spalio 5 d. jvyko teismo posédis, kuriame Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodytos suinteresuotosios $alys, konkreciai kalbant, Vengrijos vyriausybé, atsaké j jai pateiktus
klausimus.

28. Nyderlandy, Vokietijos, Vengrijos ir Komisijos atstovai minétame posédyje pateiké savo pastabas.
IV — Analizé

A — Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

29. I§vados byloje Poltorak™, kuria pateikiu tuo paciu metu, 26—31 punktuose paaiskinu priezastis,
kodél Pagrindy sprendime vartojamas sgvokas ,teisminé institucija“ ir ,teismo sprendimas” laikau
savarankiskomis. Todél, nenorédamas nereikalingai i$siplésti, $ioje iSvadoje pateikiu nuoroda j minétus
punktus.

30. Tos pacios iSvados 32 ir paskesniuose punktuose sitilau abi sgavokas aiskinti vadovaujantis
Teisingumo Teismo paprastai taikomais aiskinamaisiais kriterijais, pagal kuriuos akcentuojama pirmoji
savoka (teisminé institucija), nes ,egzistuoja glaudus rySys tarp teismo sprendimo pobudzio ir jj
priémusios teisminés institucijos statuso“ .

31. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios su Pagrindy
sprendime vartojamos savokos ,teismo sprendimas® savarankiskumu ir reikS§me, manau, kad Siuo
klausimu pakankamai aiskiai iSreiskiau savo nuomone byloje Poltorak paraleliai teikiamoje isvadoje.

11 — 2016 m. birzelio 1 d. sprendimas (C-241/15, EU:C:2016:385).
12 — Byla C-452/16 PPU, nagrinéjama Siame teisme.
13 — I$vados byloje Poltorak 34 punktas (C-452/16 PPU).
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B — Dél treciojo prejudicinio klausimo

32. Taciau, prieSingai nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje Poltorak, $ioje
byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelti klausimai susije¢ su institucija,
kuri yra kompetentinga iSduoti ne EAO, o pirmesnj nacionalinj AO.

33. Nyderlandy teismui, i kurj kreiptasi dél vykdymo, abejoniy kyla dél to, kad Vengrijos institucija,
kuri konkreciu atveju isdavé nacionalinj AO dél H. Ozgelik, buvo Ajka policijos departamentas, kurio
sprendima 2016 m. birzelio 14 d. patvirtino arba kuriam pritaré minétos valstybés prokuratira.

34. Svarbu pabrézti, kad, kitaip nei nacionalinj AO, EAO dél H. Ozgelik 2016 m. birzelio 21 d. iddavé
Vengrijos teisminé institucija (Vesprémo apylinkés teismas), ir niekas neneigia ir negincija, kad Sis
organas yra ,teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimg. Mano nuomone, $i
aplinkybé gali turéti didelj poveikj atsakant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui; $j poveikj aptarsiu toliau.

35. Pradésiu nuo prielaidos, kad prokurattros atliekamas nacionalinio AO, kurj iki tol yra pasirasiusi
tik policija, patvirtinimas arba pritarimas jam pavercia prokuratiira tikraja su minétu orderiu susijusius
sprendimus priimancia institucija (arba viena i§ sprendimus priimanciy institucijy). Laikydamasi jai
baudziamajame procese suteikty jgaliojimy, prokuratiara pirminj policijos sprendima priskyré prie savo
pacios priimamuy sprendimuy ir suteiké jam galig, kuri prilygsta bet kokiam kitam jos priimtam
sprendimui. Taigi galima aigkinti, kad Vengrijos prokuratiira H. Ozcelik iskeltoje baudziamojoje byloje
yra tikroji nacionalinio AO ,autoré”.

36. Pritarus $iai prielaidai, reikéty daryti bent dvi iSvadas. Pirmoji yra ta, kad, nagrinéjant §j prasyma
priimti prejudicinj sprendima, nebttina pateikti abstraktaus atsakymo dél valstybiy nariy prokurattry
legitimumo (jeigu kuri nors i$ valstybiy nariy jas paminéjo prie teisminiy institucijy, apie kurias turi
bati pranesama Tarybai pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 3 dalj), kad galéty isduoti EAO, kaip
tai suprantama pagal minéto Pagrindy sprendimo 1 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj. Pasikartosiu, kad
pagrindinéje byloje ne prokuratira, o apylinkés teismas pateiké EAO Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo pirmosios instancijos teismas).

37. Antroji i$vada, i$plaukianti i§ minétos prielaidos, buty ta, kad pateiktais klausimais siekiama
issiaiskinti tik tai, ar Vengrijos prokuratiros iSduoti (konkreciau kalbant, patvirtinti arba sulauke
pritarimo) nacionaliniai AO atitinka kuriga nors i§ teisiniy kategorijy, minéty Pagrindy sprendimo
8 straipsnio 1 dalies c¢ punkte, t. y. ,sprendimo jrodymas, <...> are$to orderis arba kitas tokj pat
poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas <...>“

38. Atsizvelgiant | minéta glaudy teismo sprendimo ir ji priémusios teisminés institucijos statuso rysj,
atsakymas j $iuos klausimus negali apsieiti be preliminariy i$vady dél to, ar prokuratara gali bati
laikoma teismine institucija, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendima. Remiantis jos struktira
pagal §j teisés akty, buaty galima nustatyti tam tikrus pozymius, pagal kuriuos, atlikus palyginima
atsizvelgiant j prokuratiiros statusa ir funkcijas Vengrijos baudziamajame procese, galima buty spresti
dél Vengrijos prokuratiiros patvirtinto nacionalinio AO kaip ,teismo sprendimo“ pobudzio, taip pat
dél galimybeés jtraukti ji j Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj.
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39. Pagrindy sprendimo pradinio pasitlymo ' 3 straipsnyje buvo pateikta teisminés institucijos savokos
apibréztis (EAO perduodanti arba gaunanti institucija), i kuria abiem atvejais $alia teismy buvo aiskiai
jtraukta prokuratira .

40. Sio pasitlymo ai$kinamajame raste pridurta, kad savoka ,teisminé institucija“ atitinka 1957 m.
Europos konvencijoje dél ekstradicijos vartojama savoka, pagal kuria teisminémis institucijomis
pripazjstamos ,pacios teisminés institucijos ir prokuratira, i$skyrus policija“".

41. Vis délto pasialymo 3 straipsnyje vartojama savokos apibréztis Pagrindy sprendime nebuvo
patvirtinta ir galutinés redakcijos dokumento 1 ir 6 straipsniuose nebeliko nuorodos j prokuratara.
Tokio pasalinimo priezastis sunku paai$kinti: ar prokuratiiros nenoréta jtraukti, ar buvo savaime
suprantama, kad, nors konkreciai nepaminéta, kalbant apie EAO, prokuratira yra valstybiy nariy
teisminiy institucijy dalis? "’

42. Neaiskumy $iuo klausimu liko iki $iol " ir, jei neklystu, né viena valstybiy nariy teisminé institucija
dél jy nesikreipé | Teisingumo Teisma. I§ tikryjy, norint atsakyti j §j klausima, kyla daug aiskinimo
problemuy.

43. Priémus Pagrindy sprendimg kai kurios valstybés narés pranes¢é Tarybos Generaliniam
sekretoriatui, kad, taikant minéto sprendimo 6 straipsnio 3 dalj, tarp ,kompetentinguy instituciju pagal
ju nacionaline teise“, kurios gali iSduoti arba vykdyti EAO, yra ir atitinkamos prokuratiros. Taciau
grieztai teisiniu poziariu Sie praneSimai nelemia priemoniy, kuriy imasi kiekviena valstybé, atitikties
Pagrindy sprendimo turiniui. Minéta nuostata valstybéms leidzia paskirti arba pasirinkti teismines
institucijas, kurios bus kompetentingos priimti ar iSduoti EAO, bet joms nesuteikiama teisé iSplésti
teisminés institucijos savokos, priskiriant jai tas institucijas, kurios neturi tokio statuso.

44. Vengrija néra viena i§ ty valstybiy nariy, kurios savo prokurattrai priskyré teisminés institucijos,
galincios isduoti arba priimti EAO, statusa. Pagal prane$ima dél Pagrindy sprendimo 6 straipsnio
3 dalies, kurj $i $alis 2004 m. balandzZio 26 d. nusiunté Tarybai, ,<...> siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén, iSduodancioji teisminé institucija yra $iuo klausimu kompetentingas teismas. Siekiant

vykdyti laisvés atémimo bausme ar sprendima dél jkalinimo, vykdantysis teiséjas yra kompetentingas

is$duoti Europos aresto orderj“".

14 — COM(2001) 522 final.

15 — ,For the purposes of this Framework Decision, the following definitions shall apply: a) “European arrest warrant” means a request, issued by
a judicial authority of a Member State, and addressed to any other Member State, for assistance in searching, arresting, detaining and
obtaining the surrender of a person, who has been subject to a judgement or a judicial decision, as provided for in Article 2; b) “issuing
Jjudicial authority” means the judge or the public prosecutor of a Member State, who has issued a European arrest warrant; c) “executing
judicial authority” means the judge or the public prosecutor of a Member State in whose territory the requested person sojourns, who
decides upon the execution of a European arrest warrant <...>“

16 — Pasialymo 3 straipsnio komentare nurodyta: ,The procedure of the European arrest warrant is based on the principle of mutual recognition
of court judgments. State-to-State relations are therefore substantially replaced by court-to-court relations between judicial authorities. The
term ‘judicial authority” corresponds, as in the 1957 Convention (cf. Explanatory Report, Article 1), to the judicial authorities as such and
the prosecution services, but not to the authorities of police force.The issuing judicial authority will be the judicial authority which has
authority to issue the European arrest warrant in the procedural system of the Member State (Article 4)“ (i$skirta mano).

17 — Yra tvirty argumenty ir vienai, ir kitai pozicijai pagrjsti. Puikiy pavyzdziy galima rasti perzitréjus teiséjy nuomones ,uz” ir ,pries* priimant
2012 m. geguzés 30 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) sprendima byloje Assange / The
Swedish Prosecution Autorithy, [2012] UKSC 22. Vis délto neabejoju, kad tai, jog ai$kiai neuzsimenama apie pasitlyme numatyta policijos
pasalinimg, aiskintina kaip patvirtinimas.

18 — 2014 m. vasario 27 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél EAO persvarstymo (procedira
2013/2019(INL)), kurioje kritikuojama, kad ,Pagrindy sprendime 2002/584/TVR ir kituose tarpusavio pripazinimg reglamentuojamuose
dokumentuose neapibréztas terminas ,teisminé institucija“, todél praktika valstybése narése skiriasi ir sukuriamas netikrumas, mazinamas
tarpusavio pasitikéjimas ir [tai lemia] bylinéjim[asi]“. Europos Parlamentas ragino Komisija pateikti naujus ,pasitalymus dél [pagal] teiséktros
procedur[a] priimamy akty, kuriuose baty atsizvelgiama j $ios rezoliucijos priede pateikiamas i$samias rekomendacijas ir pagal kuriuos buty
numatyta <...> a) procedira, pagal kurig tarpusavio pripazinimo priemone prireikus gali patvirtinti priemone iSduodancios valstybés narés
teiséjas, teismas, tyrimaq atliekantis pareigiinas arba prokuroras, siekiant panaikinti galimybe skirtingai aiskinti terming ,teisminé institucija“
<...>" (i$skirta mano).

19 — Europos Sajungos Tarybos dokumentas 8929/04.
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45. Nors dabar noréciau paméginti pateikti apibendrinta atsakyma j klausima dél valstybiy nariy
prokurataros teisés iSduoti EAO, nemanau, kad tai reikia daryti nagrinéjant §j prasyma priimti
prejudicinj sprendima, nes, kaip minéjau, EAO Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios
instancijos teismas) pateiké Vengrijos teismas, kuris veiké pagal Vengrijos Respublikos Tarybai pateikta
prane$ima, susijusj su Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 3 dalimi, taciau $ios Salies prokuratarai tokia
teisé nesuteikta.

46. Taigi griztu prie iSeities tasko, t. y. nacionalinio sprendimo, priimto anksc¢iau uz EAO. Kaip matyti
i$ Pagrindy sprendimo struktiros, i tiesy Sis nacionalinis sprendimas yra maziau svarbus uz patj EAO.
Faktiskai jis minimas tik 8 straipsnyje, reglamentuojanciame ,informacija“, kuri turi bati pateikta EAO
ir jtraukta j priede pateikta forma. Teisingumo Teismas 2016 m. birzelio 1 d. Sprendime Bob-Dogi*
pabrézé pareiga uztikrinti, kad nacionalinis AO buty iSduotas prie§ EAO, taciau Pagrindy sprendime
batent EAO skiriama daugiausia démesio. Nors nacionalinis AO bitinas, jis téra prielaida EAO
isduoti.

47. Dél baudziamajam procesui taikytinos tvarkos bet kurioje jo stadijoje (t. y. ikiteisminio ir
parengtinio tyrimo bei teismo plenarinio posédzio stadijose) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,<...>
baudziamojo persekiojimo, laisvés atémimo bausmés, sprendimo dél jkalinimo vykdymo procediiros
arba baudziamosios bylos nagrinéjimo i$ esmés procesas nepatenka j Pagrindy sprendimo ir Sgjungos

teisés taikymo sritj <...>“*.

48. Taigi logiska, kad, siekiant nustatyti tvarka, reikia remtis kiekvienos valstybés narés teisés aktais, su
salyga, kad atitinkamomis teisés akty nuostatomis Sioje byloje buty paisoma pagrindiniy teisiy, kurios
itvirtintos ir EZTK, jskaitant teise i laisve ir teise i veiksminga teisine gynyba, nurodytas minétos
konvencijos 5 ir 13 straipsniuose bei Chartijos 6 ir 47 straipsniuose.

49. Prokuratiros dalyvavimas ikiteisminiame tyrime ir galimas dalyvavimas parengtiniame
baudziamajame tyrime paliekamas kiekvienos valstybés narés teisinés sistemos diskrecijai. I§ tikryjy Sis
principas taikomas Sgjungos teiséje, ir faktiskai kitoje svarbioje teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose srityje, kuri nurodyta SESV 82 straipsnyje ir Direktyvos 2014/41/ES*
2 straipsnyje, prokurattra aiskiai nurodyta kaip viena i$ institucijy, galin¢iy iduoti Europos tyrimo
orderj®.

50. Pripazinimas, kad prokuratira gali bati ,teismo sprendima® priimanti institucija, galinti numatyti
viena ar kelias konkrecias tyrimo priemones, kurios taikomos kitoje valstybéje (,vykdanciojoje
valstybéje) siekiant surinkti jrodymy, rodo, kad prireikus Sajungos teisés akty leidéjas supranta svarby
prokuratiros vaidmenj baudziamajame procese. Nereikia pamirsti, kad Europos tyrimo orderis yra dar
viena priemoné¢, patvirtinta laikantis teismo sprendimy ir nuosprendziy tarpusavio pripazinimo
principo, kuris nuo 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés Europos Vadovy Tarybos isvady Sajungoje
bendrai laikomas teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose kertiniu akmeniu.

20 — Byla C-241/15, EU:C:2016:385.

21 — 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48 punktas).

22 — 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose (OL L 130, 2014, p. 1).
Pagal jos 36 straipsnj valstybés narés véliausiai 2017 m. geguzés 22 d. turi imtis reikiamy priemoniy $iai direktyvai jgyvendinti.

23 — Europos tyrimo orderis baudZziamosiose bylose (ETO) pagal Direktyvos 2014/41 1 straipsnj yra ,<...> valstybés narés (toliau — i$duodancioji
valstybé) teisminés institucijos priimtas arba patvirtintas teisminis sprendimas, kad kitoje valstybéje naréje (toliau — vykdancioji valstybé)
baty jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti jrodymy pagal $ia direktyva“. Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
i papunktyje numatyta, kad ,Sioje direktyvoje taikomos S$ios terminy apibréztys: <...> iSduodancioji institucija <...> teiséjas, teismas,
tiriantysis teiséjas ar prokuroras, kompetentingas atitinkamoje byloje <...>". Iskirta mano.
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51. I$ tiesy prokuratiros veiksmuy vienoje srityje (susijusioje su laisve, kuri yra apribota dél asmeny
sulaikymo) nereikéty lyginti su jos veiksmais kitoje srityje (jrodymu rinkimas). Noriu pasakyti, kad
Direktyvoje 2014/41/ES jos pripazinimas kaip teisminés institucijos isduodant tyrimo orderius
nebutinai reiskia, kad toks pripazinimas taikomas ir EAO pagal Pagrindy sprendima. Taciau §is teisés
aktas i§ esmés patvirtina argumenta dél plataus aiskinimo, kuriuo remiantis prokuratira galima
priskirti prie savokos ,teisminé institucija“ bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje (jskaitant
EAOQ), kuri minima SESV 82 straipsnyje.

52. Siais argumentais noriu pabrézti igskirtinj prokuratiros pozymi, t. y. jos gebéjima, jeigu tai
leidziama pagal kiekvienos valstybés narés konstitucines arba kitas teisés akty nuostatas, dalyvauti
vykdant baudziamajj teisinguma kaip valstybés jrankiui, kuris atlieka baudziamaji persekiojima ir bent
laikinai ribotam laikotarpiui net gali iSduoti kardomojo kalinimo ir sulaikymo orderius arba priimti
jiems prilygstancius sprendimus prie$ sulaikytiesiems atsiduriant teisme, kuris turi priimti sprendima
dél asmens paleidimo ar laisvés atémimo.

53. Teisingumo Teismas taip pat pabrézé prokuratiros funkcija baudziamuosiuose procesuose,
galiausiai laikydamas ja (kalbant apie viena i$ jos sprendimy vykstant minétiems procesams) ,valdZios
institucija, turin¢ia dalyvauti vykdant baudziamaji teisinguma atitinkamoje nacionalinés teisés
sistemoje” >,

54. Savo ruoztu FEuropos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad prokurorais gali bati laikomi
steiséj[ai] ar kit[i] pareiginlai], kuri[ems] pagal jstatyma priklauso teisé vykdyti teismines funkcijas® ir
kuriems pagal EZTK 5 straipsnio 3 dalj laikantis to paties straipsnio 1 dalies ¢ punkto salygy turi biti
pristatomas kiekvienas sulaikytas ar suimtas asmuo.

55. I§ tikryjy keliuose sprendimuose, kurie priimti nuo 1979 m. gruodzio 4 d.” ir tarp kuriy yra
2010 m. kovo 29 d. didziosios kolegijos sprendimas®, Europos Zmogaus Teisiy Teismas savokas
»kompetentinga teisminé institucija“ ir ,teiséjlas] ar kita[s] pareigin[as], kuriam pagal jstatyma
priklauso teisé vykdyti teismines funkcijas“ (abi savokos vartojamos EZTK 5 straipsnyje, skirtame teisei
i laisve ir saugumg), aiskino taip, kad jos apima prokurorus, jeigu jie turi su minétomis savokomis
siejamas garantijas (prie Sio klausimo dar grjsiu).

56. Galiausiai, kalbant apie nacionaline teise, reikéty pazyméti, kad Vengrijos Respublikoje prokurorai
gali nurodyti sulaikyti asmenj (,kardomojo kalinimo“ srityje), jeigu tenkinamos Vengrijos baudziamojo
proceso kodekse numatytos salygos, kurias minéjau®. Be to, prokuratira gali patvirtinti arba atSaukti
analogiska orderj, kurj pries tai iSdavé policija. Abiem atvejais, mano nuomone, svarbiausia tai, kad
toks prokuratiiros nustatytas, pripazintas arba patvirtintas laisvés atémimas yra ribojamas teisés akty*
ir taikomas trumpam laikotarpiui, nes asmuo, kuriam taikomas kardomasis kalinimas, turi bati
perduotas teismui arba paleistas j laisve per 72 valandas. Teismas yra vienintelé kompetentinga
institucija sulaikytajam skirti ,pirminj ares$ta” prie$ priimant sprendima jo byloje.

24 — 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimas Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, 39 punktas). Minétu atveju Kofobrzeg apylinkés prokuratiara
(Lenkija) nurodé galutinai nutraukti baudziamaji persekiojima, o Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo apeliacinis
apygardos teismas, Vokietija) pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendima dél 1990 m. birZelio 19 d. Sengene (Liuksemburgas) pasirasytos
ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo, jgyvendinimo 54 ir 55 straipsniy ir Chartijos 50 straipsnio, taip pat 52 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo. Be to, prokurataros, kaip
yvaldzios institucijos, kurios funkcija yra dalyvauti administruojant nacionalinés baudziamosios teisés sistema®, kvalifikavimas pateiktas
2003 m. vasario 11 d. Sprendime Goziitok ir Briigge, (C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87, 28 punktas).

25 — EZTK byla 7710/76 Schiesser / Sveicarija (CE:ECHR:1979:1204JUD000771076).

26 — EZTK byla 3394/03, Medvedyev ir kt. / Prancizija (CE:ECHR:2010:0329JUD000339403).

27 — Zr. $ios i$vados 15 ir 16 punktus.

28 — Baudziamojo proceso kodekso 126 straipsnis.
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57. Atsizvelgiant i §j reglamentavima, kuris, manau, atitinka EZTK 5 straipsnj, Vengrijos prokuratiira
veikia kaip institucija, kuri, bidama nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios, dalyvauja vykdant
teisinguma, kai patraukia asmenj baudziamojon atsakomybén (t. y. reikalauja taikyti valstybés
ius puniendi), laikydamasi kitokios pozicijos nei teismas, ir yra jgaliota taikyti asmeny laisve
veikiancias ribotos trukmés laikingsias priemones, nedarydama poveikio butinam paskesniam teismo
sprendimui.

58. Remiantis Teisingumo Teismo pateiktu Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
isaiskinimu, trys Sioje nuostatoje nurodytos sprendimy kategorijos (t. y. sprendimo jrodymas, aresto
orderis arba kitas tokji patj poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas) patenka j savoka
,nacionalinis teismo sprendimas“, kuri skiriasi nuo vélesnio EAO?. Tiksliau, Teisingumo Teismas
patvirtino, kad prie$ iSduodant EAO kuri nors nacionaliné teisminé institucija turéjo priimti ,tam tikra
sprendimg, pavyzdziui, iSduot[i] nacionalinj are$to orderj, kuriuo remiantis buty isduotas Europos

ares§to orderis“®.

59. Taigi manau, kad tokiu Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinimu i§ esmés
pritariama tam, kad prokurataros iSduoti arba patvirtinti nacionaliniai aresto orderiai baty pripazinti
kaip turintys ,teismo sprendimo®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, pobudj, kuriuo
remdamasis teismas véliau iSduoda EAO.

60. Be to, Sprendime Bob-Dogi kartu su pazodiniu aiskinamuoju elementu Teisingumo Teismas
atkreipé ypatinga démesj j tai, kad jeigu nacionalinis AO néra iSduotas, tai galéty kliudyti
»procesinéms garantijoms ir pagrindinéms teiséms, kuriy gynyba turi uztikrinti iSduodanciosios
valstybés narés teisminé institucija“, nes atitinkamas asmuo netekty ,pirmojo jy apsaugos lygio“, t. y.
iSimtinai nacionalinés apsaugos®'.

61. Nemanau, kad Sioje byloje toks nuogastavimas yra pagristas, nes pagal Vengrijos baudziamojo
proceso kodeksa visais atvejais uztikrinama sulaikytojo teisé per 72 valandas stoti prie§ teisma, jeigu
policija isduoda nacionalinj AO, kurj patvirtina prokuratiira. Taip laikomasi EZTK 5 straipsnyje
nustatyty procesiniy reikalavimuy, t. y. teismas atlieka sulaikymo teisétumo kontrole.

62. Prokuratiiros priskyrimas prie ,teisminés institucijos“, kuri, kaip tai suprantama pagal Pagrinduy
sprendima, laikydamasi minéty griezty salygy gali skirti arba patvirtinti laikina laisvés atémimo bausme
(t. y. nacionalinj AO), nereiskia, kad ji prilyginama teismui, kuris galéty pasinaudoti
SESV 267 straipsniu®. Be to, kad ne visos ,teisminés“ institucijos turi buti ,teismas“, suprantant $ia
savoka siaurai, pazymétina, kad institucijos, galincios arba privalancios pateikti prejudicinius
klausimus, yra tos, kurios nagrinéja jose iskeltas bylas ir kurioms reikalinga Teisingumo Teismo
pagalba. Prokurattira néra viena i$§ $iy institucijy, nors ja pagal Pagrindy sprendima ir galima laikyti
»teismine institucija“, kai pagal nacionalinés teisés aktus jai leidziama priimti nacionalinius AO. Todél
Sie gali buti laikomi aresto orderiais arba vykdytinais teismo sprendimais, turinciais ta pacia galia, kaip
tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

63. Be to, pripazinti prokuratira ,teismine institucija“, pagal Pagrindy sprendima jgaliota priimti
nacionalinius AO, netrukdo tai, kad are$to orderj iSdaves (arba policijos iSduota aresto orderj
patvirtings) prokuroras véliau atstovauja prokuratarai sulaikytojo baudziamojoje byloje. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo prevencinés priemonés, nurodytos mano minétuose 1979 m. gruodzio 4 d. ir

29 — 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimas Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), 46, 49, 51, 52, 56 ir 57 punktai).
30 — Ten pat, 57 punktas.
31 — Ten pat, 55 punktas.

32 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tinkamai remiasi 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimu X (C-74/95 ir C-129/95,
EU:C:1996:491). Teisingumo Teismas $io sprendimo 19 punkte pateiké nuoroda j generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer isvada
(6-9 punktai) ir ja remdamasis konstatavo, kad ,Procura della Repubblica vaidmuo pagrindinéje byloje yra ne visiskai nepriklausomai
ispresti ginca, bet, veikiant kaip kaltintojui baudziamajame procese, prireikus perduoti ji nagrinéti kompetentingai teisminei institucijai®.
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2010 m. kovo 29 d. sprendimuose®, aigkinamos atsizvelgiant i EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta®,
t. y. apima atvejj, kai prokuratira veikia kaip teismui alternatyvi institucija sprendziant, ar pratesti
sulaikytojo laisvés atémima. Taciau taip néra S$ioje byloje, nes, kaip minéjau, pagal Vengrijos
baudziamojo proceso kodeksa sulaikytieji (remiantis policijos orderiu, kurj véliau patvirtina
prokuratiira) perduodami teismui arba paleidziami j laisve. Siuo atveju niekas nedraudzia prokuratiiros
atstovui dalyvauti kitose proceso stadijose.

64. Pabaigoje noréciau grjzti prie iSeities tasko: Vengrijos teismas, kuris Sioje byloje iSdavé EAO, tikrai
tai padaré vadovaudamasis atitinkamais kriterijais, iSnagrinéjes ir jvertines aplinkybes, kuriomis buvo
galima tokj orderj vykdyti, jskaitant tai, kad jau buvo iSduotas nacionalinis AO. Todél logiska, kad
minétas teismas turéjo jvertinti aplinkybes, kuriomis nacionalinis AO buvo iSduotas dalyvaujant
prokuratiirai, o tai turéty uztikrinti teisétumo ir tinkamumo kontrole. Jeigu prokuratira patvirtino
policijos sprendima dél sulaikymo, o Vesprémo apylinkés teismas savo ruoztu pritaré prokurattros
veiksmams, tai i§ esmés suteiké reikiamas garantijas EAO iSdavimo procesui, tiksliau, kiek tai susije su
pirmuoju apsaugos lygiu, kurio reikalaujama pagal Teisingumo Teismo praktika (2016 m. birzelio 1 d.
Sprendimas Bob-Dogi) *.

V — Isvada

65. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) pateiktus klausimus:

»1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojama savoka ,teismo sprendimas“ yra
savarankiska Sajungos teisés savoka ir turi bati aiskinama vienodai visoje Europos Sajungoje.

2. Policijos iSduotas ir véliau prokuratiros patvirtintas nacionalinis aresto orderis tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios $ioje byloje, gali bati laikomas ,teismo sprendimu®, kaip tai
suprantama pagal minéto Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kuriuo remiantis
priimamas paskesnis Europos aresto orderis.”

33 — Zr. $ios i$vados 55 punkta.

34 — FEuropos Zmogaus Teisiy Teismas $ia nuostata aiSkina taip, kad ,teisminé institucija turi uztikrinti batinas nepriklausomumo nuo
vykdomosios valdzios ir $aliy garantijas, todél ji toliau nebegali dalyvauti baudziamajame procese prokurattros vardu ir, isklausiusi paveiktajj
asmenj bei patikrinusi tokiy priemoniy teisétuma ir pagristuma, turéty buti jgaliota jsakyti paleisti asmenj | laisve, ji suimti arba sulaikyti
<...>“ (2010 m. kovo 29 d. EZTK sprendimas Medvedyev ir kt. / Prancizija (CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, 124 punktas).

35 — Zr. $ios i$vados 60 punkta.
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