g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — Direktyva 91/250/EEB — 4 straipsnio a ir ¢ punktai — 5 straipsnio 1 ir 2 dalys —
Direktyva 2009/24/EB — 4 straipsnio 1 ir 2 dalys — 5 straipsnio 1 ir 2 dalys — Kompiuteriy programuy
teisiné apsauga — ,Naudoty“ kompiuteriy programy kopijy, jrasyty ne j pirmines materialigsias
laikmenas, perpardavimas su licencija — Platinimo teisés iSnaudojimas — I$imtiné atgaminimo teisé”

Byloje C-166/15
dél Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Rygos apygardos teismo Baudziamyju byly kolegija,
Latvija) 2015 m. kovo 18 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 13 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$
Aleksandrs Ranks,
Jurijs Vasilevics,
dalyvaujant
Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokuratiira,
Microsoft Corp.,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai D. Svéby, J. Malenovsky, M. Safjan ir
M. Vilaras (praneséjas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius I. [lléssy, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. kovo 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Ranks ir J. Vasilevics, atstovaujamy advokato M. Kramins,

— Microsoft Corp., atstovaujamos advokaty I. Veiksa, I. Krodere ir N. Tuominen,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kalnin$ ir J. Treijs-Gigulis,

* Proceso kalba: latviy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Varrone,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir A. Sauka,

susipazines su 2016 m. birzelio 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima formaliai pateiktas dél 2009 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/24/EB dél kompiuteriy programuy teisinés apsaugos (OL L 111,
2009, p. 16) 4 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio 1 ir 2 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamasias bylas, kurias Finansu un ekonmomisko noziegumu
izmeklésanas prokoratiira (Ekonominiy ir finansiniy nusikaltimy prokuratiros prokuroré, Latvija)
iskélé Aleksandrs Ranks ir Jurijs Vasilevi¢s, kaltinamiems dél neteiséto autoriy teisiy saugomy objekty
pardavimo, jvykdyto dalyvaujant nusikalstamo susivienijimo veikloje, dél neteiséto ty¢inio naudojimosi
kitam asmeniui priklausanc¢iu prekiy zenklu, taip padarant didele zalga asmens teiséms ir teisétai
saugomiems interesams, ir dél komercinés veiklos vykdymo nejsiregistravus; $i veikla apémé prekyba
interneto parduotuvéje naudotomis kompiuteriy programy kopijomis, jraSytomis ne | pirmines
laikmenas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2009/24
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalyje nurodyta:

»1. Vadovaujantis 5 ir 6 straipsniy nuostatomis, autoriaus teisiy turétojo iSimtinés teisés, kaip apibrézta
2 straipsnyje, apima teise paciam arba leisti kitam:

a) nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma atgaminti visa kompiuterio programa arba
batinas toks atgaminimas, tokiems veiksmams reikia gauti autoriaus teisiy turétojo leidima;

<>

2. Pirma karta autoriaus teisiy turétojui arba su jo leidimu pardavus programos kopija Bendrijoje

iSnaudojama tos kopijos platinimo Bendrijoje teisé, iSskyrus teise kontroliuoti tolesne programos ar jos

kopijos nuoma.”

Direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Jei néra konkre¢iy sutartiniy nuostaty, 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodytiems

veiksmams nereikia autoriaus teisiy turétojo leidimo, kai tokie veiksmai yra batini tam, kad
kompiuterio programa teisétai jsigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas.
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2. Asmeniui, turin¢iam teise naudoti kompiuterio programa, sutartimi negalima drausti pasidaryti
atsarginés kopijos, jei tai butina tokiam naudojimui.”

Direktyva 91/250/EEB

1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos
(OL L 122, 1991, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 114) 4 straipsnyje
nurodyta:

»Vadovaujantis 5 ir 6 straipsniy nuostatomis, autoriaus teisiy turétojo iSimtinés teisés, kaip apibrézta
2 straipsnyje, apima teise paciam arba leisti kitam:

a) nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma atgaminti visa kompiuteriy programa arba

......

batinas toks atgaminimas, tokiems veiksmams reikia gauti autoriaus teisiy turétojo leidima;
<>

c) bet kuria forma viesai platinti ir nuomoti kompiuterio programos originalg arba jos kopijas. Pirma
karta autoriaus teisiy turétojui arba su jo leidimu pardavus programos kopija Bendrijoje,
iSnaudojama tos kopijos platinimo Bendrijoje teisé, isskyrus teise kontroliuoti tolesne programos ar
jos kopijos nuoma.”

Minétos direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Jei néra konkreciy sutartiniy nuostaty, 4 straipsnio a ir b punktuose nurodytiems veiksmams
nereikia autoriaus teisiy turétojo leidimo, kai tokie veiksmai yra bitini tam, kad kompiuterio programa

teisétai jsigijes asmuo galéty ja naudoti pagal paskirtj ir taisyti jos klaidas.

2. Asmeniui, turin¢iam teise naudoti kompiuterio programa, sutartimi negalima drausti pasidaryti
laikinos kopijos, jei tai batina tokiam naudojimui.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:
»Nepazeisdamos 4, 5 ir 6 straipsniy nuostaty, valstybés narés pagal savo nacionalinius jstatymus
numato atitinkamas teisines priemones prie§ asmenis, kurie jvykdo bet kurj a, b ir ¢ punktuose

numatyty veiksma:

a) isleidzia | apyvarta kompiuterio programos kopija, zZinodami arba pagristai manydami, kad tai
neteiséta kopija;

b) komerciniams tikslams naudoja kompiuterio programos kopija, zinodami arba pagristai manydami,
kad tai neteiséta kopija;

<.o>

Direktyva 91/129 buvo panaikinta Direktyva 2009/24.
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Latvijos teisé

Autortiesibu likums (Autoriy teisiy jstatymas) 32 straipsnyje ,Platinimo teisiy i$naudojimas“ numatyta,
kad teisé platinti karinj iSnaudojama tuo momentu, kai $is karinys parduodamas arba kitu buadu
perleidziamas pirma karta Europos Sajungoje, jei ta daro pats autorius arba tai daroma su jo leidimu.
Si nuostata taikoma tik materialiems kariniams ar jy kopijoms.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. Ranks ir J. Vasilevi¢s patraukti atsakomybén dél to, kad nuo 2001 m. gruodzio 28 d. iki 2004 m.
gruodzio 22 d. interneto parduotuvéje prekiavo jvairiomis Microsoft Corp. sukurtomis kompiuteriy
programomis, kaip antai programinés jrangos Microsoft Windows versijomis ir autoriy teisiy saugomu
biuro programuy rinkiniu Microsoft Office.

Parduoty kompiuteriy programy egzemplioriy skai¢iaus, kuris sieké daugiau nei 3 000, per tyrima
nebuvo galima tiksliai nustatyti, kaip ir i§ $io pardavimo gauty tiksliy pajamy. Taciau atsizvelgiant j
A. Ranks ir J. Vasilevi¢s PayPal saskaitoje gautas sumas, turtiné zala, kuria patyré Microsoft dél jy
veiklos, buvo jvertinta 293 548, 40 Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriy (USD) (mazdaug
265 514 eury).

A. Ranks ir J. Vasilevi¢s patraukti atsakomybén dél keliy Latvijos baudziamojo jstatymo pazeidimy,
konkreciai kalbant, dél, pirma, neteiséto autoriy teisiy saugomuy objekty pardavimo dalyvaujant
nusikalstamo susivienijimo veikloje, antra, neteiséto tycinio naudojimosi kitam asmeniui priklausanciu
prekiy zenklu ir, trecia, komercinés veiklos vykdymo nejsiregistravus.

2012 m. sausio 3 d. nuosprendziu pirmojoje instancijoje jie buvo pripazinti kalti dél neteiséto autoriy
teisiy saugomy objekty pardavimo dalyvaujant nusikalstamo susivienijimo veikloje ir neteiséto tyc¢inio
naudojimosi kitam asmeniui priklausanc¢iu prekiy zZenklu (tai yra pazeidimai, kurie numatyti
atitinkamai Latvijos baudziamojo jstatymo 149 straipsnio 3 dalyje ir 206 straipsnio 2 dalyje ir uz
kuriuos baudziama) ir jiems nurodyta atlyginti dali Microsoft patirtos Zzalos ir padengti visas
bylinéjimosi islaidas.

Ir prokuroré, ir A. Ranks su J. Vasilevics, ir Microsoft pateiké dél $io nuosprendzio apeliacinius skundus
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Rygos apygardos teismas, Baudziamyjy byly kolegija,
Latvija); $is teismas 2013 m. kovo 22 d. sprendimu panaikino minéta nuosprendj, kiek juo A. Ranks ir
J. Vasilevi¢s pripazinti kalti dél pazeidimo, kurj sudaro neteisétas autoriy teisiy saugomuy objekty
pardavimas dalyvaujant nusikalstamo susivienijimo veikloje, ir kiek jiems buvo skirta bausmeé.

......

(Latvijos Auksciausiojo Teismo Senatas), $is 2013 m. spalio 13 d. nutartimi panaikino visa Rigas
apgabaltiesas Krimindllietu tiesu kolégija (Rygos apygardos teismas, Baudziamyju byly kolegija)
sprendima ir grazino byla apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

Nagrinédamas byla i$ naujo Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Rygos apygardos teismas,
Baudziamyjy byly kolegija) gavo A. Ranks ir J. Vasilevi¢s praSyma kreiptis | Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima dél Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio 1 ir
2 daliy i$aiskinimo.
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Siomis aplinkybémis Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Rygos apygardos teismas,
Baudziamyjuy byly kolegija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar asmuo, kuris jsigijo ,naudota“ kompiuteriy programa su licencija, [jrasyta] i ne pirminj, veikiantj
ir jokio kito naudotojo nenaudojama diska, gali remtis teisés platinti Sios kompiuteriy programos
egzemplioriy (kopija) i$naudojimu pagal Direktyvos 2009/24 5 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio
2 dalj, jeigu Sios programos pirmasis pirkéjas ja isigijo i$ teisiy turétojo kartu su pirminiu disku,
taciau diskas sugedo, ir jeigu pirmasis jgijéjas istryné jo egzemplioriy (kopija) arba jo (jos) jau
nebenaudoja?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausima yra teigiamas, ar asmuo, kuris gali remtis teisés platinti
kompiuteriy programos egzemplioriy (kopija) iSnaudojimu, turi teise perparduoti $ia kompiuteriy
programg, jrasyta | nepirminj diska, treCiajam asmeniui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalj ir 5 straipsnio 2 dalj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip savo iSvados 4 punkte nurodé generalinis advokatas,
Direktyva 2009/24, kurios 10 straipsniu panaikinama Direktyva 91/250, pagal 11 straipsnj jsigaliojo
2009 m. geguzés 25 d. Reikia nurodyti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
A. Ranks ir J. Vasilevics patraukti atsakomybén dél veikos, padarytos nuo 2001 m. gruodzio 28 d. iki
2004 m. gruodzio 22 d. Vadinasi, pagrindinei bylai taikoma Direktyva 91/250, o ne Direktyva 2009/24.

Todél abu klausimai, kurie susije su pastarosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatyta
autoriy teisiy turétojo platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé, ir $ios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 daliy,
kuriose numatytos iSimtinés $io turétojo atgaminimo teisés iSimtys, aiSkinimu, turi bati suprantami
kaip susije su lygiareikSmémis Direktyvos 91/250 nuostatomis, t. y., pirma, jos 4 straipsnio ¢ punktu ir,
antra, 4 straipsnio a punktu bei 5 straipsnio 1 ir 2 dalimis.

Dél priimtinumo

Latvijos vyriausybé isreiské abejones dél klausimy priimtinumo ir nurodé, kad turbat prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad A. Ranks ir J. VasileviCs teisétai jsigijo autoriy teisiu
saugomus objektus, nors, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, gincijamos
kompiuteriy programos parduodamos pazeidziant autoriy teises.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad per procedira pagal SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi
jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai
pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés i$aiSkinimu (zr. 2010 m. spalio 12 d. Sprendimo
Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
isaiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad
praSomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos
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apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (Zr.
2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, 33 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Siuo atveju pagrindiné byla susijusi su klausimu, ar naudoty kompiuteriy programy kopijy
perpardavimas, kuriuo vertési A. Ranks ir J. VasileviCs, yra teisétas atsizvelgiant j Direktyvos 91/250
reikalavimus. Taigi teiktinas atsakymas tiesiogiai priklauso nuo Sios direktyvos 4 straipsnio ¢ punkto,
kuriame nustatyta autoriy teisiy turétojo platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé, ir Sios direktyvos
5 straipsnio 1 ir 2 daliy, pagal kurias Siam turétojui suteikiama iSimtiné atgaminimo teisé ir kuriose
numatytos Sios teisés iSimtys, iSaiskinimo.

Todél prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Deél esmes

Siais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 91/250 4 straipsnio a ir ¢ punktai ir 5 straipsnio 1 ir
2 dalys turi bati aiskinami taip, kad naudotos kompiuteriy programos kopijos, jrasytos i materialigja
nepirmine laikmeng, jgijéjas, taikydamas teisés turétojo atgaminimo teisés iSnaudojimo taisykle, gali
perparduoti tokia kopija, kai, pirma, pirminé materialioji $ios programos laikmena, kuri buvo pristatyta
pirmajam jgijéjui, buvo sugadinta ir, antra, kai $is pirmasis jgijéjas yra iStrynes savo $ios kopijos
egzemplioriy ar nutraukes jos naudojima.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad pagal minétos direktyvos 4 straipsnio c¢ punkta pirma karta
autoriaus teisiy turétojui arba su jo leidimu pardavus kompiuteriy programos kopija Sajungoje
iSnaudojama tos kopijos platinimo Sgjungoje teisé.

I$ Sios nuostatos matyti, kad kompiuteriy programos kopijos platinimo teisés iSnaudojimas siejamas su
dviem salygomis, t. y. kad kopija baty prekiaujama, konkreciau kalbant, ja prekiauty teisiy turétojas
arba tai baty daroma su jo leidimu, ir kad taip buty prekiaujama Sajungoje (pagal analogija dél
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 4 straipsnio zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Laserdisken, C-479/04, EU:C:2006:549, 21 punkta ir 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Art & Allposters
International, C-419/13, EU:C:2015:27, 31 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sioje nuostatoje vartojama savoka ,pardavimas®, kuri turi
buti aiskinama placiai, apima visas kompiuteriy programos kopiju pardavimo formas, kurioms btudinga
tai, kad neterminuotai ir sumokéjus atitinkama kaing, kurios paskirtis — sudaryti $ios programos
autoriaus teisiy turétojui galimybe gauti atlyginima, atitinkantj Sios kopijos ekonomine verte,
suteikiama teisé naudotis $ia kopija (Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 3 d. Sprendimo UsedSoft,
C-128/11, EU:C:2012:407, 49 punkta).

Negincijama, kad pirmasis kartas, kai autoriy teisiy turétojas parduoda Sajungoje savo kompiuteriy
programos kopija, jrasyta i materialigja laikmena, kaip antai diskelj, CD-ROM ar DVD-ROM, atitinka
sios kopijos pardavima pirma karta, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 91/250 4 straipsnio
c punkta. Be to, reikia pripazinti, kad, nesant kitokios informacijos nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, toks pardavimas vykdomas turint licencija neribotai naudotis $ia kopija.

I$ to, kas nurodyta, matyti, kad pagal minétos direktyvos 4 straipsnio ¢ punkta autoriy teisiy i

kompiuteriy programa turétojas, kuris Sajungoje pardavé Sios programos kopija, jrasyta j materialigja
laikmeng, kaip antai CD-ROM arba DVD-ROM, kartu su licencija neribotai naudotis $ia programa,
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nesvarbu, ar esama vélesnj perleidima draudzianciy sutartiniy nuostaty, nebegali priestarauti dél
vélesnio pirmy ar vélesniy jgijéju vykdomo $ios kopijos perpardavimo ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos
3 d. Sprendimo UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, 77 punkta).

Taciau pateiktuose klausimuose keliama ne hipotezé, kai pirmasis jgijéjas perparduoda naudota
kompiuteriy programos kopija, jrasyta j pirmine materialigja laikmeng, bet hipotezé, kai naudota
kompiuteriy programos kopija, jrasyta j nepirmine materialigja laikmenga, perparduoda asmuo, kuris ja
isigijo i$ pirmojo arba vélesnio jgijéjo.

Microsoft, Italijos ir Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija $iuo klausimu savo pastabose tvirtina, kad
Direktyvos 91/250 4 straipsnio ¢ punkte numatyta platinimo teisés iSnaudojimo taisyklé yra taikoma tik
pirminei materialigjai laikmenai (diskeliui, CD-ROM ar DVD-ROM), kuri parduodama pirmajam
igijéjui ir i kuria jradyta kompiuteriy programos kopija, kuria j prekyba isleido teisiy turétojas arba tai
buvo padaryta su jo leidimu, o ne $ios kopijos materialiajai laikmenai, kuri néra pirminé.

Siems argumentams, kaip tokiems, negali biti pritarta.

IS tiesy Direktyvos 91/250 4 straipsnio ¢ punkte numatytas platinimo teisés iSnaudojimas susijes su
pacia kompiuteriy programos kopija ir prie jos esancia naudojimosi licencija, o ne su materialigja
laikmena, kurioje $i kopija prireikus pirma karta buvo pateikta Sgjungos rinkai autoriy teisiy turétojo
arba su jo leidimu.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje,
kurioje pakartojama Direktyvos 91/250 4 straipsnio ¢ punkto nuostata, be jokio kito paaiskinimo
darant nuoroda j ,kompiuterio programos kopijos pardavima“, nedaroma skirtumo pagal tai, ar
nagrinéjamos kopijos forma yra materiali, ar nemateriali ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 3 d.
Sprendimo UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, 55 punkta).

Teisingumo Teismas i§ to padaré iSvada, kad Direktyvos 2009/24 4 straipsnio 2 dalyje numatyta
platinimo teisé iSnaudojama autoriaus teisiy turétojui arba su jo leidimu pirma karta pardavus
programos kopija Sajungoje, neatsizvelgiant | tai, ar parduodama tos programos materiali, ar
nemateriali kopija (2012 m. liepos 3 d. Sprendimo UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, 55 ir
61 punktai).

Pagal Direktyvos 91/250 4 straipsnio a punkta autoriy teisiy | kompiuteriy programa turétojui taip pat
suteikiama iSimtiné teisé nuolat ar laikinai atgaminti visa §ia programa ar jos dalj bet kokia priemone ir
forma ir leisti tai daryti, jei laikomasi $ios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose numatyty isim¢iy.

Todél teisétas kompiuteriy programos kopijos, kuria teisiy turétojas pateiké rinkai arba tai buvo
padaryta su jo leidimu, jgijéjas gali perparduoti naudota Sia programa taikydamas
Direktyvos 91/250 4 straipsnio ¢ punkte numatyta platinimo teisés iSnaudojimo taisykle su salyga, kad
$iuo perleidimu nepazeidziama iS§imtiné atgaminimo teisé, kuri $iam turétojui garantuojama direktyvos
4 straipsnio a punktu, taigi su salyga, kad bet koks $ios programos atgaminimo veiksmas buty $io
turétojo leidziamas arba jam buty taikoma Sios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose numatyta iSimtis.

A. Ranks ir J. Vasilevics ir Komisija savo pastabose teigia, kad pagal platinimo teisés iSnaudojimo
taisykle galima perparduoti kompiuteriy programos kopija, irasyta i nepirmine materialigja laikmeng,
tuo atveju, kai pirminé materialioji laikmena buvo sugadinta, jei laikomasi 2012 m. liepos 3 d.
Sprendime UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407) Teisingumo Teismo nustatyty salygy. Pagal Sias
salygas pirmasis programos kopijos, jrasytos j pirmine materialigja laikmenag, jgijéjas turi turéti
neriboto Sios programos naudojimo licencija ir turi pasirapinti, kad bet kokia likusi jo turimos
programos kopija tapty nebenaudojama nuo jos perpardavimo momento. Kopijuoti kompiuteriy
programg j nepirmine materialigja laikmena tokiu atveju bty leidziama taikant tos pacios direktyvos
5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos iSimtinés atgaminimo teisés iSimtis.
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Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad Direktyvos 91/250 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
asmeniui, turin¢iam teise naudoti kompiuteriy programg, sutartimi negalima drausti pasidaryti
atsarginés $ios programos kopijos, jei tai bitina tokiam naudojimui. Sios direktyvos 9 straipsnio
1 dalyje patikslinta, kad visos sutartinés nuostatos, prieStaraujancios 5 straipsnio 2 daliai, yra niekinés.

Kaip matyti i§ minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalies, norint pasidaryti atsarging kompiuteriy
programos kopija, turi bati tenkinamos dvi salygos. Sia kopija, pirma, turi daryti asmuo, kuris turi
teise naudoti $ig programa, ir, antra, tai yra butina siam naudojimui.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika $i nuostata, kurioje jtvirtinta iSimtinés autoriy teisés
turétojo atgaminimo teisés iSimtis, turi buti aiSkinama grieztai (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio
1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 109 punkta).

Vadinasi, atsarginé kompiuteriy programos kopija negali buti daroma ir naudojama siekiant tenkinti tik
asmens, turin¢io teise naudoti Sia programa, poreikius, todél $is asmuo negali naudoti $ios kopijos
siekdamas perparduoti minéta naudota programa treCiajam asmeniui, net jei jis buty sugadines,
sunaikines ar prarades pirmine materialiaja $ios programos laikmena.

Todél, kaip savo pastabose teigia Microsoft ir Italijos ir Lenkijos vyriausybés, teisétas kompiuteriy
programos kopijos su neriboto naudojimo licencija jgijéjas, kuris ketina ja perparduoti po to, kai
iSnaudojamos autoriaus teisiy turétojo platinimo teisés pagal Direktyvos 91/250 4 straipsnio c punkta,
neturédamas $io turétojo leidimo negali perleisti kitam jgijéjui atsarginés S$ios programos kopijos,
padarytos pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, motyvuodamas tuo, kad jis sugadino, sunaikino
arba prarado pirmine materialigja laikmeng, kuria jam pardavé minétas turétojas arba kuri buvo
parduota su jo leidimu.

Sioje byloje, jei i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad A. Ranks ir
J. Vasilevics perpardavé kompiuteriy programy kopijas, jrasytas | nepirmines materialigsias laikmenas,
néra patikslinama, ar kaip pirmieji $iy programu jgijéjai jie patys padaré perparduotas kopijas, ar jos
buvo padarytos asmeny, i$ kuriy jie sigijo jas, nesvarbu, ar Sie asmenys yra pirmieji teiséti jgijéjai, ar
ne.

Vis délto reikia konstatuoti, kad ir kokios buty salygos, kuriomis A. Ranks ir J. Vasilevi¢s jsigijo
kompiuteriy programuy kopijas, kurias perpardave, jiems taikomi Direktyvos 91/250 7 straipsnio
1 dalies a ir b punktai, jei nustatyta, kad jos pateiktos i apyvarta ir laikomos siekiant prekiauti
kompiuteriy programuy neteisétomis kopijomis.

Vis délto tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges i nustatytas faktines
aplinkybes, turi dél kiekvienos A. Ranks ir J. Vasilevi¢s perparduotos kompiuteriy programos kopijos
nustatyti, ar tai yra neteiséta kopija, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, ir
prireikus padaryti atitinkamas i$vadas.

Antra, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalj, kai atgaminimas butinas tam,
kad teisétas jgijéjas galéty naudoti programa pagal paskirtj, jam nereikia gauti teisiy turétojo leidimo,
nebent specifinése sutar¢iy nuostatose bty numatyta kitaip.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad aplinkybé, kad kompiuteriy programos
kopijos igijéjas perka ir parsisiuncia $ia teisiy turétojo interneto svetainéje esancia kopija, reiskia
atgaminimg, kuris leidziamas pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalj, jei tai yra atgaminimas,
butinas tam, kad jis galéty minéta programa naudoti pagal paskirtj (Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos
3 d. Sprendimo UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, 75 punkty).
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai pirmasis jgijéjas perparduoda jsigyta arba parsisiysta i$
teisiy turétojo interneto puslapio kompiuteriy programos kopija, naujasis $ios kopijos jgijéjas, kuris yra
teisétas jgijéjas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 91/250 5 straipsnio 1 dalj, turi taip pat teise,
remdamasis $ia nuostata, j savo kompiuterj parsisiysti minéta kopija, o toks parsisiuntimas laikytinas
$ios programos atgaminimu, butinu tam, kad jis galéty ja naudoti pagal paskirtj ($ivo klausimu zr.
2012 m. liepos 3 d. Sprendimo UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, 80 ir 81 punktus).

Taciau reikia pabrézti, jog pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy, nagrinéty byloje,
kurioje buvo priimtas 2012 m. liepos 3 d. Sprendimas UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407). IS tiesy, i$
Teisingumo Teismo bylos medziagos matyti, kad A. Ranks ir J. Vasilevi¢s internete prekiavo
kompiuteriy programy kopijomis, jrasytomis j nepirmines materialigsias laikmenas, dél kuriy negalima
preziumuoti, kad jie i§ pradziy jas jsigijo ir parsisiunté i teisiy turétojo interneto puslapio.

Vis délto teiséto kompiuteriy programos kopijos, kuri parduodama jrasyta j materialiaja laikmena, kuri
buvo sugadinta, sunaikinta ar prarasta, jgijéjo padétis ir teiséto nupirktos ir parsisiystos i$ interneto
kompiuteriy programos kopijos jgijéjo padétis, atsizvelgiant | atgaminimo teisés ir teisiy turétojui
pripazintos iS§imtinés platinimo teisés iSnaudojimo taisykle, yra panasios.

I$ teiséto kompiuteriy programos kopijos jgijéjo, kuris turi neriboto naudojimosi $ia programa licencija,
taciau nebeturi pirminés materialiosios laikmenos, kurios kopija jam buvo i$ pradziy pristatyta, nes jis
sugadino ja, sunaikino ar prarado, vien dél Sios priezasties negali buti atimta bet kokia galimybé
perparduoti naudota minéta kopija treCigjam  asmeniui, nes taip buaty panaikintas
Direktyvos 91/250 4 straipsnio ¢ punkte numatytos platinimo teisés i$naudojimo veiksmingumas ($iuo
klausimu zr. 2012 m. liepos 3 d. Sprendimo UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, 83 punkta).

Todél, kaip savo atsakyme rastu j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus pripazino Microsoft, teisétas
neriboto naudojimosi naudota kompiuteriy programos kopija licencijos igijéjas turi turéti galimybe
parsisiysti $ig programa i$ autoriy teisiy turétojo interneto puslapio, nes minétas parsisiuntimas yra
kompiuteriy programos atgaminimas, butinas tam, kad jis galéty $ig programa naudoti pagal paskirtj,
kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2012 m. liepos 3 d. Sprendime UsedSoft (C-128/11,
EU:C:2012:407, 85 punktas).

Taciau reikia priminti, kad pirmasis kompiuteriy programos kopijos, kurios autoriy teisiy turétojo
turima platinimo teisé, remiantis Direktyvos 91/250 4 straipsnio ¢ punktu, iSnaudojama, igijéjas, kuris
ja panaudojes perparduoda, jos perpardavimo momentu turi padaryti ja nenaudojama, kad nepazeisty
autoriy teisiy turétojui priklausancios ir minétos direktyvos 4 straipsnio a punkte numatytos iSimtinés
teisés atgaminti savo kompiuteriy programa (pagal analogija Zr. 2012 m. liepos 3 d. Sprendimo
UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, 70 ir 78 punktus).

Be to, reikia patikslinti, kad $ios neriboto naudojimosi naudota kompiuteriy programos kopija licencijos
igijéjas, kuris, remdamasis platinimo teisés iSnaudojimo taisykle, parsisiuncia $ia programa i$ teisiy
turétojo interneto puslapio i savo kompiuterj, turi bet kokiomis priemonémis jrodyti, kad sig licencija
jis isigijo teisétai.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, matyti, kad Direktyvos 91/250 4 straipsnio a ir ¢ punktai ir 5 straipsnio
1 ir 2 dalys turi bati aiskinami taip, kad, nors pirmasis kompiuteriy programos kopijos su neriboto
naudojimo licencija jgijéjas turi teise perparduoti naudota kopija ir savo licencija naujam jgijéjui, vis
délto, kai pirminé materialioji kopijos laikmena, kuri pirmajam jgijéjui i§ pradziy buvo suteikta, yra
sugadinta, sunaikinta arba prarasta, jis negali suteikti Siam naujam jgijéjui savo atsarginés Sios
programos kopijos be teisiy turétojo leidimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programu teisinés
apsaugos 4 straipsnio a ir ¢ punktai ir 5 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinami taip, kad, nors
pirmasis kompiuteriy programos kopijos su neriboto naudojimo licencija jgijéjas turi teise
perparduoti naudota kopija ir savo licencija naujam jgijéjui, vis délto, kai pirminé materialioji
kopijos laikmena, kuri pirmajam jgijéjui i$ pradziy buvo suteikta, yra sugadinta, sunaikinta arba
prarasta, jis negali suteikti Siam naujam jgijéjui savo atsarginés programos kopijos be teisiy
turétojo leidimo.

Parasai.
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