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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. vasario 4 d.*

»Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 straipsnis — Azartiniai loSimai — Sporto lazyby valstybés
monopolis — ISankstinis administracinis leidimas — Netaikymas privatiems subjektams —
Statomy sumy rinkimas kitoje valstybéje naréje jsteigto subjekto saskaita — Baudziamosios sankcijos —
Sajungos teisei priestaraujanti nacionaliné nuostata — Teisés atémimas — Peréjimas prie sistemos,
kurioje numatytas ribotas koncesijy privatiems subjektams skaicius — Skaidrumo ir nesaliSkumo
principai — Direktyva 98/34/EB — 8 straipsnis — Techniniai reglamentai — Paslaugy taisyklés —
Pareiga pranesti”

Byloje C-336/14
dél 2013 m. geguzés 7 d. Amtsgericht Sonthofen (Zonthofeno apylinkés teismas, Vokietija) nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2014 m. liepos 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Sebat Ince

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger ir S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. birzelio 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sebat Ince, atstovaujamos advokaty M. Arendts, R. Karpenstein ir R. Reichert,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos advokaty P. Vlaemminck, B. Van Vooren ir R. Verbeke, ir
M. Jacobs, L. Van den Broeck ir J. Van Holm,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna ir M. Tassopoulou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir H. Tserepa-Lacombe,

susipazines su 2015 m. spalio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 56 straipsnio ir 1998 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus,
reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 21 t., p. 8, toliau — Direktyva 98/34), 8 straipsnio i$aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant dvi sujungtas baudziamasias bylas pries S. Ince, kuri kaltinama

tarpininkavimu sporto lazybose Bavarijos federalinés Zemeés teritorijoje be kompetentingos institucijos
iSduoto leidimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 98/34 5-7 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) kadangi prie§ priimant technines nuostatas Komisijai labai svarbu turéti reikiama informacija;
kadangi dél tos priezasties valstybés narés, kuriy reikalaujama padéti jai atlikti uzdavinj pagal

Sutarties 5 straipsnj, privalo pranesti apie savo techniniy reglamenty projektus;

(6) kadangi visos valstybés narés taip pat privalo buti informuotos apie techninius reglamentus,
kuriuos numato priimti bet kuri valstybé naré;

(7) kadangi vidaus rinkos tikslas yra sukurti aplinka, palankig jmoniy konkurencingumui; kadangi
geresnis informacijos pateikimas yra vienas i§ budy padéti imonéms geriau pasinaudoti $iai rinkai
budingais pranasumais; kadangi dél to yra butina tkio subjektams suteikti galimybe jvertinti kity
valstybiy nariy pasitlyty nacionaliniy techniniy reglamenty poveikj, numatant, kad bus reguliariai
skelbiami projekty, apie kuriuos buvo pranesta, pavadinimai, ir naudojantis nuostatomis,
susijusiomis su tokiy projekty konfidencialumu.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje skelbiama:

,Sioje direktyvoje taikomos $ios apibréztys:

1. ,Gaminys“ — bet kuris pramonés gaminys, taip pat zemés tkio ir Zuvininkystés produktas.

2. ,Paslauga” — bet kuri informacinés visuomeneés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

<>

3. ,Techniné specifikacija“ — dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms
kaip kokybés lygiai, darbiniai parametrai, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo
gaminio pavadinimui, terminijai, simboliams, bandymams ir bandymy metodams, pakavimui,

zyméjimui ar zenklinimui etiketémis ir atitikties jvertinimo procedtaroms.

<...>
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4. Kiti reikalavimai“ — gaminiui keliami kiti nei techniné specifikacija reikalavimai, kuriais siekiama
apsaugoti pirmiausia vartotojus ar aplinka ir kurie turi jtakos j rinka patekusio gaminio bavio
ciklui, kaip antai jo naudojimo, perdirbimo, pakartotinio naudojimo ar utilizavimo salygos, jeigu
jos gali Zymiai [labai] paveikti gaminio sudétj, esmines savybes ar jo pardavima.

5. ,Paslaugy taisyklé“ — tai bendro pobudzio reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir
vertimusi juo, kaip nurodyta 2 punkte, ypaC nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju,
paslaugomis ir paslaugy gavéju, iSskyrus bet kokias taisykles, kurios néra konkreciai skirtos
minétame punkte nurodytoms paslaugoms.

<>

11. ,Techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisykleés,
jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ir de facto,
parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar
didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, i§skyrus nurodytus
10 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.

14

<>
Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Laikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visg tarptautinio ar Europos
standarto teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standarta; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél batina priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$
projekto.

Jei reikia ir jeigu nebuvo atsiysta anksciau, valstybés narés, perduodamos informacija, tuo paciu metu
pateikia tiesiogiai ir i§ esmés susijusiy pagrindiniy jstatymy ar kity teisés akty nuostaty teksta, jei jo
prireikty $io techninio reglamento poveikiui jvertinti.

Valstybés narés i naujo pateikia projekta pirmiau nurodytomis salygomis, jeigu ju atlikti Sio projekto

pakeitimai, labai keiciantys jo taikymo sritj, sutrumpina i§ pradziy numatyta jgyvendinimo terming,
prideda techniniy specifikacijy ar reikalavimy arba padaro juos labiau ribojancius.

“

<...>

Vokietijos teisé

Federaliné teisé
Baudziamojo kodekso (Strafgesetzbuch) 284 straipsnyje nustatyta:
»(1) Asmuo, kuris vie$ai organizuoja arba vykdo azartinius loSimus be administraciniy institucijy

leidimo arba suteikia tam reikalingus jrenginius, baudziamas laisvés atémimu iki dvejuy mety arba
bauda.
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(3) Asmuo, kuris veikia 1 dalyje numatytais atvejais:
1. vykdydamas profesine veikla arba
2. organizuotoje gaujoje, kurios tikslas — nuolat daryti tokias nusikalstamas veikas,

baudziamas laisvés atémimu nuo trijy ménesiy iki penkeriy mety.

“«

<...>

Sutartis dél azartiniy losimy

Valstybine sutartimi dél loterijy Vokietijoje (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, toliau —
Sutartis dél loterijy), jsigaliojusia 2004 m. liepos 1 d., federalinés Zemés sukiaré vienoda pagrinda
organizuoti, vykdyti komercinius azartinius losimus, i$skyrus kazino, ir nustatyti jy vieta.

Bundesverfassungsgericht (Federalinis konstitucinis teismas) 2006 m. kovo 28 d. sprendime dél teisés
akty, kuriais perkeliama Sutartis dél loteriju Bavarijos federacinéje zemeéje, nusprendé, kad Ssioje
federalinéje Zeméje egzistuojantis lazyby dél sporto varzybuy valstybés monopolis pazeidzia Pagrindinio
istatymo (Grundgesetz) 12 straipsnio 1 dalj, uztikrinanéia laisve uzsiimti profesine veikla. Sis teismas, be
kita ko, konstatavo: kadangi $iuo monopoliu draudziama organizuoti privacias lazybas, o atitinkami
teisés aktai, kuriais baty struktariskai ir i§ esmeés, faktiskai ir teisiskai siekiama i$ tikryjy prisidéti prie
tikslo sumazinti losimy aistra ir kovoti su priklausomybe nuo losimy, néra priimti, juo neproporcingai
pazeidziama garantuojama laisvé uzsiimti verslu.

Valstybinéje sutartyje dél azartiniy losimuy (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, toliau — Sutartis dél
azartiniy losimuy), jsigaliojusioje 2008 m. sausio 1 d., nustatytas naujas vienodas pagrindas organizuoti,
vykdyti azartinius losimus ir jiems tarpininkauti, siekiant atitikti Bundesverfassungsgericht (Federalinis
konstitucinis teismas) reikalavimus, nustatytus minétame 2006 m. kovo 28 d. sprendime. Apie Sutartj
dél  azartiniy losimy  Komisijai buvo  prane$ta  projekto rengimo stadijoje  pagal
Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj.

Remiantis Sutarties dél azartiniy losimy 1 straipsniu, jos tikslai yra tokie:

»1. uzkirsti kelia priklausomybei nuo azartiniy losimu ir lazyby ir sudaryti salygas veiksmingai kovoti
su priklausomybe;

2. apriboti azartiniy los§imy pasitla bei nukreipti gyventoju potraukj losti taip, kad, be kita ko, baty
uzkirstas kelias losimams, kuriems neisduotas leidimas;

3. uztikrinti nepilnameciy ir lo$éjy apsauga;

4. uztikrinti tinkama azartiniy loSimy eiga, lo$éju apsauga nuo apgaulés ir uzkirsti kelia
nusikalstamumui, susijusiam su azartiniais losimais ir kylanc¢iam i$ juy.”

Sios sutarties 4 straipsnyje nustatyta:
»(1) Organizuoti vieSai prieinamus azartinius loSimus ar jiems tarpininkauti leidziama tik gavus

atitinkamos federalinés zemés kompetentingos institucijos leidima. Draudziama organizuoti tokius
lodimus ir tarpininkauti jiems neturint $io leidimo (neteiséti azartiniai lo§imai).
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(2) Leidimas nesuteikiamas, jei azartiniy lo$imy organizavimas ar tarpininkavimas jiems priestarauja
1 straipsnyje nustatytiems tikslams. Neturi buti suteikiamas leidimas tarpininkauti pagal $ia valstybine
sutartj neteisétiems azartiniams losimams. Negali buti reikalaujama suteikti leidimo.

<>
(4) Draudziama viesai prieinamus azartinius losimus organizuoti internetu arba dél jy tarpininkauti.”
Sios sutarties 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Draudziama vie$ai prieinamy azartiniy lo$imy reklama televizijoje <..>, internete ir naudojant
telekomunikacijy jranga.”

Tos pacios sutarties 10 straipsnis idéstytas taip:

»(1) Kad pasiekty 1 straipsnyje jtvirtintus tikslus, federalinés zemés pagal teisés nuostatas turi pareiga
uztikrinti pakankama azartiniy lo$imy pasiila. Joms padeda techninis komitetas, kurj sudaro kovos su
priklausomybe nuo azartiniy losimy ekspertai.

(2) Remdamosi jstatymu federalinés zemés privalo vykdyti $§j uzdavinj pacios arba per viesuosius
juridinius asmenis ar privatinés teisés reglamentuojamas bendroves, kuriy didzioji dalis akcijy
tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso viesosios teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims.

<...>

(5) Kiti asmenys, nepaminéti 2 dalyje, turi teise organizuoti tik loterijas ir los§imus pagal treciojo
skyriaus nuostatas.”

Pagal Sutarties dél azartiniy lo$imy 21 straipsnio 2 dalj pirmiausia buvo uzdraustas sporto lazyby
organizavimas ir tarpininkavimas dél ju arba tokiy lazyby reklamos siejimas su sporto renginiy
transliacija, atliekama radijo transliacijos arba televizijos tarnybuy.

Sios sutarties 25 straipsnio 6 dalyje i$vardytos salygos, kuriomis federalinés Zemés, nukrypdamos nuo
minétos sutarties 4 straipsnio 4 dalies, galéjo organizuoti loterijas ir dél jy tarpininkauti internete.

Sios sutarties 28 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta federaliniy zemiy galimybé pratesti ja po to, kai ji
baigs galioti 2011 m. gruodzio 31 d. Federalinés zemés $ia galimybe nepasinaudojo. Taciau jos visos,
isskyrus Slézvigo-Holsteino Zeme, priémé nuostatas, numatancias, kad baigus galioti Sutarciai dél
azartiniy lo$imy, jos normos lieka galioti kaip federaliniy zemiy teisés aktai, kol jsigalios nauja
federaliniy zemiy sutartis. Bavarijoje nuostata dél $io klausimo buvo isdéstyta 2007 m. gruodzio 20 d.
Bavarijos jstatymo dél Sutarties dél azartiniy losimy jgyvendinimo (Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung
des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland; GVBI, p. 922, BayRS 2187-3-1; toliau —
Istatymas dél Sutarties dél azartiniy losimy jgyvendinimo) 10 straipsnio 2 dalyje. Nei apie $j jstatyma,
nei apie atitinkamas federaliniy zemiy priimtas nuostatas Komisijai nebuvo pranesta projekty rengimo
stadijoje pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj.

Pakeista Sutartis dél azartiniy losimy

Pakeista sutartis dél azartiniy losimy (Gliicksspieldnderungsvertrag, toliau — Pakeista sutartis), sudaryta
tarp federaliniy zemiy, Bavarijoje jsigaliojo 2012 m. liepos 1 d.

Pakeistos sutarties 1 ir 4 straipsniai i§ esmés identiski Sutarties dél azartiniy losimy 1 ir 4 straipsniams.

ECLLEU:C:2016:72 5
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Pakeistos sutarties 10 straipsnyje nustatyta:

»(1) Kad pasiekty 1 straipsnyje jtvirtintus tikslus, federalinés zemés pagal teisés nuostatas turi pareiga
uztikrinti pakankama azartiniy los$imy pasiala. Joms padeda techninis komitetas, kurj sudaro kovos su
priklausomybe nuo azartiniy losimy ekspertai, turintys specialios mokslo ar praktinés patirties siekiant
1 straipsnyje nurodyty tiksly.

(2) Remdamosi jstatymu federalinés zemeés privalo vykdyti $j uzdavinj pacios arba per viesosios teisés
reglamentuojama subjekta, kurj valdo visos federalinés zemés, sutarties Salys [pakeitimas], arba per
vieSuosius juridinius asmenis ar privatinés teisés reglamentuojamas bendroves, kuriy didzioji dalis
akcijy tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso vie$osios teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims.

<>

(6) Kiti asmenys, nepaminéti 2 ir 3 dalyje, turi teise organizuoti tik loterijas ir losimus pagal treciojo
skyriaus nuostatas.”

Pakeistos sutarties 10a straipsnyje ,Eksperimentiné sporto lazybu islyga“ nustatyta:

»(1) Siekiant geriau jvykdyti 1 straipsnyje nustatytus tikslus, visy pirma kovojant su juodgja rinka,
konstatuota per vertinima, 10 straipsnio 6 dalis netaikoma organizuojat sporto lazybas septynerius
metus nuo pirmosios Pakeistos sutarties dél azartiniy losimy jsigaliojimo dienos.

(2) Per sj laikotarpj sporto lazybos gali buti organizuojamas tik gavus koncesija (4a—4e straipsniai).
(3) Maksimalus koncesijy skaic¢ius yra 20.

(4) Pagal koncesija, remiantis esminémis ir papildomomis nuostatomis, nustatytomis pagal
4c straipsnio 2 dalj, jos gavéjui suteikiama teisé organizuoti ir tarpininkauti dél sporto lazyby
internete, nukrypstant nuo 4 straipsnio 4 dalyje numatyto draudimo. 4 straipsnio 5 ir 6 dalys taikomos
pagal analogija. Koncesijos taikymo sritis apribojama Vokietijos Federacinés Respublikos ir valstybiy
nariy, kurios pripazjsta, kad jy nacionalinéje teritorijoje galioja Vokietijos leidimas, teritorija.

(5) Siekdamos 1 straipsnyje nurodyty tiksly federalinés Zemés apriboja tarpininkavimo lazyboms
subjekty skaiciy. Siy subjekty vykdomam tarpininkavimui dél sporto lazyby reikia 4 straipsnio 1 dalies
pirmajame sakinyje nurodyto leidimo. 29 straipsnio 2 dalies antrasis sakinys taikomas pagal analogija.”

Pagal Pakeistos sutarties 29 straipsnj vieSiesiems subjektams, kurie turi leidima organizuoti sporto
lazybas, ir ju tarpininkams leidziama ir toliau sialyti tokias lazybas vienus metus nuo pirmosios
koncesijos iSdavimo, kai jie patys neturi koncesijos.

Pakeistos sutarties 4a—4e straipsniuose nustatyta koncesiju suteikimo tvarka. Visy pirma $ios sutarties
4a straipsnio 4 dalyje iSdéstytos salygos, pagal kurias suteikiant koncesija taikomas reikalavimas, kad
pirmiausia bty nustatyta, jog lésy, reikalingy organizuojant azartinius logimus, kilmé yra teiséta. Sios
sutarties 4b straipsnyje numatytos koncesijy suteikimo procedirinés taisyklés. Siame straipsnyje,
konkreciai jo 5 dalyje, pirmiausia iSvardyti kriterijai, kuriais remiantis galima nustatyti kelis kandidatus,
tinkamus gauti koncesija.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas turi priimti sprendimg dél Kempteno
prokuratiros (Staatsanwaltschaft Kempten, Bavarijos federaliné zemé) kaltinimy pagal Baudziamojo
kodekso 284 straipsnj, pateikty dviejose sujungtose baudziamosiose bylose pries S. Ince, Vokietijoje
gyvenancia Turkijos piliete.

Kempteno prokuratiira kaltina S. Ince tarpininkavus dél sporto lazyby be susijusios federalinés zZemés
kompetentingos institucijos iSduoto leidimo naudojant Bavarijos federalinéje zeméje esanciame sporto
bare jrengta los$imy automata. S. Ince rinko tokias statomas sumas bendroveés, kurios buveiné
Austrijoje, ir licencijos, pagal kuria Sioje valstybéje naréje leidziama organizuoti sporto lazybas, turétojo
saskaita. Taciau minéta bendrové neturéjo licencijos organizuoti tokiy lazyby Vokietijoje.

S. Ince pirmoje baudziamojoje byloje pateikti kaltinimai apima laikotarpj nuo 2012 m. sausio 11 d. iki
12 d., o antroje baudziamojoje byloje — laikotarpj nuo 2012 m. balandzio 13 d. iki lapkri¢io 7 d. Sios
bylos i§ esmeés skiriasi tik dél Vokietijos teisés pagrindo, galiojusio fakty, kuriais kaltinama, egzistavimo
laikotarpiu.

Faktai, pagrindziantys pirmuosius kaltinimus ir antruosius kaltinimus laikotarpiu nuo 2012 m.
balandzio 13 d. iki birzelio 30 d., susije su Istatymu dél Sutarties dél azartiniy losimuy jgyvendinimo,
kuriame numatyta, kad baigus galioti Sutar¢iai dél azartiniy losimy jos taisyklés toliau taikomos
Bavarijos federalinéje zeméje kaip federalinés Zemés teisé. Sioje sutartyje buvo nustatytas sporto lazyby
organizavimo ir tarpininkavimo dél ju valstybés monopolis, pirma, jos 4 straipsnio 1 dalyje
uzdraudziant organizuoti sporto lazybas ir tarpininkauti dél ju be kompetentingos Bavarijos federalinés
Zzemés institucijos iSduoto leidimo ir, antra, 10 straipsnio 5 dalyje neleidziant isduoti tokiy leidimy
privatiems subjektams.

Teisingumo Teismas sprendimuose StofS ir kt. (C-316/07, C-358/07—-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07,
EU:C:2010:504) ir Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505) konstatavo, kad Vokietijos teismai
galéjo teisétai daryti iSvada, jog valstybés monopoliu, susidariusiu dél Sutarties dél loterijy ir dél
Sutarties dél azartiniy lo$imy, negalima pasiekti bendrojo intereso tiksly, sistemingai ir nuosekliai
nustatyty Vokietijos teisés akty leidéjo, nes visy pirma $io valstybés monopolio turétojai vykdo daznas
reklaminés kampanijas, o kompetentingos institucijos — politika, kuria siekiama skatinti dalyvauti tam
tikruose azartiniuose losimuose, nepriklausanciuose $iam monopoliui ir sukelianciuose ypa¢ didele
priklausomybés rizika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad visi Vokietijos teismai, kurie
Teisingumo Teismui priémus Siuos sprendimus turéjo nuspresti, ar sporto lazyby valstybés monopolis
buvo suderinamas su Sgjungos teise, padaré i$vada, kad taip nebuvo. Taciau Sie teismai nesutinka, kad
pasekmes reikia sieti su $io monopolio neteisétumu.

Viena vertus, kai kurie Vokietijos teismai, jskaitant aukstesniuosius administracinius teismus ir kai
kurias administracines institucijas, mano, kad tik Sutarties dél azartiniy los§imy 10 straipsnio 5 dalis,
kurioje numatyta iSimtis dél privaciy subjekty, nesuderinama su Sajungos teise, nes §ios sutarties
4 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga turéti leidima i$ principo atitinka Sig teise. Todél Sie teismai,
remdamiesi Sgjungos teisés virSenybés principu, atsisaké taikyti nuostaty, kurioje numatyta iSimtis dél
privaciy subjekty. Taigi, jie mané, kad tokiems subjektams turi bati taikomos Sutartyje dél azartiniy
lodimy ir federaliniy Zemiy taikymo jstatymuose numatytos materialinés salygos dél leidimy suteikimo
vieiesiems subjektams. Siy teismy manymu, reikia i$nagrinéti kiekviena atvejj atskirai, ar privatus
subjektas pagal fiktyvia leidimy suteikimo procedira gali gauti leidima remdamasis valstybés
monopolio turétojams ir ju tarpininkams numatytomis salygomis (toliau — fiktyvi leidimy suteikimo
procedura).

ECLLEU:C:2016:72 7



30

31

32

33

34

35

36

37

38

2016 M. VASARIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-336/14
INCE

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) pritaré teismy praktikai, nustatytai po
sprendimy Stof§ ir kt. (C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504) ir
Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), paskui ja pritaike keliais 2013 m. geguzés 16 d.
priimtais sprendimais, leisdamas prevenciskai uzdrausti priva¢iam subjektui organizuoti sporto lazybas
ir tarpininkauti dél jy be Vokietijos leidimo, kol kompetentingos institucijos nustatys, ar $is subjektas
gali gauti tokj leidima, jeigu bent akivaizdu, kad jvykdytos vieSiesiems subjektams numatytos
materialinés leidimo suteikimo salygos, iSskyrus galimai neteisétas nuostatas dél monopolinés sistemos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal fiktyvia leidimy suteikimo
procediira né vienas privatus subjektas negavo leidimo organizuoti sporto lazyby ir tarpininkauti dél ju
Vokietijos teritorijoje.

Antra vertus, kiti Vokietijos teismai mano: kadangi Sajungos teisé pazeista kartu dél Sutartyje dél
azartiniy losimy ir federaliniy Zemiy taikymo jstatymuose numatytos pareigos turéti leidima ir iSimties
privatiems subjektams, to, kad atsisakyta taikyti minéta iSimtj ir ji pakeista fiktyvia leidimy suteikimo
procedira, nepakanka konstatuotam pazeidimui susvelninti. Grisdamas tokj pozitrj praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Sutartyje dél azartiniy lo$imy ir jos taikymo
jstatymuose numatyta procedira bei kriterijai skirti tik vieSiesiems subjektams, organizuojantiems
sporto lazybas ir tarpininkaujantiems dél juy.

Faktai, kuriais grindziami antrieji kaltinimai laikotarpiu nuo 2012 m. liepos 1 d. iki lapkric¢io 7 d., buvo
reglamentuojami Pakeista sutartimi. Remiantis Sios sutarties 10a straipsnyje nustatyta eksperimentine
sporto lazyby islyga, iki 2019 m. birzelio 30 d. netaikomas draudimas suteikti privatiems subjektams
leidima organizuoti azartinius lo§imus pagal Sios sutarties 10 straipsnio 6 dalj, kiek tai susije su sporto
lazybomis. Taigi teoriSkai privatas subjektai gali gauti tokj leidima, jeigu turi ankstesne koncesija
organizuoti sporto lazybas.

Pagal $j nauja reglamentavima sporto lazyby organizatorius turi gauti tokia koncesija. Jeigu Siam
organizatoriui koncesija suteikta, jo tarpininkai gali gauti leidima rinkti statomas sumas jo saskaita.
Minétame 10a straipsnyje numatyta, kad pagal centralizuotai visoje Vokietijos teritorijoje
organizuojama procedara vieSiesiems ir (arba) privatiems subjektams galima suteikti daugiausia
20 koncesijy. Vis délto pagal Pakeistos sutarties 29 straipsnj pareiga turéti koncesija gali buti taikoma
jau veikiantiems vieSiesiems organizatoriams ir tarpininkams tik praéjus metams po pirmosios
koncesijos gavimo.

2012 m. rugpjucio 8 d. koncesijas suteikianti institucija paskelbé skelbima apie viesgji pirkima Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, susijusj su konkursu dél 20 koncesijy vykdyti sporto lazyby
organizavimo veikla.

Pirmiausia buvo suorganizuota preliminarios atrankos stadija, siekiant pasalinti kandidatus,
neatitinkanc¢ius minimaliy koncesijos gavimo salygy. Paskui vyko antroji, deryby, stadija, per kuria per
pirmagja stadija atrinkti kandidatai buvo pakviesti pateikti savo projektus koncesijas suteikianciai
institucijai. Pasibaigus $iai antrajai stadijai, buvo atlikta lyginamoji atranka pagal daug kriterijy.

Tam tikri privatas subjektai isreiské abejoniy dél sios procediros skaidrumo ir nesaliskumo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad prasymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo dieng dar nebuvo iSduota né viena koncesija pagal Pakeistos sutarties
10a straipsnj. Vokietijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodé, kad nors per atrankos procediirg
buvo atrinkti 20 kandidaty, koncesiju suteikimas buvo sustabdytas nutartimis, priimtomis per
procedura dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, pradéta tam tikry pasalinty kandidaty prasymu.
Per 2015 m. birzelio 10 d. posédj $i vyriausybé patikslino, kad tuo metu koncesijos vis dar nebuvo
suteiktos dél kity aplinkybiy, atsiradusiy vykdant nacionalines teismines procedtras.
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39 PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad egzistuoja objektyvios pazeidimo,
kuriuo kaltinama S. Ince pagal Baudziamojo kodekso 284 straipsnj, aplinkybés, nes ji vykdé
tarpininkavimo dél sporto lazyby veikla be leidimo. Taciau $is teismas turi abejoniy dél baudziamumo
uz $ia veikla pagal Sajungos teise.

40

Tokiomis aplinkybémis Amtsgericht Sonthofen (Zonthofeno apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»[I. Dél pirmojo kaltinimo (2012 m. sausis) ir dél antrojo kaltinimo (apimancio laikotarpj iki 2012 m.
birzelio pabaigos):]

1.

a) Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad teisésaugos institucijoms draudziama taikyti
sankcijas uz tarpininkavima sporto lazybose be Vokietijos leidimo kitose valstybése narése
licencijuotiems lazyby organizatoriams, kai tarpininkauti leidziama tik Vokietijos leidima
turintiems organizatoriams, o dél Europos Sajungos teisei prieStaraujancios teisinés padéties
(»sporto lazyby monopolis“) nacionalinés jstaigos neturi teisés iSduoti leidimo privatiems
lazyby organizatoriams?

b) Ar atsakymas j la klausima buty kitoks, jei vienoje i§ 15 Vokietijos federaliniy Zemiy, kurios
kartu sukaré valstybinj sporto lazyby monopolj ir kartu jj jgyvendina, valstybés institucijos
vykstant draudimo procesui arba baudziamojoje byloje teigs, kad teisés aktuose jtvirtintas
draudimas i$duoti leidima privatiems paslaugy teikéjams buty netaikomas, jeigu bty gautas
prasymas iSduoti leidima organizuoti lazybas arba tarpininkauti dél ju toje federalinéje
Zemeéje?

c¢) Ar Sgjungos teisés principai, ypac¢ laisvé teikti paslaugas, taip pat Sprendimas Stanleybet
International ir kt. (C-186/11 ir C-209/11, EU:C:2013:33) turi buti aiskinami kaip
priestaraujantys nuolatiniam, tariamai ,prevenciniam® draudimui tarpininkauti dél sporto
lazyby tarptautiniu mastu ar sankcijy uz $ig veikla taikymui, kai argumentuojama tuo, kad
uzdraudusi jstaiga priimdama sprendima negaléjo ,akivaizdziai, t. y. be tolesnio tyrimo,
nustatyti®, ar tarpininkavimo veikla atitiks visas esmines leidimo salygas, tai pat valstybés
monopolio islyga?

Ar Direktyva 98/34 turi bati aiSkinama kaip prie$taraujanti sankcijy taikymui uz tarpininkavima
sporto lazybose ne Sajungos valstybés narés licencija turin¢io lazyby organizatoriaus losimo
automatais be Vokietijos leidimo, kai valstybés kisimasis grindziamas atskiros federalinés zemés
jstatymu, apie kurj nebuvo pranesta Europos Komisijai ir kuriame jtvirtintos pasibaigusios
[Sutarties dél azartiniy lo$imy] nuostatos?

[II. Dél antrojo kaltinimo, apimancio laikotarpj nuo 2012 m. liepos ménesio:]

3.

Ar SESV 56 straipsnis, skaidrumo principas, lygybés principas ir <...> Sgjungos teiséje jtvirtintas
nepotizmo draudimas turi buti aiSkinami kaip prieStaraujantys sankcijy taikymui uz
tarpininkavima ne [Sgjungos] valstybés narés licencija turin¢io lazyby organizatoriaus sporto
lazybose be Vokietijos leidimo, kai devyneriems metams parengta [Pakeista sutartis] jtvirtina
»eksperimentine sporto lazyby islyga“, numatancia teorine galimybe per septynerius metus isduoti
daugiausia 20 koncesijy, taip pat ir privatiems lazyby organizatoriams, o kaip butina
tarpininkavimo leidimo salyga nurodomas legalizavimas visose Vokietijos federalinése zemeése, kai:

a) koncesiju isdavimo procedira vykdo ir su ja susijusiuose gincuose dalyvauja koncesijas
iSduodanti tarnyba kartu su advokaty kontora, kuri reguliariai konsultuodavo daugelj
federaliniy zemiy ir jy loterijy bendroves dél Europos Sajungos teisei prieStaraujancio sporto
lazyby monopolio, be to, atstovaudavo joms nacionaliniuose teismuose prie$ privacius lazyby
paslaugy teikéjus, taip pat kuriai buvo pavesta atstovauti valstybinéms institucijoms per
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prejudiciniy sprendimy procediras priimant sprendimus Stof§ ir kt. (C-316/07, C-358/07,
C-359/07, C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504), Carmen Media Group (C-46/08,
EU:C:2010:505) ir Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503);

b) 2012 m. rugpjucio 8 d. Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje paskelbto koncesijos
konkurso salygose nedetalizuojami nei minimalas teikiamy programuy reikalavimai, nei kity
reikalaujamy pareiskimy ir pazymy turinys, nei daugiausia 20 koncesininky atrankos
kriterijai, o iSsamesné informacija vadinamajame ,informaciniame memorandume® ir
daugelyje kity dokumenty buvo pateikta tik pasibaigus prasymu pateikimo terminui ir tik
tiems kandidatams, kurie pateko i ,antrgji koncesijos procediros etapa“;

c) praéjus astuoniems ménesiams nuo proceduros pradzios, prieSingai, nei buvo nurodyta
skelbiant konkursa, koncesijas iSduodanti tarnyba pakvieté tik [keturiolika] prasymu
koncesijai gauti teikéjyu asmeniskai pristatyti savo socialines ir saugumo programas, nes tik
tiek pareiskéjy esa 100 % jvykdé minimalius reikalavimus koncesijai gauti, o praéjus
[penkiolikai] ménesiy nuo proceduros pradzios pranese¢, kad né vienas i$ kandidaty nepateiké
»tikry” jrodymy, kad jvykdé minimalius reikalavimus;

d) valstybiniy loterijos bendroviy konsorciuma apimanti valstybiné jmoné, prasymo koncesijai
gauti teikéja <...>, yra viena i§ ty [keturiolikos] kandidaty, kurie buvo pakviesti j koncesijas
iSduodancia tarnyba pristatyti savo programas, taciau vargu ar jai gali buti iSduota koncesija
dél jos organizaciniy sasajy su sporto renginiy organizatoriais, nes teisés aktai <...> reikalauja
grieztos takoskyros tarp aktyvaus sporto ir ji organizuojanciy asociaciju bei sporto lazyby
organizatoriy ir jy tarpininky;

e) vienas i$ reikalavimy siekiant koncesijos — pateikti ,teiséta 1ésy, reikalingy planuojamoms
sporto lazyboms rengti, kilme*;

f)  koncesijas suteikianti tarnyba ir sprendimus dél koncesiju suteikimo priimanti azartiniy
losimy komisija [(Gliicksspielkollegium)], kuria sudaro federaliniy zemiy atstovai, nesinaudoja
galimybe suteikti koncesija privatiems lazyby organizatoriams, taCiau valstybinéms loteriju
bendrovéms leidziama be koncesijos organizuoti sporto lazybas, loterijas ir kitus azartinius
losimus, platinti ir reklamuoti juos visa $alj apimanciame komerciniy priémimo punkty
tinkle dar vienus metus po galimos koncesijos iSdavimo datos?”

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Belgijos vyriausybé i§ esmés gincija Teisingumo Teismo kompetencija atsakyti j prejudicinius
klausimus, nes pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nepatenka j laisvés teikti paslaugas, kuri,
remiantis SESV 56 straipsniu, suteikiama tik valstybiy nariy pilie¢iams, i$skyrus treciyjy valstybiy
piliecius, kaip antai S. Ince, taikymo srit;.

Siuo klausimu reikia konstatuoti: kadangi S. Ince rinko statomas sumas Austrijoje jsteigtos bendroves
saskaita, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija yra $ios bendrovés naudojimasis SESV 56 straipsnyje
uztikrinama laisve teikti paslaugas.

IS tiesy, kai valstybéje naréje jsteigta bendrové vykdo statomy sumuy rinkimo veikla per tarpininka, tkio
subjekta, jsteigta kitoje valstybéje naréje, Siam subjektui taikomi veiklos apribojimai priskiriami prie
laisvés teikti paslaugas taikymo srities (pagal analogija zr. Sprendimo Gambelli ir kt., C-243/01,
EU:C:2003:597, 46 punkty).
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Taigi Teisingumo Teismas turi kompetencija atsakyti j prejudicinius klausimus.
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Vokietijos vyriausybé nurodo pirmojo klausimo a punkto nepriimtinuma, nes jis yra hipotetinio
pobudzio, todél, atsizvelgiant | tam tikry Bavarijos administraciniy ir teisminiy institucijy praktika,
kuria sudaro ,fiktyvus“ leidimy suteikimo salygy, numatyty siekiant atrinkti i$imtiniy teisiy turétojus,
siejamus su valstybés monopoliu, kuris laikomas prieStaraujan¢iu Sajungos teisei, taikymas, $is
monopolis i§ tikryjy turéty nustoti egzistuoti.

Si argumenta reikia atmesti, nes $ios praktikos suderinamumas su SESV 56 straipsniu kaip tik yra
pirmojo klausimo antros ir trecios daliy dalykas. Taigi Teisingumo Teismo atsakymas j $io klausimo
pirmaja dalj lieka reikalingas siekiant i$spresti pagrindine byla, jeigu Teisingumo Teismas, atsakydamas
i $io klausimo antrg ir trecig dalis, manyty, kad remiantis tokia praktika negalima uztikrinti valstybés
monopolio sistemos suderinamumo su SESV 56 straipsniu pagal Sutartj dél azartiniy losimy ir
federaliniy Zemiy jstatymus, dél jy taikymo laikomus prieStaraujanciais Sgjungos teisei remiantis
nacionaliniy teismy iSvadomis.

Be to, Graikijos vyriausybé gincija pirmojo klausimo b ir ¢ punkty priimtinuma, nes jie yra hipotetinio
pobudzio, kadangi Vokietijos institucijos neturéjo galimybés i$nagrinéti S. Ince tinkamumo gauti
leidima organizuoti sporto lazybas arba tarpininkauti dél jy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog valstybé naré negali
taikyti baudziamosios sankcijos uz tai, kad nebuvo laikytasi administraciniy formalumy, kai
pazeisdama Sgjungos teise susijusi valstybé naré neleido $io formalumo jvykdyti ar jo jvykdyma padaré
nejmanoma. Kadangi pagal pirmojo prejudicinio klausimo b ir ¢ punktus siekiama nustatyti, ar
nacionalinés teisés aktuose numatytos leidimy suteikimo salygos priestarauja Sajungos teisei, $io
klausimo svarba sprendziant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamas
bylas yra negin¢ijama ($iuo klausimu zr. Sprendimo Costa ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10,
EU:C:2012:80, 43 punkta).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 56 straipsnj reikia ai$kinti kaip draudziantj valstybés narés teisésaugos institucijoms skirti
sankcija uz tarpininkavima dél sporto lazyby be leidimo, vykdoma privataus subjekto kito privataus
subjekto, kuris neturi leidimo organizuoti sporto lazyby $ioje valstybéje naréje, bet turi licencija kitoje
valstybéje naréje, saskaita, jeigu pareiga turéti leidima organizuoti sporto lazybas arba tarpininkauti dél
ju priklauso valstybés monopolio sistemai, kuria nacionaliniai teismai pripazino priestaraujancia
Sajungos teisei. Be to, Sis teismas klausia, ar SESV 56 straipsnyje draudziama tokia sankcija net ir
tuomet, kai privatus subjektas teoriskai gali gauti leidima organizuoti sporto lazybas arba tarpininkauti
dél jy, nes tokio leidimo suteikimo procediros zinojimas nebuvo uztikrinamas ir sporto lazyby
valstybés monopolis, kurj nacionaliniai teismai pripazino priestaraujanc¢iu Sajungos teisei, toliau
egzistavo, nepaisant to, kad buvo taikyta tokia procedira.
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia Teisingumo Teismo apie
pasekmes, kurias valstybés narés administracinés ir teisminés institucijos turi sieti su i$vada, kad su
Sajungos teise nesuderinamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nustatomas sporto lazyby
valstybés monopolis, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kol toks Sgjungos teisés pazeidimas
bus pasalintas vykdant jstatymuy ar kity teisés akty reforma.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad remiantis Sajungos teisés vir$enybés principu, kalbant
apie tiesiogiai taikomuy sutarciy nuostaty bei instituciju akty ir valstybiy nariy nacionalinés teisés
santykj, tokios jsigaliojusios nuostatos ir aktai lemia savaiminj bet kokiy joms priestaraujanciy
nacionalinés teisés nuostaty netaikyma (zr. Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 17 punkty;
Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, EU:C:1990:257, 18 punkta ir Sprendimo Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, 53 punkta).

Teisingumo Teismas patikslino, kad dél tiesiogiai taikytinos Sajungos teisés virSenybés nacionalinés
teisés aktas dél lazyby dél sporto renginiy valstybés monopolio, kuriame, nacionalinio teismo
konstatavimu, yra su laisve teikti paslaugas nesuderinamy apribojimy, todél juo neprisidedama
nuosekliai ir sistemiskai ribojant lazyby veikla, negali buti toliau taikomas pereinamuoju laikotarpiu
(zr. Sprendimo Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 69 punkta ir Sprendimo Stanleybet
International ir kt., C-186/11 ir C-209/11, EU:C:2013:33, 38 punkta).

Vis délto atsisakymas taikyti pereinamajj laikotarpj nacionalinés teisés akty nesuderinamumo su
SESV 56 straipsniu atveju nebiutinai lemia atitinkamos valstybés narés pareiga liberalizuoti azartiniy
losimy rinka, jeigu ji mano, kad toks liberalizavimas nesuderinamas su vartotojy apsaugos lygiu ir
socialine santvarka, kuriuos $i valstybé naré siekia uztikrinti. Pagal dabartine Sgjungos teise siekdamos,
kad monopolis biuty suderinamas su ESV sutarties nuostatomis, valstybés narés turi reformos teise,
jam, be kita ko, taikant veiksminga ir griezta vieSosios valdzios instituciju kontrole (Zr. Sprendimo
Stanleybet International ir kt.,C-186/11 ir C-209/11, EU:C:2013:33, 46 punkta).

Bet kuriuo atveju, jei atitinkama valstybé naré mano, kad esamo monopolio reforma siekiant jj
suderinti su Sutarties nuostatomis yra negalima ir kad azartiniy losimy liberalizavimas labiau atitinka
vartotoju apsaugos lygj ir socialinge santvarka, kuriuos ji siekia uztikrinti, ji privalo laikytis pagrindiniy
sutar¢iy nuostaty, visy pirma SESV 56 straipsnio, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo dél pilietybés
principy, taip pat i$ ju kylancios skaidrumos pareigos. Tokiu atveju iSankstinio administracinio leidimo
sistemos jtvirtinimas Sioje valstybéje naréje tiek, kiek tai susije su tam tikry rasiy azartiniy losimy
pasiala, turi buti grindziamas objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto zinomais kriterijais,
uztikrinanciais, kad taip bus pakankamai apribota nacionaliniy valdzios instituciju diskrecija tam, kad
ja nebuty naudojamasi savavaliskai (zr. Sprendimo Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
90 punkta ir Sprendimo Stanleybet International ir kt., C-186/11 ir C-209/11, EU:C:2013:33,
47 punkta).

Atsizvelgiant | $iuos principus, reikia patikrinti, ar tokia praktika, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama
fiktyvi leidimy organizuoti sporto lazybas ir tarpininkauti dél jy iSdavimo procedira, atitinka
objektyvius, nediskriminacinius ir i§ anksto zinomus kriterijus.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad tokia praktika per se néra kodifikuota. Be to, nepaisant Vokietijos
vyriausybés nurodytos aplinkybés, kad institucijai, kompetentingai centralizuotai iSduoti leidimus
organizuoti sporto lazybas Bavarijos federalinéje zeméje, buvo pateikta daugiau kaip 70 privaciy
subjekty prasymuy, nei i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei i§ suinteresuotyjy
asmeny pateikty pastaby nematyti, kad §i praktika buvo paskelbta siekiant informuoti privacius
subjektus, kurie galéty organizuoti sporto lazybas arba rinkti jyu statomas sumas. Taigi atsizvelgiant j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikta nagrinéjima negalima konstatuoti, kad
buvo uztikrintas tokiy subjekty informavimas apie $ig praktika.
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IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad kompetentingos federaliniy Zemiuy institucijos
netaiko $ios fiktyvios leidimy suteikimo procediros vieningai ir vienodai; ja taiko tik tam tikros
institucijos, i kurias kreipiamasi. Be to, kaip iSdéstyta $io sprendimo [29-32] punktuose, Vokietijos
teismai nesutaria dél tokios procedaros teisétumo.

Siomis aplinkybémis negalima neatsizvelgti i tai, kad privatiis subjektai negali Zinoti nei procediros,
kurios reikia laikytis norint prasyti leidimo organizuoti sporto lazybas ir tarpininkauti dél jy, nei
salygy, kuriomis Sis leidimas jiems suteikiamas arba atsisakoma jj suteikti. Toks neapibréztumas
neleidzia atitinkamiems subjektams zinoti i§ SESV 56 straipsnio kylanciy juy teisiy ir pareigy apimties,
todél tokia tvarka turi buti laikoma prieStaraujancia teisinio saugumo principui (pagal analogija zr.
Sprendimo Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, 22 punkta; Sprendimo Komisija /
Prancizija, C-483/99, EU:C:2002:327, 50 punkta ir Sprendimo Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59,
43 punkty).

Bet kuriuo atveju reikia pabrézti, kad, kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjama fiktyvia leidimy iSdavimo procedira privaciam subjektui nebuvo
iSduotas né vienas leidimas organizuoti sporto lazybas arba joms tarpininkauti.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé: kadangi leidimy
organizuoti sporto lazybas arba joms tarpininkauti suteikimo salygy, taikytiny viesSiesiems subjektams
pagal Sutartj dél azartiniy losimy ir federaliniy Zemiy jstatymus dél taikymo, tikslas yra butent
pateisinti privaciy subjekty iSimtj, jie praktiskai niekada negali jvykdyti Siy salygy. Tai dar labiau
matyti i§ Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) 2013 m. geguzés 16 d.
sprendimy, pagal kuriuos leidziama prevenciskai uzdrausti privatiems subjektams, kurie neatitinka
salygy gauti tokj leidima, organizuoti sporto lazybas ir tarpininkauti dél jy.

IS to, kas konstatuota, kaip tvirtino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, S. Ince ir
Komisija, matyti, kad tokia praktika, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamoji fiktyvi leidimy suteikimo
tvarka, negali buti laikoma pasalinancia nacionaliniy teismy konstatuota nacionalinés teisés nuostaty,
nustatanciy sporto lazyby organizavimo ir tarpininkavimo dél ju valstybés monopolj, nesuderinamuma
su Sajungos teise.

Dél tokio nesuderinamumo pasekmiy reikia priminti, kad valstybé naré negali taikyti baudziamosios
sankcijos dél to, kad nebuvo laikytasi administraciniy formalumy, kai pazeisdama Sajungos teise
valstybé naré neleido $io formalumo jvykdyti ar jo jvykdyma padaré nejmanoma (zr. Sprendimo
Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133, 69 punkty; Sprendimo StofS ir kt.,
C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504, 115 punkta ir Sprendimo Costa
ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 43 punkta).

Toks draudimas, kuris kyla i§ Sgjungos teisés pirmenybés principo ir ES 4 straipsnio 3 dalyje numatyto
lojalaus bendradarbiavimo principo, kalbant apie kompetencija, taikomas visoms atitinkamoms
valstybés narés institucijoms, jskaitant teisésaugos institucijas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, 64 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmojo klausimo a—c punktus reikia atsakyti taip: SESV 56 straipsnis
aiskintinas kaip draudziantis valstybés narés teisésaugos institucijoms skirti sankcija uz tarpininkavima
sporto lazyboms be leidimo, vykdoma privataus subjekto kito privataus subjekto, kuris neturi leidimo
organizuoti sporto lazyby Sioje valstybéje naréje, bet turi licencija kitoje valstybéje naréje, saskaita,
jeigu pareiga turéti leidima organizuoti sporto lazybas arba tarpininkauti dél jy priklauso valstybés
monopolio sistemai, kuria nacionaliniai teismai pripazino prieStaraujan¢ia Sgjungos teisei.
SESV 56 straipsnyje draudziama tokia sankcija net ir tuomet, kai privatus subjektas teoriskai gali gauti
leidima organizuoti sporto lazybas arba tarpininkauti dél jy, nes tokio leidimo suteikimo procediros
Zinojimas nebuvo uztikrintas ir sporto lazyby valstybés monopolis, kurj nacionaliniai teismai pripazino
priestaraujanciu Sajungos teisei, toliau egzistavo, nepaisant to, kad buvo taikyta tokia procedura.
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Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju klausimu i§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad federalinés zemés teisés akto projektui,
kuriame atitinkamos federalinés zemés lygiu islaikomos baigusio galioti skirtingoms valstybés narés
federalinéms zeméms bendro teisés akto nuostatos, taikoma 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta pranesimo
pareiga, jeigu Siame projekte yra techniniy reglamenty, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos
1 straipsnj, nes nejvykdzius Sios pareigos Siais techniniais reglamentais negalima remtis baudziamojoje
byloje pries privaty asmenj, nors apie $io bendro teisés akto projekta buvo anksc¢iau pranesta Komisijai
pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj ir ai$kiai numatyta pratesimo galimybé, kuria vis délto
nebuvo pasinaudota.

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos pranesti
Komisijai nesilaikymas yra procediros pazeidimas priimant atitinkamus techninius reglamentus,
lemiantis $iy techniniy reglamenty netaikyma, vadinasi, jais negali buati remiamasi prie§ privacius
asmenis (zr., be kita ko, Sprendimo Ivansson ir kt., C-307/13, EU:C:2014:2058, 48 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip savo i$vados 60 punkte nurodé generalinis advokatas, nors
pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj reikalaujama pateikti Komisijai visa jstatymo, kuriame yra
techniniy reglamenty, projekta (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Italija, C-279/94,
EU:C:1997:396, 40 ir 41 punktus), nesilaikant Sios pareigos netaikomos ne visos tokio jstatymo
nuostatos, o tik jame esantys techniniai reglamentai.

Todél siekiant pateikti naudingg atsakyma j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimg, pirma, reikia patikrinti, ar S. Ince tariamai pazeistos Sutarties dél azartiniy losimy nuostatos,
kurios buvo toliau taikomos baigus galioti $iai sutarciai kaip Bavarijos federalinés zemés teisé pagal
Istatyma dél Sutarties dél azartiniy lo$imy jgyvendinimo, yra ,techniniai reglamentai“, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkta.

Pagal $ig nuostata savoka ,techninis reglamentas apima keturias priemoniy kategorijas, t. y. pirma,
stechnine specifikacija“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 3 punkty, antra, ,kitus
reikalavimus®, kaip apibrézta Sios direktyvos 1 straipsnio 4 punkte, trecia, Sios direktyvos 1 straipsnio
5 punkte nurodyta ,paslaugy taisykle” ir, ketvirta, ,valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus,
draudziancius gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti arba draudziancius teikti paslauga arba ja
naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla®.

Pirmiausia atrodo, kad Sutartyje dél azartiniy lo$imy néra jokios nuostatos, priklausancios pirmajai
techniniy reglamenty kategorijai, t. y. savokai ,techniné specifikacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 3 punkta. Si savoka reiskia tik nacionalines priemones, kuriomis daroma
nuoroda j patj gaminj ar jo pakuote, todél nustato viena i§ reikalaujamy gaminio pozymiy (Zr.
Sprendimo Fortuna ir kt., C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495, 28 punkta ir Sprendimo
Ivansson ir kt., C-307/13, EU:C:2014:2058, 19 punkta). Sutartis dél azartiniy losimy reglamentuoja
sporto lazyby organizavima ir tarpininkavima dél jy nedarant nuorody j gaminius, kurie gali buti
jtraukti i tokia veikla.

Dél tos pacios priezasties Sutartyje dél azartiniy loSimy dar labiau negali buti antrajai techniniy
reglamenty kategorijai priklausanciy nuostaty, t. y. savokai ,kiti reikalavimai®, kaip jie suprantami
pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 4 punkty, nes $i nuostata nurodo j rinka patekusio gaminio bavio
cikla.
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Galiausiai reikia patikrinti, ar Sutartyje dél azartiniy lo$imy yra nuostaty, priklausanciy treciajai ir
(arba) ketvirtajai ,techniniy reglamenty“ kategorijoms, isvardytoms Direktyvos 98/34 1 straipsnio
11 punkte, t. y. ,paslaugy taisykléms“ arba taisykléms, ,draudzianc¢ioms teikti paslauga arba ja
naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla“.

Pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 5 punkta ,paslaugy taisyklé“ yra bet koks bendro pobudzio
reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir vertimusi juo, kaip nurodyta 2 punkte, kurios
apibréziamos kaip ,bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per
atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga“.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip per posédj tvirtino Komisija, tam tikros Sutarties dél
azartiniy lo$imy nuostatos gali bati kvalifikuojamos kaip ,paslaugy taisyklés“, nes jos susijusios su
»informacinés visuomenés paslauga“, kaip ji apibréziama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkta.
Sios nuostatos apima Sutarties dél azartiniy losimy 4 straipsnio 4 dalyje numatyta draudima sidlyti
azartinius lo$imus internete, §io draudimo iSimtis, iSvardytas Sios sutarties 25 straipsnio 6 dalyje,
galimybeés sitlyti sporto lazybas naudojantis telekomunikacijy priemonémis apribojimus pagal minétos
sutarties 21 straipsnio 2 dalj ir draudima reklamuoti azartinius losimus internete arba naudojantis
telekomunikaciju priemonémis pagal tos pacios sutarties 5 straipsnio 3 dalj.

Taciau Sutarties dél azartiniy losimy nuostatos, nesusijusios su ,informacinés visuomenés paslauga®,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkta, pagal kurias nustatoma pareiga gauti
leidima organizuoti sporto lazybas arba rinkti statomas sumas ir tai, kad toks leidimas negali biti
iSduodamas privatiems subjektams, néra ,techniniai reglamentai®, kaip jie suprantami pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio 11 punkta. I§ tiesy nacionalinés nuostatos, nustatancios tik jmoniy steigimo
arba paslaugy teikimo salygas, pavyzdziui, nuostatos, kurios komercinés veiklos vykdyma susieja su
isankstiniu leidimu, néra techniniai reglamentai, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 87 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinése sujungtose
baudziamosiose bylose S. Ince kaltinama pazeidusi tam tikras $io sprendimo [75] punkte i$vardytas
nuostatas, kurios turi bati laikomos nustatanciomis paslaugy taisykles, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 punkta.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar Istatymui dél Sutarties dél azartiniy losimy jgyvendinimo, kiek pagal jj
Sutarties dél azartiniy loSimy nuostatos tapo taikytinos kaip Bavarijos federalinés Zemés nuostatos
baigus galioti $iai sutarciai, taikyta pranesimo Komisijai pareiga pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio
1 dalj, nes darant prielaidg, kad S. Ince kaltinama pazeidusi kelis Sutartyje dél azartiniy lo$imy
nustatytus techninius reglamentus, ji negaléty jais remtis, jei nebaty pranesta.

Siuo klausimu visy pirma reikia nurodyti, kad, kaip pazyméjo Komisija, Istatymo dél Sutarties dél
azartiniy lo$imy jgyvendinimo nuostatoms turéty bati taikoma tik pareiga, kuri pagal
Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa nustatyta valstybéms naréms — ,i§ naujo
pateikti“ pakeitimus, smarkiai kei¢ianc¢ius techninio reglamento projekta. Si pareiga siejama su
prielaida, kurios negalima daryti Sioje byloje, kad po to, kai apie techninio reglamento projekta buvo
pranesta Komisijai, per nacionalinés teisés akty leidybos procesa padaryta reiksmingy $io projekto
pakeitimy.

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar prie§ priimant [statyma dél Sutarties dél azartiniy lo$imy apie jj

papildomai ir nepriklausomai nuo pranesimo apie Sutarties dél azartiniy losSimy projekta turéjo buti
pranesta Komisijai pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.
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Siuo klausimu reikia nurodyti, kad nors taisykliy, reglamentuojanciy sporto lazybu organizavima ir
tarpininkavima dél jy pagal [statyma dél Sutarties dél azartiniy losimy jgyvendinimo, turinys yra
identiskas Sutarties dél azartiniy lo$imy, apie kurig anksc¢iau prane$ta Komisijai, taisykléms, skiriasi jy
taikymo sritis laiko atzvilgiu ir teritoriskai.

Todél jgyvendinant pagal Direktyva 98/34 siekiamus tikslus reikalaujama, kad apie teisés akto,
pavyzdziui, [statymo dél Sutarties dél azartiniy losimy jgyvendinimo, projekta bity pranesta Komisijai
pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. I§ Sios direktyvos 5 ir 6 konstatuojamuyjy
daliy, be kita ko, matyti, kad ja, pirma, siekiama uztikrinti valstybés narés ketinamuy priimti techniniy
reglamenty prevencine kontrole, informuojant Komisijg ir kitas valstybes nares iki jy priémimo. Antra,
kaip nurodyta sios direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje, direktyva siekiama leisti Gkio subjektams
geriau pasinaudoti vidaus rinkai budingais pranasumais, numatant reguliary valstybiy nariy techniniy
reglamenty skelbima, ir suteikti galimybe $iems subjektams jvertinti ju poveiki.

Ypac atsizvelgiant j §j antrgjj tiksla svarbu, kad vienos valstybés narés tkio subjektai buty informuoti
apie kitos valstybés narés priimtus techninius reglamentus ir jy taikymo sritj laiko atzvilgiu ir
teritoriskai tam, kad jie galéty zinoti galimy taikyti pareigy apimtj ir sureaguoti i $iuos tekstus, taip
pat prireikus per tinkama laikotarpj priderinti savo gaminius arba paslaugas.

Todél j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad
federalinés Zemeés teisés akto projektui, kuriame atitinkamos federalinés zemés lygiu islaikomos
baigusio galioti skirtingoms valstybés narés federalinéms Zeméms bendro teisés akto nuostatos, taikoma
8 straipsnio 1 dalyje nustatyta pranesimo pareiga, jeigu Siame projekte yra techniniy reglamenty, kaip
jie suprantami pagal Sios direktyvos 1 straipsnj, nes, nejvykdzius Sios pareigos, $iais techniniais
reglamentais negalima remtis baudziamojoje byloje prie$ privaty asmenj. Tokia pareiga negincijama dél
to, kad apie $io bendro teisés akto projekta buvo anksciau pranesta Komisijai pagal minétos direktyvos
8 straipsnio 1 dalj ir aiskiai numatyta pratesimo galimybé, kuria vis délto nebuvo pasinaudota.

Dél treciojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciuoju klausimu i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 56 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj valstybei narei skirti sankcija uz tarpininkavima dél
sporto lazyby be leidimo, vykdoma jos teritorijoje privataus subjekto, kuris turi licencija organizuoti
sporto lazybas kitoje valstybéje naréje, saskaita:

— jeigu iSduodant leidima organizuoti sporto lazybas taikoma pareiga Siam subjektui gauti koncesija
pagal koncesijy suteikimo procediira, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad per $ia procedira nesilaikoma vienodo
poziario ir nediskriminavimo dél pilietybés principy bei i$ ju kylancios skaidrumo pareigos, ir

— kadangi, nepaisant to, kad jsigaliojo nacionaliné nuostata, pagal kurig galima suteikti koncesijas
privatiems subjektams, nuostatos, nustatancios sporto lazyby organizavimo ir tarpininkavimo dél jy
valstybés monopolio sistema, kurias nacionaliniai teismai pripazino priestaraujan¢iomis Sajungos
teisei, faktiskai buvo toliau taikomos.

Pirmiausia reikia priminti, kad paslaugy koncesijos sutartis sudarancios viesosios valdzios institucijos
privalo apskritai laikytis pagrindiniy Sutarties normy, visy pirma SESV 56 straipsnio ir ypa¢ vienodo
pozitrio bei nediskriminavimo dél pilietybés principy ir i§ ju kylancios skaidrumos pareigos ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 39 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Siomis aplinkybémis pagrindinis skaidrumo principo, i$plaukiancio i$ lygybés principo, tikslas i§ esmés
yra uztikrinti, kad bet kuris suinteresuotasis subjektas, remdamasis visa reikSminga informacija, galéty
nuspresti dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, taip pat tai, kad perkancioji organizacija neturéty favority
ir nesielgty savavaliskai. Tai reiskia, kad visos sutarties sudarymo proceduros salygos ir taisyklés turi
buti suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir
rapestingiems konkurso dalyviams suprasti jy tikslig reik§me ir juos aiskinti vienodai, o perkanciajai
organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar konkurso dalyviy pasitlymai atitinka konkreciam pirkimui
taikomus kriterijus (Sprendimo Costa ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 73 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis yra kompetentingas vertinti
faktus ir aiskinti nacionalinés teisés aktus, kaip paskutiné instancija, atsizvelgdamas j $iuos principus
turi i$nagrinéti, ar dél jo nustatyty faktoriy, imamy atskirai ar kartu, gali kilti klausimas dél koncesijy
organizuoti sporto lazybas suteikimo procediros, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
suderinamumo su vienodo pozitrio ir nediskriminavimo dél pilietybés principais bei i§ jyu kylancia
skaidrumo pareiga.

Siuo atveju reikia nurodyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciojo
klausimo f punkte pazyméjo, kad koncesijas suteikianti tarnyba nepasinaudojo galimybe suteikti
koncesijas privatiems subjektams pagal Pakeistos sutarties 10a straipsnj. Sio sprendimo 38 punkte
paminéta, kad i§ Vokietijos vyriausybés pastaby matyti, jog koncesiju suteikimas per atrankos
procediira atrinktiems kandidatams buvo sustabdytas keliomis Vokietijos teismy nutartimis dél
laikinyju apsaugos priemoniy taikymo. Todél fakty, kuriais kaltinama S. Ince, susiklostymo metu
jokiam privaciam subjektui nebuvo leidziama organizuoti sporto lazyby arba rinkti statomy sumu
Vokietijoje, nes Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) praktika, nurodyta $io
sprendimo 29 ir 30 punktuose, buvo toliau taikoma privatiems asmenims.

Vis délto, kaip tai treciojo klausimo f punkte taip pat konstatavo Amtsgericht Sonthofen (Zonthofeno
apylinkés teismas), viesieji subjektai, kurie turi leidimg organizuoti sporto lazybas ir tarpininkauti dél
ju, gauta pagal Sutartj dél azartiniy los$imy arba federaliniy zemiy jstatymus dél jos taikymo,
remdamiesi Pakeistos sutarties 29 straipsnio pareinamojo laikotarpio nuostata gali ir toliau vykdyti
tokia veikla vienus metus nuo pirmosios koncesijos iSdavimo, nors patys neturi koncesijos.

Siomis aplinkybémis $is teismas mano, kad Sutartyje dél azartiniy losimy ir federaliniy zemiy
jstatymuose dél jos taikymo numatyta sporto lazyby organizavimo ir tarpininkavimo dél jy valstybés
monopolio sistema, kuria Vokietijos teismai pripazino priestaraujancia Sajungos teisei, faktiskai buvo
toliau taikoma.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip priminta $io sprendimo 53-55 punktuose, Teisingumo
Teismas Sprendime Stanleybet International ir kt. (C-186/11 ir C-209/11, EU:C:2013:33, 38, 46 ir
47 punktai) konstatavo, kad nacionalinés teisés aktas dél azartiniy los$imy valstybés monopolio,
kuriame, nacionalinio teismo konstatavimu, yra su laisve teikti paslaugas nesuderinamuy apribojimy,
negali bati toliau taikomas pereinamuoju laikotarpiu. Taciau atsisakymas taikyti pereinamajj laikotarpj
nebatinai lemia atitinkamos valstybés narés pareiga liberalizuoti azartiniy losimy rinka, jeigu
egzistuojantj monopolj galima reformuoti, siekiant jj suderinti su Sgjungos teise arba pakeisti
objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto Zinomais kriterijais pagrjsta iSankstinio administracinio
leidimo suteikimo sistema.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, be to, nesant reikalo nustatyti, ar remiantis kiekvienu treciojo klausimo
a—e punktuose nurodytu kriterijjumi, imamu atskirai ar kartu, galima kelti klausima dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamos koncesiju suteikimo procediros suderinamumo su SESV 56 straipsniu, reikia
konstatuoti, kad teisés akty reforma, susijusi su Pakeistos sutarties 10a straipsnyje numatytos
eksperimentinés islygos nustatymu, negali buati laikoma pasalinusia sporto lazyby organizavimo ir
tarpininkavimo dél jy valstybés monopolio, nustatyto pagal Sutarties dél azartiniy loSimuy ir jos
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taikymo jstatymy nuostatas, nesuderinamuma su SESV 56 straipsniu, nes, atsizvelgiant j treciojo
klausimo f punkte nurodytas aplinkybes, tokia sistema buvo toliau taikoma praktiskai, nepaisant to,
kad $i reforma buvo jsigaliojusi.

Kaip priminta $io sprendimo 63 punkte, valstybé naré negali taikyti baudziamosios sankcijos dél to, kad
nebuvo laikytasi administracinio formalumo, kai, pazeisdama Sajungos teise, ji pati neleido Sio
formalumo jvykdyti ar jo jvykdyma padaré nejmanoma.

Todél j treciaji klausima reikia atsakyti, kad SESV 56 straipsnis aiskintinas kaip draudziantis valstybei
narei skirti sankcija uz tarpininkavima dél sporto lazyby be leidimo, vykdoma jos teritorijoje privataus
subjekto, kuris turi licencija organizuoti sporto lazybas kitoje valstybéje naréje, saskaita:

— jeigu iSduodant leidima organizuoti sporto lazybas taikoma pareiga $iam subjektui gauti koncesija
pagal koncesiju suteikimo procediira, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad per $ia procedira nesilaikoma vienodo
pozitrio ir nediskriminavimo dél pilietybés principy bei i$ jy kylancios skaidrumo pareigos, ir

— kadangi, nepaisant to, kad jsigaliojo nacionaliné nuostata, pagal kuria galima suteikti koncesijas
privatiems subjektams, nuostatos, nustatancios sporto lazyby organizavimo ir tarpininkavimo dél jy
valstybés monopolio sistema, kurias nacionaliniai teismai pripazino priestaraujanciomis Sajungos
teisei, buvo toliau faktiskai taikomos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj valstybés narés teisésaugos institucijoms
skirti sankcija uz tarpininkavima dél sporto lazybuy be leidimo, vykdoma privataus subjekto
kito privataus subjekto, kuris neturi leidimo organizuoti sporto lazybas Sioje valstybéje
naréje, bet turi licencija kitoje valstybéje naréje, saskaita, jeigu pareiga turéti leidima
organizuoti sporto lazybas arba tarpininkauti dél ju priklauso valstybés monopolio sistemai,
kuria nacionaliniai teismai pripazino prieStaraujancia Sajungos teisei. Pagal
SESV 56 straipsnij tokia sankcija draudziama net ir tuomet, kai privatus subjektas teoriskai
gali gauti leidima organizuoti sporto lazybas arba tarpininkauti dél jy, nes tokio leidimo
suteikimo procediiros zZinojimas nebuvo uztikrintas ir sporto lazybuy valstybés monopolis,
kurj nacionaliniai teismai pripazino priestaraujanciu Sajungos teisei, toliau egzistavo,
nepaisant to, kad buvo taikyta tokia procediira.

2. 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugu
taisykles teikimo tvarka, i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/48/EB, 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad federalinés zemés
teisés akto projektui, kuriame atitinkamos federalinés zemés lygiu islaikomos baigusio
galioti skirtingoms valstybés narés federalinéms zeméms bendro teisés akto nuostatos,
taikoma 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta pranesimo pareiga, jeigu siame projekte yra techniniy
reglamenty, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 1 straipsnj, nes, nejvykdzius Sios
pareigos, Siais techniniais reglamentais negalima remtis baudziamojoje byloje pries privaty
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asmenj. Tokia pareiga negincijama dél to, kad apie Sio bendro teisés akto projekta buvo
anksciau pranesta Komisijai pagal minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalj ir aiskiai numatyta
pratesimo galimybé, kuria vis délto nebuvo pasinaudota.

3. SESV 56 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj valstybei narei skirti sankcija uz
tarpininkavima dél sporto lazyby be leidimo, vykdoma jos teritorijoje privataus subjekto,
kuris turi licencija organizuoti sporto lazybas kitoje valstybéje naréje, saskaita:

— jeigu iSduodant leidima organizuoti sporto lazybas taikoma pareiga Siam subjektui gauti
koncesija pagal koncesijy suteikimo procedura, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad per Sia
procedara nesilaikoma vienodo poziiirio ir nediskriminavimo dél pilietybés principy bei
i$ ju kylancios skaidrumo pareigos, ir

— kadangi, nepaisant to, kad jsigaliojo nacionaliné nuostata, pagal kuria galima suteikti
koncesijas privatiems subjektams, nuostatos, nustatancios sporto lazyby organizavimo ir

tarpininkavimo dél jy valstybés monopolio sistema, kurias nacionaliniai teismai
pripazino priestaraujanciomis Sgjungos teisei, faktiskai buvo toliau taikomos.

Parasai.

ECLLEU:C:2016:72 19



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vokietijos teisė
	Federalinė teisė
	Sutartis dėl azartinių lošimų
	Pakeista Sutartis dėl azartinių lošimų


	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Teisingumo Teismo vertinimas
	Dėl Teisingumo Teismo kompetencijos
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl priimtinumo
	Dėl esmės

	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



