g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 22 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Automatinis keitimasis duomenimis — Transporto priemoniy registracija —
Daktiloskopiniai duomenys — Teisiné sistema, taikoma jsigaliojus Lisabonos sutarciai —

Pereinamojo laikotarpio nuostatos — Antrinis teisinis pagrindas — Teisékaros procedira priimamuy
akty ir jgyvendinimo priemoniy atskyrimas — Konsultavimasis su Europos Parlamentu —
Valstybés narés arba Komisijos iniciatyva — Balsavimo taisyklés®
Sujungtose bylose C-14/15 ir C-116/15

dél dviejy ieskiniy dél panaikinimo, pateikty pagal SESV 263 straipsnj atitinkamai 2015 m. sausio 14 d.
ir kovo 6 d,,

Europos Parlamentas, atstovaujamas F. Drexler, A. Caiola ir M. Pencheva, nurodes adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M.-M. Joséphides, K. Michoel ir K. Ple$niak,

atsakove,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,
ir

Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson
ir L. Swedenborg,

istojusiu j byla saliy,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas N. Wabhl,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
susipazines su 2016 m. birzelio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniais bylose C-14/15 ir C-116/15 Europos Parlamentas praso atitinkamai panaikinti, pirma,
2014 m. spalio 9 d. Tarybos sprendima 2014/731/ES dél automatinio keitimosi transporto priemoniy
registracijos duomenimis Maltoje pradzios (OL L 302, 2014, p. 56), 2014 m. spalio 21 d. Tarybos
sprendima 2014/743/ES dél automatinio keitimosi transporto priemoniy registracijos duomenimis su
Kipru pradzios (OL L 308, 2014, p. 100) ir 2014 m. spalio 21 d. Tarybos sprendima 2014/744/ES dél
automatinio keitimosi transporto priemoniy registracijos duomenimis su Estija pradzios (OL L 308,
2014, p. 102) ir, antra, 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendima 2014/911/ES dél automatinio
keitimosi daktiloskopiniais duomenimis Latvijoje pradzios (OL L 360, 2014, p. 28) (toliau kartu —
gincijami sprendimai).

Teisinis pagrindas

Priumo sutartis

Belgijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Ispanijos Karalystés, Prancizijos Respublikos,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Nyderlandy Karalystés ir Austrijos Respublikos sutarties dél
tarpvalstybinio bendradarbiavimo gerinimo, visy pirma kovos su terorizmu, tarpvalstybiniu
nusikalstamumu ir neteiséta migracija srityje, pasirasytos 2005 m. geguzés 27 d. Priume (Vokietija)
(toliau — Priumo sutartis), 34 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»~Asmens duomenys gali bati teikiami, kaip numatyta $ioje sutartyje, tik jeigu $io skyriaus nuostatos
perkeltos | tokius duomenis teikianciy susitarianciyjy $aliy teritorijy nacionaline teise. 43 straipsnyje
nurodyty ministry komitetas, priimdamas sprendima, konstatuoja, ar Sios salygos jvykdytos.”

Sios sutarties 43 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Susitarianc¢iosios $alys jsteigia komiteta, kurj sudaro susitarianc¢iyjy $aliy ministrai. Sis komitetas

priima sprendimus, reikalingus $iai sutarciai perkelti ir taikyti. Ministry komiteto sprendimai priimami
vieningai visy susitarianciyjy saliy.”

Sajungos teisé

Sprendimas 2008/615/TVR
2008 m. birzelio 23 d. Tarybos sprendimo 2008/615/TVR dél tarpvalstybinio bendradarbiavimo
gerinimo, visy pirma kovos su terorizmu ir tarpvalstybiniu nusikalstamumu srityje (OL L 210, 2008,

p. 1), 1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Isigaliojus [Priumo sutarciai] <...> $i iniciatyva pateikta siekiant esmines Priumo sutarties nuostatas
jtraukti | Europos Sajungos teising sistema.”
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Sio sprendimo 1 straipsnyje nurodyta:

,Siuo sprendimu valstybés narés siekia gerinti tarpvalstybinj bendradarbiavima tais klausimais, kuriems
taikoma [ES sutarties] VI antrastiné dalis, visy pirma institucijy, atsakingy uz nusikaltimy prevencija ir
tyrimg, tarpusavio keitimasi informacija. Todél siame sprendime nustatomos taisyklés Siose srityse:

a) nuostatos dél DNR charakteristiky, daktiloskopiniy duomeny ir tam tikry nacionaliniy transporto
priemoniy registracijos duomeny automatinio perdavimo salyguy ir procediaros (2 skyrius);

“«

<o>

Minéto sprendimo 6 skyriuje iSdéstytos bendrosios nuostatos dél duomeny apsaugos keiciantis
informacija, kaip numatyta Siame sprendime.

Sprendimo 2008/615 6 skyriuje esancio 25 straipsnio 2 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»2. Asmens duomenys neteikiami, kaip numatyta Siame sprendime, kol tokius duomenis teikianciy
valstybiy nariy teritorijy nacionalinéje teiséje néra jgyvendintos $io skyriaus nuostatos. Taryba vieningai
nusprendzia, ar $i salyga yra jvykdyta.

3. 2 dalies nuostatos netaikomos toms valstybéms naréms, kurios jau teikia asmens duomenis, kaip
numatyta Siame sprendime, pagal [Priumo sutartj].”

Sio sprendimo 33 straipsnyje ,Igyvendinimo priemonés” nustatyta, kad $iam sprendimui jgyvendinti
Sajungos lygiu Taryba kvalifikuota balsy dauguma ir pasikonsultavusi su Parlamentu patvirtina
reikalingas priemones.

Sprendimas 2008/616/TVR

2008 m. birzelio 23 d. Tarybos sprendimo 2008/616/TVR dél Sprendimo 2008/615/TVR jgyvendinimo
(OL L 210, 2008, p. 12) 20 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Taryba priima Sprendimo [2008/615] 25 straipsnio 2 dalyje nurodyta sprendima remdamasi
jvertinimo ataskaita, kuri grindziama klausimynu.

2. Dél automatinio keitimosi duomenimis pagal Sprendimo [2008/615] 2 skyriy jvertinimo ataskaitoje
taip pat atsizvelgiama j vertinimo vizita ir bandomagjj sistemos patikrinima, kurie vykdomi po to, kai
atitinkama valstybé naré informuoja Generalinj sekretoriata pagal Sprendimo [2008/615] 36 straipsnio
2 dalies pirma sakinj.

3. I$samesné informacija apie procedira pateikiama $io sprendimo priedo 4 skyriuje.

Gincijami sprendimai

Gincijamy sprendimy, kuriuose daroma nuoroda i, pirma, Sprendima 2008/615, visy pirma jo
25 straipsnj, ir, antra, Sprendima 2008/616, visy pirma jo 20 straipsnj ir priedo 4 skyriy,
1-3 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) pagal Protokola dél pereinamojo laikotarpio nuostaty, pridéta prie [ES] sutarties, [ESV sutarties] ir
[EAPB] sutarties, Sajungos institucijy, istaigy, organy ir agenttry akty, priimty pries jsigaliojant
Lisabonos sutarciai, teisiné galia islieka tol, kol jgyvendinant Sutartis tie aktai nepanaikinami,
neanuliuojami arba i§ dalies nepakei¢iami;

ECLILEU:C:2016:715 3
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(2) todél taikytinas Sprendimo [2008/615] 25 straipsnis, ir Taryba turi vieningai nuspresti, ar valstybés
narés yra jgyvendinusios to sprendimo 6 skyriaus nuostatas;

(3) Sprendimo [2008/616] 20 straipsnyje nustatyta, kad Sprendimo [2008/615] 25 straipsnio 2 dalyje
nurodyti sprendimai turi bati priimami remiantis jvertinimo ataskaita, kuri grindziama
klausimynu. Kalbant apie automatinj keitimasi duomenimis pagal Sprendimo [2008/615] 2 skyriy,
jvertinimo ataskaita turi bati grindziama vertinimo vizito ir bandomojo sistemos patikrinimo
rezultatais”.

Sprendimo 2014/731 1 straipsnyje nurodyta:

»Automatinés transporto priemoniy registracijos duomeny paieskos srityje Malta visiskai jgyvendino

bendragsias Sprendimo [2008/615] 6 skyriaus nuostatas dél duomeny apsaugos ir nuo $io sprendimo

jsigaliojimo dienos turi teise gauti bei teikti asmens duomenis pagal to sprendimo 12 straipsnj.”

Sprendimo 2014/743 1 straipsnyje nustatyta:

»~Automatinés transporto priemoniy registracijos duomeny paieskos srityje Kipras visiskai jgyvendino

bendragsias Sprendimo [2008/615] 6 skyriaus nuostatas dél duomeny apsaugos ir nuo $io sprendimo

isigaliojimo dienos turi teise gauti bei teikti asmens duomenis pagal to sprendimo 12 straipsnj.”

Sprendimo 2014/744 1 straipsnis suformuluotas taip:

»Automatinés transporto priemoniy registracijos duomeny paieskos srityje Estija visiSkai jgyvendino

bendrasias Sprendimo [2008/615] 6 skyriaus nuostatas dél duomeny apsaugos ir nuo $io sprendimo

isigaliojimo dienos turi teise gauti bei teikti asmens duomenis pagal to sprendimo 12 straipsnj.”

Sprendimo 2014/911 1 straipsnis suformuluotas taip:

»~Automatinés daktiloskopiniy duomenuy paieskos srityje Latvija visiskai jgyvendino bendrasias

Sprendimo [2008/615] 6 skyriaus nuostatas dél duomeny apsaugos ir nuo $io sprendimo jsigaliojimo
dienos turi teise gauti bei teikti asmens duomenis pagal to sprendimo 9 straipsnj.”

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ie$kinius kaip nepagrjstus, kiek jie susije su pirmuoju ieskinio pagrindu ir antrojo ieskinio
pagrindo pirma dalimi ir pirmaisiais dviem antros dalies elementais. Dél antrojo ieskinio pagrindo

antros dalies treciojo elemento Taryba palieka klausima spresti Teisingumo Teismui,

— nepatenkinus pirmyjy reikalavimy, jeigu gincijami sprendimai buty panaikinti, palikti galioti jy
pasekmes, kol sprendimai bus pakeisti naujais aktais, ir

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.
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2015 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-14/15 ir C-116/15 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

2015 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais Vokietijos Federacinei Respublikai
ir Svedijos Karalystei buvo leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimuy bylose C-14/15 ir C-116/15.
Taciau Vokietijos Federaciné Respublika nedalyvavo jokiame $io proceso etape.

Dél ieskiniy

Grisdamas savo ieskinius Parlamentas nurodo du pagrindus, atitinkamai susijusius su netinkamo ar
neteiséto gin¢ijamuy sprendimy teisinio pagrindo pasirinkimu ir esminiy procediros reikalavimy
pazeidimu priimant $iuos sprendimus.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su netinkamo ar neteiséto teisinio pagrindo pasirinkimu

Saliy argumentai

Visy pirma Parlamentas teigia, jog Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty (toliau —
Protokolas dél pereinamojo laikotarpio nuostaty) 9 straipsnis, susijes su aktais, priimtais remiantis
Europos Sajungos sutartimi, kol jsigalios Lisabonos sutartis, turi bati aiS$kinamas taip, kad pagal ji
paliekamas tik buvusio ,treciojo ramscio“ akty, bet ne sprendimo priémimo procediry, j kurias tuose
aktuose daroma nuoroda, esminis poveikis. Taigi $ios procediiros nebegali biti naudojamos, kai jy
nebelieka Sutartyse.

Parlamentas pazymi, kad gincijami sprendimai grindziami Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalimi,
ir tvirtina, kad $i nuostata turi bati aiSkinama kaip nustatanti procedurs, susijusia su teisékaros
procediira priimamy akty priémimu.

Siuo klausimu jis teigia, kad priimant ta sprendima ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkte buvo numatytos
dvi atskiros proceduros teiséktros procedara priimamiems aktams priimti ir jgyvendinimo priemonéms
nustatyti ir kad tik pagal procedirs, susijusia su teisékiros procedura priimamais aktais, reikéjo
vieningo Tarybos sprendimo, kaip reikalaujama minéto sprendimo 25 straipsnio 2 dalyje. Be to, to
paties sprendimo jgyvendinimo priemoniy nustatymas konkreciai reglamentuojamas jo 33 straipsnyje,
o tai reiskia, kad priemoneés, kuriy imamasi remiantis kita Sprendimo 2008/615 nuostata, negali buti
laikomos ,jgyvendinimo priemonémis“. Galiausiai, nors Parlamentui pateikus ieskinj, dél kurio buvo
priimtas 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-317/13 ir C-679/13,
EU:C:2015:223), Taryba jvairiy sprendimy, priimty remiantis buvusio ,tre¢iojo ramsc¢io” aktais,
pavadinimuose pridéjo zodj ,igyvendinimo®, ji neatliko panasaus ginc¢ijamy sprendimy pavadinimy
pakeitimo.

Kadangi Sajungos teisés akty leidéjas niekada neturi pareigos perduoti ar suteikti jgaliojimus,
atitinkamas aktas kartais gali bati patvirtinamas kaip teiséktros procedara priimamas aktas ar kaip
igyvendinimo priemoné atsizvelgiant j §io teisés akty leidéjo pasirinkima.

Taigi gincijami sprendimai turi bati laikomi teisékiiros procedura priimtais aktais, todél turéjo buti
grindziami tais paciais teisiniais pagrindais kaip Sprendimas 2008/615, i§ dalies pakeistais Lisabonos
sutartimi, t. y. SESV 82 straipsnio 1 dalies d punktu ir 87 straipsnio 2 dalies a punktu.

Papildomai Parlamentas teigia, jog net jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad SESV 82 ir
87 straipsniai néra tinkami teisiniai pagrindai gin¢ijamiems sprendimams priimti, $ie sprendimai vis
tiek turi buti panaikinti dél Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalies, Tarybos pasirinkto teisinio
pagrindo, neteisétumo ab initio.

ECLILEU:C:2016:715 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

2016 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-14/15 IR C-116/15
PARLAMENTAS / TARYBA

Siuo klausimu Parlamentas tvirtina, kad Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalimi sukuriamas
antrinis teisinis pagrindas, kuriuo supaprastinama Sutartyse numatyta teisékaros procedira priimamu
akty priémimo tvarka atitinkamoje srityje, nes jame nenumatyta nei iSankstiné valstybés narés ar
Europos Komisijos iniciatyva, nei konsultavimasis su Parlamentu, nors to buvo reikalaujama
ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, taikytame Sprendimo 2008/615 priémimo diena.

Be to, jei Teisingumo Teismas turéty nuspresti, kad gincijami sprendimai yra jgyvendinimo priemoneés,
Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira nukrypty nuo ES sutarties ne tik dél
iniciatyvos tvarkos ir nesikonsultavimo su Parlamentu, bet ir dél to, kad jame reikalaujama vieningo
Tarybos sprendimo, o ne $ios institucijos sprendimo kvalifikuota balsy dauguma.

Taryba mano, kad pagal Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalj ji gali naudotis jgyvendinimo
jgaliojimais. Taigi gin¢ijami sprendimai i§ tikryju yra ne teisékiros procedira priimti aktai, o
igyvendinimo priemoneés.

Siuo klausimu ji pazymi, kad Parlamento teiginiu, jog tai, kad toje straipsnio dalyje numatytas vieningas
balsavimas, rodo, kad ja siekiama priimti teisékiros procedara priimamus aktus, nepaisoma
Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuria butent teisinis pagrindas lemia taikyting procedira, o ne
atvirksciai.

Be to, Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje vartojami zodziai, $io sprendimo bendra struktara ir
aplinkybé, kad remiantis $ia nuostata priimti aktai neturéty savarankisky tiksly, leidzia jrodyti, kad Sie
aktai yra minéto sprendimo jgyvendinimo priemonés.

Dél nurodyto Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalies neteisétumo Taryba pazymi, jog i§ 2015 m.
balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba (C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223) ir 2015 m.
balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba (C-540/13, EU:C:2015:224) matyti, kad Sioje
nuostatoje ir Sutartyse numatyty procedary skirtumas negali lemti jos neteisétumo, veikiau reikia
numatyti atitinkantj aiskinima.

Konkreciau dél vieningo balsavimo reikalavimo Taryba mano, kad Parlamento argumentas pagrjstas
netinkamu supratimu, kilusiu dél nevykusios Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalies redakcijos.

Taigi, nors paprastai nurodant ,sprendimo priémima Tarybai sprendziant vieningai“ numatomas
vieningas Tarybos sprendimas, Sioje nuostatoje vartojamas maziau aiskus zodziy junginys ,vieningai
nusprendzia“.

Siomis aplinkybémis Taryba, remdamasi Sprendimo 2008/615 bendra struktiira ir jame vartojamais
zodziais, mano, kad nagrinéjama procesa i$ tikryju sudaro du etapai. Pirma, Taryba turi padaryti faktine
iSvada, ar tenkinama to sprendimo 25 straipsnio 2 dalyje nurodyta salyga, o tam reikia gauti aiSky ar
numanoma visy valstybiy nariy pritarima. Sis etapas yra buatinas dél realaus poreikio uztikrinti
keitimosi duomenimis tarp valstybiy nariy sistemos vientisuma ir sauguma. Antra, Taryba kvalifikuota
balsy dauguma priima sprendima dél duomeny teikimo pradzios datos nustatymo.

Panasia sistema, kuriai badingas atitinkamo tinklo tinkamo veikimo tikrinimo bendru sutarimu etapo ir
oficialaus Tarybos sprendimo atlikus $j tikrinimg etapo derinys, vadovaujamasi imantis jvairiy teisiniy
priemoniy.

Kiek tai susije su Sprendimu 2008/615, Sajungos teisés akty leidéjas dél istoriniy jo priémimo
aplinkybiy, t. y. Priumo sutartimi nustatytos tvarkos jtraukimo j Sajungos teisine sistema, pakankamai
neatskyré dviejy nagrinéjamo proceso etapy, pirmuoju etapu numatyta bendra sutarima ir antruoju
etapu numatyta kvalifikuota balsy dauguma perteikes kaip viena reikalavima — balsy vieningumo
reikalavima dél iSankstinio bendro sutarimo etapo.

6 ECLILEU:C:2016:715
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia konstatuotina, jog i§ ginc¢ijamy sprendimy teksto aiskiai matyti, kad jie pagristi
Sprendimo 2008/615 25 straipsniu ir Sprendimo 2008/616 20 straipsniu (pagal analogija zr. 2015 m.
balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 28—
31 punktus ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-363/14, EU:C:2015:579, 23—
26 punktus); be to, pastarajame straipsnyje tik paminétos Sprendimo 2008/615 25 straipsnyje nurodytos
sprendimo priémimo salygos.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sajungos akto teisinio pagrindo parinkimas turi bati
grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali buti taikoma teismo kontrolé ir prie kuriy priskirtinas
tokio akto tikslas ir turinys (2014 m. geguzés 6 d. Sprendimo Komiisija / Parlamentas ir Taryba,
C-43/12, EU:C:2014:298, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Saliy nuomonés neissiskiria dél Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalies ir gincijamy sprendimy
tikslo ar turinio rysio.

Taciau Parlamentas tvirtina, kad, pirma, $i nuostata nebegali buti teisiniu pagrindu priimant naujus
aktus po Lisabonos sutarties jsigaliojimo ir, antra, bet kokiu atveju ji yra neteiséta.

Dél Parlamento argumento, jog Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje numatytos procedtros
nebegalima taikyti jsigaliojus Lisabonos sutarciai, primintina, kad Protokole dél pereinamojo
laikotarpio nuostaty jtvirtintos nuostatos, kuriomis konkreciai reglamentuojama teisiné sistema, po
Lisabonos sutarties jsigaliojimo taikytina aktams, priimtiems iki jos jsigaliojimo remiantis ES sutartimi
(2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-363/14, EU:C:2015:579, 68 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Sio protokolo 9 straipsnyje butent numatyta, kad tokiy akty teisiné galia islieka tol, kol jgyvendinant
Sutartis Sie aktai bus panaikinti, anuliuoti arba i$ dalies pakeisti.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog $j straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis reiskia, jog pries
isigaliojant Lisabonos sutarciai tinkamai remiantis ES sutartimi priimto akto nuostata, kurioje
numatyta kity priemoniy patvirtinimo tvarka, ir toliau turi teising galia, kol ji bus panaikinta,
anuliuota ar i§ dalies pakeista, ir remiantis ja galima imtis $iy priemoniy taikant joje nustatyta
procedira ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-540/13,
EU:C:2015:224, 47 punkta ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-363/14,
EU:C:2015:579, 70 punkty).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad jsigaliojus Lisabonos sutarciai savaime nedraudziama priimti akty,
kaip antai gincijamy sprendimy, pagal Sprendimo 2008/615 25 straipsnyje nustatyta procedira. Todél
Parlamento argumentui, kad tokie aktai turi bati batinai pagrjsti SESV 82 straipsnio 1 dalies d punktu
ir 87 straipsnio 2 dalies a punktu, negalima pritarti.

Taigi pirmasis pagrindas, kurj Parlamentas nurodé savo ieskiniams pagrjsti, galés buti pripazintas
pagristu, tik jeigu Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalis bus pripazinta neteiséta.

Parlamentas teigia, jog butent taip yra, nes i$ Sios straipsnio dalies matyti, kad joje nustatyta priemoniy,
kaip antai gin¢ijamy sprendimy, patvirtinimo tvarka skiriasi nuo tvarkos, i$plaukiancios i siuo tikslu
Sutartyse numatytos procediiros.

Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, atsizvelgiant i tai, jog taisyklés, susijusios su Sgjungos
institucijy valios formavimu, yra jtvirtintos Sutartyse ir jy negali nustatyti nei valstybés narés, nei pacios
institucijos, ypatingais atvejais tik Sutartimis gali bati suteikti jgaliojimai institucijai pakeisti jose
jtvirtinta sprendimy priémimo procedira. Todél jei institucijai baty pripazinta galimybé nustatyti
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antrinius teisinius pagrindus, kuriais remiantis galima priimti teiséktiros procedira priimamus aktus
arba nustatyti jgyvendinimo priemones, neatsizvelgiant | tai, ar taip bty sugrieztinta, ar supaprastinta
akto priémimo tvarka, tai reiksty, kad jai suteikta teisékaros galia, kuri virSijja numatytgja Sutartyse
(2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-363/14, EU:C:2015:579, 43 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu pazymétina, jog, kadangi Sajungos akto teisétuma reikia vertinti pagal jo priémimo metu
buvusias teisines ir faktines aplinkybes, Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalies teisétuma reikia
vertinti atsizvelgiant j nuostatas, kuriomis $io sprendimo priémimo metu buvo reglamentuojamas
tokiy priemoniy patvirtinimas, t. y. i ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir 39 straipsnio 1 dalj ($iuo
klausimu zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-540/13, EU:C:2015:224,
35 punkta ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-363/14, EU:C:2015:579,
59 punkty).

I$ Siy nuostaty matyti, kad Taryba, spresdama vieningai bet kurios valstybés narés arba Komisijos
iniciatyva, gali priimti teisékiros procedura priimamus aktus tokiais tikslais, kurie atitinka ES sutarties
VI antrastinés dalies tikslus, taciau i$skyrus ES 34 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose nurodytas sritis,
ir, spresdama balsy dauguma, imasi batiny priemoniy Siems aktams jgyvendinti Sgjungos lygmeniu
($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-363/14, EU:C:2015:579,
60—-66 punktus). Abiem atvejais $iy priemoniy gali buati imamasi tik prie§ tai pasikonsultavus su
Parlamentu ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-540/13,
EU:C:2015:224, 36 punkty).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirminéje teiséje nustatyta procedira, kurig turi atitikti
Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira, skirsis atsizvelgiant j tai, ar pagal $ia
nuostata priimti teisés aktai turi buti laikomi teiséktros procediira priimtais aktais, ar jgyvendinimo
priemonémis.

Tokiomis aplinkybémis svarbu pazyméti, jog Parlamentas negincija to, kad Sajungos teisés akty leidéjas
turéjo galimybe numatyti akty, kaip antai ginc¢ijamy sprendimy, priémima kaip jgyvendinimo
priemoniy. Taciau jis tvirtina, kad Sis teisés akty leidéjas nusprendé nesinaudoti Sia galimybe ir,
priesingai, pasilikti jgaliojimus priimti tokius aktus.

Todél, prieingai, nei tvirtina Taryba, $io Parlamento argumento negalima atmesti vien dél to, kad
prireikus galéty buti konstatuota, jog i§ Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje nurodyty akty
tikslo ir turinio matyti, kad jgaliojimai juos priimti gali btti perduoti vykdanciajai institucijai, nes tais
aktais nejtvirtinamos pagrindiniy teisés akty esminés nuostatos, kurioms priimti butinas politinis
sprendimas, iSimtinai priskirtinas prie paties Sgjungos teisés akty leidéjo jgaliojimy.

Is tiesy S$aliy nesutarimas susijes ne su S$iuo klausimu, bet veikiau su tuo, ar priimdamas
Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalj Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé suteikti Tarybai
iSvestine kompetencija teisékiaros srityje, ar tiesiog jgyvendinimo jgaliojimus.

Siuo klausimu konstatuotina, kad $ioje nuostatoje néra aiskiai apibrézti aktai, kurie remiantis ja gali
bati priimti.

Vis délto i§ tos nuostatos formuluotés matyti, jog Tarybos Siuo pagrindu priimtu aktu siekiama tik
patikrinti, ar Sprendimo 2008/615 6 skyrius, kuriame jtvirtintos bendrosios nuostatos dél duomenu
apsaugos, buvo i$ tikryju jgyvendintas valstybés narés teritorijoje siekiant leisti Siai valstybei teikti
asmens duomenis, kaip numatyta tame sprendime.

Remiantis tuo darytina i$vada, jog ir i$ $io akto priémimo salygy, ir i$ jo poveikio matyti, kad Sajungos

teisés akty leidéjas sieké grieztai apriboti minéto akto dalyka Sprendimu 2008/615 nustatytos tvarkos
igyvendinimu ir nepavedé Tarybai uzduoties, priimant ta akta, imtis svarbiy politiniy sprendimuy.
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Sig i$vada patvirtina su to sprendimo 25 straipsnio 2 dalimi susijes kontekstas, j kurj reikia atsizvelgti
aiSkinant $ig nuostata ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo M’Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, 34 punkta).

Taigi $i nuostata pateikta minéto sprendimo skyriuje, kuriuo siekiama nurodyti salygas, kuriomis
valstybése narése, iSskyrus to sprendimo 25 straipsnio 3 dalyje nurodytas valstybes nares, leidziama
taikyti Ssiame sprendime nustatyta keitimosi informacija tvarka.

Be to, pazymétina, jog i§ Sprendimo 2008/616 20 straipsnio ir jo priedo 4 skyriaus, j kurj tame
straipsnyje daroma nuoroda, matyti, kad tokie aktai kaip ginc¢ijami sprendimai turi bati priimti
Tarybos darbo grupei ir eksperty grupei atlikus i§ esmés technine vertinimo procediira.

Sios jvairios aplinkybés ir tai, jog Sprendime 2008/615 néra jokios nuorodos i teisékiros procediira
priimamo akto priémima ar j galima Sajungos teisés akty leidéjo siekj pasilikti kompetencija
reglamentuoti atitinkama sritj, rodo, kad priimdamas $io sprendimo 25 straipsnio 2 dalj $is teisés akty
leidéjas nusprendé pavesti Tarybai patvirtinti batinas priemones minétam sprendimui jgyvendinti
Sajungos lygmeniu.

Sios analizés negali paneigti Parlamento pateikti argumentai.

Pirma, to, jog Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Taryba ,vieningai
nusprendzia“, nepakanka jrodyti, kad teisés akty leidéjas taip sieké panaudoti ES 34 straipsnio 2 dalies
¢ punkte numatyta procediira teisékiiros procedira priimamiems aktams priimti.

Nors vadovaujantis §ia procedira i§ tikryju reikalaujama, kad Taryba spresty vieningai, vien Sios
balsavimo taisyklés paminéjimas nenurodant kity minétos procediros reikalavimy, t. y. valstybés narés
ar Komisijos iniciatyvos ir konsultavimosi su Parlamentu, negali biti vertinamas kaip aiskiai nurodantis
Sajungos teisés akty leidéjo siekj numatyti tos procediros taikyma.

Sia analize patvirtina istorinés Sprendimo 2008/615 priémimo aplinkybés. Sio sprendimo
1 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad jo tikslas — esmines Priumo sutarties nuostatas jtraukti j
Europos Sajungos teisine sistema. Sios sutarties 34 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta panasi tvarka j
nustatytaja minéto sprendimo 25 straipsnio 2 dalyje, ir, vadovaujantis $ia tvarka, be kita ko, reikéjo
pagal minétos sutarties 43 straipsnio 1 dalj priimti vieninga valstybiy, tos sutarties $aliy, ministry
sprendima.

Antra, aplinkybé, kad Sprendimo 2008/615 33 straipsnyje Tarybai suteikti jgaliojimai patvirtinti Sio
sprendimo jgyvendinimo priemones, negali bati lemiama.

Atrodo, kad sio sprendimo 33 straipsnio ir 25 straipsnio 2 dalies paskirtis gerokai skiriasi. Taigi pirmoji
i$ iy nuostaty, kurioje tiesiog atspindimi Tarybai ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkte suteikti jgaliojimai,
apskritai skirta minéto sprendimo jgyvendinimo priemonéms patvirtinti, o antrojoje nuostatoje
numatytas konkrec¢iy priemoniy patvirtinamas per specialiai Sajungos teisés akty leidéjo numatyta
asmens duomenuy teikimo leidimo valstybése narése, iSskyrus to sprendimo 25 straipsnio 3 dalyje
nurodytas valstybes nares, procesa.

Taigi tai, jog Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé Sprendimo 2008/615 33 straipsnj skirti $io
sprendimo jgyvendinimo priemonéms, savaime negali reiksti, kad remiantis S$io sprendimo
25 straipsnio 2 dalimi priimti aktai nebegali buti priskirti prie ,igyvendinimo priemoniy” ir turi buti
laikomi teisékaros procedura priimtais aktais.

Trecia, aplinkybe, kad Taryba nepasirinko galimybés faktiskai $iuo pagrindu priimty akty pavadinti

»igyvendinimo priemonémis®, negalima, atsizvelgiant j $io pasirinkimo teisiniy pasekmiy nebuvima ir
jo atlikimo datg, veiksmingai remtis grindziant Parlamento argumenta.
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Todél Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad joje numatytas Sio
sprendimo jgyvendinimo priemoniy patvirtinimas, kurj atlieka Taryba, spresdama vieningai.

Siuo klausimu pazymétina, jog Tarybos argumentas, kad $i nuostata turéty buti suprantama kaip
numatanti dviejy etapy procedirs, apimancia sprendima bendru sutarimu ir vélesnj sprendima
kvalifikuota balsy dauguma, yra nesuderinamas su ai$kiu minétos nuostatos tekstu, pagal kurj , Taryba
vieningai nusprendzia“, be to, jo nepagrindzia jokios kitos Sprendimo 2008/615 nuostatos.

Tokiomis aplinkybémis dél to, kad kituose Sgjungos aktuose numatyta tokios sekos procedura ar kad si
procediira pateisinama privalomomis politinémis priezastimis, jeigu jos buty jrodytos, bet kokiu atveju
negali bati pritarta Tarybos siilomam $io sprendimo 25 straipsnio 2 dalies aiskinimui.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog reikalaujant, kad butinas priemones Sprendimui 2008/615
igyvendinti Sgjungos lygmeniu patvirtinty Taryba, spresdama vieningai, nors ES 34 straipsnio 2 dalies
¢ punkte buvo numatyta, kad tokias priemones turéjo patvirtinti Taryba, spresdama kvalifikuota balsy
dauguma, to sprendimo 25 straipsnio 2 dalyje neteisétai nustatyta priemoniy, kaip antai gincijamy
sprendimy, patvirtinimo tvarka, kuri yra grieztesné uz Sutartyse $iuo tikslu numatyta procedura.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad Parlamento nurodytas pirmasis ieskinio pagrindas yra pagrjstas,
todél gincijami sprendimai turi buti panaikinti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su esminiy procediiros reikalavimy pazeidimu

Kadangi Parlamento nurodytas pirmasis ieskinio pagrindas pripazintas pagristu ir $iuo pagrindu
ginc¢ijamus sprendimus reikia panaikinti, nebatina nagrinéti antrojo pagrindo, kuriuo Parlamentas
grindzia savo ieskinius.

Dél prasymo palikti galioti gincijamy sprendimy pasekmes

Taryba praso Teisingumo Teismo, kad tuo atveju, jei jis panaikinty ginc¢ijamus sprendimus, buaty
paliktos galioti ju pasekmés tol, kol $iuos sprendimus pakeis nauji aktai. Parlamentas pazymi, kad $iam
praSymui nepriestarauja.

Siuo klausimu primintina, jog pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa, jei Teisingumo Teismas
mano, kad tai reikalinga, jis nurodo, kurie panaikinto akto padariniai lieka galutiniai.

Nagrinéjamu atveju panaikinus gincijamus sprendimus ir nenumacius, kad jy pasekmés lieka galioti,
galéty buti pakenkta keitimosi informacija tarp kompetentingy valstybiy nariy instituciju siekiant
nustatyti nusikalstamas veikas ir jas istirti veiksmingumui, taigi ir vieSosios tvarkos palaikymui ir
visuomenés saugumui. Parlamentas praso $iuos sprendimus panaikinti dél to, kad Taryba naudojo
neteiséta teisinj pagrindg, taciau negincija nei juy tikslo, nei turinio.

Todél reikia palikti galioti gin¢ijamy sprendimy pasekmes tol, kol jsigalios Siuos sprendimus
pakeiciantys nauji aktai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies

priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Parlamentas reikalavo
priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas ir $i byla pralaiméjo, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.
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o Pagal $io reglamento 140 straipsnio 1 dalj Vokietijos Federaciné Respublika ir Svedijos Karalyste
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

Panaikinti 2014 m. spalio 9 d. Tarybos sprendima 2014/731/ES dél automatinio keitimosi
transporto priemoniy registracijos duomenimis Maltoje pradzios, 2014 m. spalio 21 d.
Tarybos sprendima 2014/743/ES dél automatinio keitimosi transporto priemoniy
registracijos duomenimis su Kipru pradzios, 2014 m. spalio 21 d. Tarybos
sprendima 2014/744/ES dél automatinio keitimosi transporto priemoniy registracijos
duomenimis su Estija pradzios ir 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendima 2014/911/ES dél
automatinio keitimosi daktiloskopiniais duomenimis Latvijoje pradzios.

Palikti galioti sprendimy 2014/731, 2014/743, 2014/744 ir 2014/911 pasekmes, kol jsigalios
$iuos sprendimus pakeiciantys nauji aktai.

Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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