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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 20 d.*
»Apeliacinis skundas — Paramos Kipro Respublikos stabilumui programa — Euro grupés deklaracija
dél, be kita ko, Kipro banky sektoriaus restruktirizavimo — Ieskinys dél panaikinimo®
Sujungtose bylose C-105/15 P-C-109/15 P

dél 2015 m. vasario 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
penkiy apeliaciniy skundy

Konstantinos Mallis, gyvenantis Larnakoje (Kipras) (C-105/15 P),
Elli Konstantinou Malli, gyvenanti Larnakoje (C-105/15 P),
Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou, jsteigtas Nikosijoje (Kipras) (C-106/15 P),
Petros Chatzithoma, gyvenantis Makedonitissa (Kipras) (C-107/15 P),
Elenitsa Chatzithoma, gyvenanti Makedonitissa (C-107/15 P),
Lella Chatziioannou, gyvenanti Nikosijoje (C-108/15 P),
Marinos Nikolaou, gyvenantis Strovolose (Kipras) (C-109/15 P),
atstovaujami dikigoroi E. Efstathiou, K. Efstathiou ir K. Liasidou,
apeliantai,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai J.-P. Keppenne ir M. Konstantinidis, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ir

Europos Centriniam Bankui (ECB), atstovaujamam A. Koutsoukou, O. Heinz ir K. Laurinaviciaus,
padedamy advokato H.-G. Kamann,

atsakovams pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: graiky.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (praneséjas) ir D. Svéby, teiséjai
A. Rosas, E. Juhasz, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, M. Vilaras ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 2 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. balandzio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Konstantinos Mallis ir Elli Konstantinou Malli byloje C-105/15 P, Tameio
Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou byloje C-106/15 P, Petros Chatzithoma ir Elenitsa Chatzithoma
byloje C-107/15 P, Lella Chatziioannou byloje C-108/15 P ir Marinos Nikolaou byloje C-109/15 P
praso panaikinti atitinkamai 2014 m. spalio 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartis: Nutartj
Mallis ir Malli / Komisija ir ECB (T-327/13, EU:T:2014:909), Nutarti Tameio Pronoias Prosopikou
Trapezis Kyprou / Komisija ir ECB (T-328/13, EU:T:2014:906), Nutartj Chatzithoma / Komisija ir ECB
(T-329/13, EU:T:2014:908), Nutartj Chatziioannou / Komisija ir ECB (T-330/13, EU:T:2014:904) ir
Nutartj Nikolaou / Komisija ir ECB (T-331/13, EU:T:2014:905) (toliau kartu — skundziamos nutartys),
kuriomis Bendrasis Teismas atmeté jy ieskinius dél 2013 m. kovo 25 d. Euro grupés deklaracijos dél, be
kita ko, Kipro banky sektoriaus restruktirizavimo (toliau — ginc¢ijama deklaracija) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

ESM sutartis

2012 m. vasario 2 d. Briuselyje (Belgija) Belgijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Estijos
Respublika, Airija, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika, Italijos
Respublika, Kipro Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Malta, Nyderlandy Karalysté,
Austrijos Respublika, Portugalijos Respublika, Slovénijos Respublika, Slovakijos Respublika ir Suomijos
Respublika sudaré Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutartj (toliau — ESM sutartis). Si sutartis
isigaliojo 2012 m. rugséjo 27 d.

ESM sutarties 1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»2010 m. gruodzio 17 d. Europos Vadovy Taryba susitaré, kad euro zonos valstybéms naréms biutina
isteigti nuolatinj stabilumo mechanizma. Sis Europos stabilumo mechanizmas (toliau — ESM) perims
$iuo metu veikian¢io Europos finansinio stabilumo fondo (toliau — EFSF) ir Europos finansinés
padéties stabilizavimo priemonés (toliau — EFSM) vykdomas uzduotis prireikus teikti finansine parama
euro zonos valstybéms naréms.”

Pagal Sios sutarties 1 ir 2 straipsnius ir 32 straipsnio 2 dalj susitarianciosios $alys, t. y. valstybés nareés,

kuriy valiuta yra euro, kartu jsteigia tarptautine finansy institucija — ESM, kuris turi juridinio asmens
statusa.
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Sios sutarties 3 straipsnyje jos tikslas apibréztas taip:

»ESM tikslas yra sutelkti 1ésas ir teikti parama stabilumui taikant grieztas pasirinkta finansinés paramos
priemone atitinkancias salygas ESM nariy, kurios turi dideliy finansiniy problemy arba kurioms kyla
tokiy problemy pavojus, naudai, jei ji baty butina visos euro zonos ir jos valstybiy nariy finansiniam
stabilumui apsaugoti. Siuo tikslu ESM turi teise rinkti lésas isleidziant finansines priemones arba
sudarant finansines ar kitokias sutartis ar susitarimus su ESM narémis, finansy institucijomis ar
kitomis treciosiomis $alimis.”

ESM sutarties 4 straipsnio 1, 3 dalyse ir 4 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»1. ESM turi Valdytojy taryba ir Direktoriy valdyba, vykdomaji direktoriy ir kita paskirta butina
personala.

<.o.>

3. Tam, kad sprendimas buty priimtas bendru sutarimu, visi balsavime dalyvaujantys nariai turi
balsuoti vienbalsiai. Susilaikymas balsuojant netrukdo priimti sprendima bendru sutarimu.

4. Nukrypstant nuo 3 dalies nuostatos turéty buti taikoma balsavimo nepaprastosios padéties atveju
tvarka, kai Komisija ir [Europos Centrinis Bankas (toliau — ECB)] nusprendzia, kad skubiai nepriémus
sprendimo suteikti arba jgyvendinti finansing parama, kaip apibrézta 13-18 straipsniuose, kilty
pavojus euro zonos ekonominiam ir finansiniam tvarumui. <...>“

Sios sutarties 12 straipsnyje apibrézti principai, taikomi paramai stabilumui, ir jo 1 dalyje numatyta:

»Jei tai butina visos euro zonos ir jos valstybiy nariy finansiniam stabilumui apsaugoti, ESM gali savo
narei teikti parama stabilumui, nustaciusi grieztas pasirinkta finansinés pagalbos priemone atitinkancias
salygas. Tokios salygos gali apimti jvairius reikalavimus pradedant makroekonominio koregavimo
programos jgyvendinimu ir baigiant jpareigojimu nuolat laikytis i§ anksto nustatyty tinkamumo

salygy.”

Paramos stabilumui suteikimo ESM narei procediara apibrézta ESM sutarties 13 straipsnyje:

»1. ESM naré gali pateikti Valdytoju tarybos pirmininkui prasyma skirti parama stabilumui. Tokiame
prasyme nurodoma finansinés paramos priemoné ar priemoneés, kurias praSsoma apsvarstyti. Gaves tokj

prasyma Valdytojy tarybos pirmininkas paveda Europos Komisijai ir ECB atlikti $ias uzduotis:

a) jvertinti visos euro zonos arba jos valstybiy nariy finansiniam stabilumui kilusia rizika, jei ECB dar
néra pateikes analizés pagal 18 straipsnio 2 dalj;

b) jvertinti valstybés skolos tvaruma. Kai tinkama ir jmanoma, toks vertinimas atliekamas kartu su
[Tarptautiniu valiutos fondu (toliau — TVF)];

c) jvertinti konkrecios ESM narés faktinj arba galima finansavimo poreikj.

2. Remdamasi ESM narés prasymu ir 1 dalyje nurodytu vertinimu Valdytoju taryba gali nuspresti skirti
konkreciai ESM narei parama stabilumui finansinés paramos priemonés forma.

3. Jei priimamas 2 dalyje nurodytas sprendimas, Valdytojyu taryba paveda Europos Komisijai,
bendradarbiaujant su ECB ir, jei jmanoma, su TVF vesti derybas su konkrec¢ia ESM nare dél susitarimo
memorandumo, kuriame bty nustatytos finansinés paramos priemonés taikymo salygos, sudarymo.
Susitarimo memorandume nurodomas trikumy, kurie baty S$alinami, pavojingumas ir pasirinkta
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finansinés paramos priemoné. Kartu ESM vykdomasis direktorius rengia pasitlyma dél susitarimo dél
finansinés pagalbos programos, kuriame nustatomi finansiniai terminai ir salygos bei i$déstomos
siilomos priemonés ir kuris bus perduodamas tvirtinti Valdytojuy tarybai.

Susitarimo memorandumas turi visiS$kai atitikti [ESV sutartyje] nustatytas ekonominés politikos
koordinavimo priemones, be kita ko, visus Europos Sajungos teisés aktus, jskaitant konkrec¢iai ESM
narei skirtas nuomones, jspéjimus, rekomendacijas ar sprendimus.

4. Kai laikomasi 3 dalyje nurodyty salygy ir Valdytojy tarybai pritarus, susitarimo memoranduma ESM
vardu pasiraso Europos Komisija.

5. Direktoriy valdyba tvirtina susitarima dél finansinés pagalbos programos, kuriame i§samiai aprasomi
planuojamos skirti paramos stabilumui finansiniai aspektai ir, prireikus, pirmos paramos dalies
iSmokéjimas.

<...>

7. Europos Komisijai, ECB ir, jei jmanoma, TVF pavedama stebéti, ar laikomasi finansinés paramos
priemonei nustatyty salygy.”

Gincijama deklaracija

Gincijamoje deklaracijoje Euro grupé nurodé, kad su Kipro valdzios institucijomis pasieké susitarima
dél esminiy basimos makroekonominio koregavimo programos, kuria remia visos valstybés narés,
kuriy valiuta yra euro, ir Komisija, ECB ir TVF, elementy. Be to, Euro grupé palankiai jvertino $ios
deklaracijos priede nurodytus finansy sektoriaus restruktarizavimo planus.

Dekretai Nr. 103 ir Nr. 104, priimti remiantis 2013 m. kovo 22 d. jstatymu

Pagal 2013 m. kovo 22 d. O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (Kredito ir kity jstaigy
pertvarkymo jstatymas, EE, I (I) priedas, Nr. 4379, 2013 3 22, toliau — 2013 m. kovo 22 d. jstatymas)
3 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnio 1 dalj Kentriki Trapeza tis Kyprou (Kipro centrinis bankas, toliau —
KCB) pavesta kartu su Ypourgeio Oikonomikon (Finansy ministerija) pertvarkyti jstaigas, kurioms
taikomas minétas jstatymas. Siuo tikslu, pirma, 2013 m. kovo 22 d. jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad KCB, priimdamas dekreta, gali restruktarizuoti jstaigos, kuriai taikoma pertvarkymo
procedira, skolas ir jsipareigojimus, jskaitant esamy ar basimuy bet kokios rasies reikalavimuy tai
jstaigai pagrindinés sumos ar jos liku¢io sumazinima, pakeitimg, tokiy reikalavimy vykdymo termino
atidéjima ar novacijos jiems taikyma arba skolos vertybiniy popieriy konvertavima j nuosava kapitalg.
Antra, $ioje dalyje numatyta, kad ,garantuotiems indéliams®, kaip jie suprantami pagal 2013 m. kovo
22 d. jstatymo 2 straipsnio penkta pastraipa, $ios priemonés netaikomos. Salys sutaria, kad tai yra
mazesni nei 100 000 EUR indéliai.

To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 103 (2013 m. Dekretas dél gelbéjimo privaciomis Trapeza Kyprou
Dimosia Etaireia Ltd 1éSomis, Reguliavimo administracinis aktas, Nr. 103, EE, III(I) priedas, Nr. 4645,
2013 3 29, p. 769, toliau — Dekretas Nr. 103) numatyta rekapitalizuoti Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia Ltd (toliau — Bank of Cyprus), be kita ko, negarantuojamy indéliy turétojy, jo akcininky ir
obligacijy turétojy saskaita, kad jis galéty toliau teikti bankininkystés paslaugas. Taigi negarantuojami
indéliai buvo konvertuoti j Bank of Cyprus akcijas (37,5% kiekvieno negarantuojamo indélio),
vertybinius popierius, kuriuvos Bank of Cyprus galéjo konvertuoti j akcijas arba j indélius (22,5 %
kiekvieno negarantuojamo indélio), ir vertybinius popierius, kuriuos KCB galéjo konvertuoti j indélius
(40 % kiekvieno negarantuojamo indélio). Sis dekretas, remiantis jo 10 punktu, jsigaliojo 2013 m. kovo
29 d. 6 val.
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To Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 (2013 m. Dekretas dél kai kuriy Cyprus Popular Bank Public Co.
Ltd (toliau — Cyprus Popular Bank) veiklos sri¢iy pardavimo, Reguliavimo administracinis aktas,
Nr. 104, EE, III(I) priedas, Nr. 4645, 2013 3 29, p. 781, toliau — Dekretas Nr. 104) kartu taikomose
2 ir 5 punkty nuostatose numatyta 2013 m. kovo 29 d. 6 val. 10 min. tam tikra Cyprus Popular Bank
turta ir jsipareigojimus perduoti Bank of Cyprus, iskaitant mazesnius nei 100000 EUR indélius.
Didesni kaip 100 000 EUR indéliai buvo palikti Cyprus Popular Bank, kol jis bus likviduotas.

Faktinés bylos aplinkybés

2012 m. pirmaisiais ménesiais kai kurie Kipre jsteigti bankai, jskaitant Cyprus Popular Bank ir Bank of
Cyprus, patyré finansiniy sunkumy. Tada Kipro Respublika nusprendé, kad butina juos rekapitalizuoti,
ir $iuo klausimu pateiké Euro grupés pirmininkui prasyma skirti finansine parama i§ EFSF arba ESM.

2012 m. birzelio 27 d. deklaracijoje Euro grupé nurodé, kad prasoma finansine parama suteikty EFSF
arba ESM pagal makroekonominio koregavimo programg, kuri bty nustatyta susitarimo
memorandume, dél kurio derétysi Komisija kartu su Europos Centriniu Banku (ECB) ir Tarptautiniu
valiutos fondu (TVF), viena salis, ir Kipro valdzios institucijos, kita $alis.

2013 m. kovo mén. Kipro Respublika ir kitos valstybés nareés, kuriy valiuta yra euro, pasieké politinj
susitarima dél susitarimo memorandumo projekto. 2013 m. kovo 16 d. deklaracijoje Euro grupé
palankiai jvertino $j susitarima ir nurodé kai kurias numatytas koregavimo priemones, jskaitant bankuy
indéliy mokescio jvedima. Euro grupé nurodé mananti, kad tokiomis aplinkybémis i§ esmés pagrista
suteikti finansinge parama, kuria gali bati uztikrintas Kipro ir euro zonos finansinis stabilumas, ir
paragino suinteresuotasias $alis paspartinti vykstancias derybas.

2013 m. kovo 18 d. Kipro Respublika nurodé uzdaryti bankus 2013 m. kovo 19 ir 20 d. Tos pacios
dienos deklaracijoje Euro grupés pirmininkas nurodé, kad banky indéliy mokestis kartu su prasoma
finansine parama bus naudojamas atkuriant Kipro banky sektoriaus gyvybinguma, taigi uztikrinant
Kipro finansinj stabiluma. Taciau jis patikslino, kad Euro grupé mano, jog mazieji indélininkai turéty
bati vertinami kitaip nei didieji, ir pabrézé svarba visiskai garantuoti mazesnius nei 100000 EUR
indélius. Galiausiai Euro grupés pirmininkas $ios grupés vardu paragino Kipro valdzios institucijas ir
parlamentg greitai jgyvendinti sutartas priemones.

Kipro valdzios institucijos nusprendé pratesti banky uzdarymo laika iki 2013 m. kovo 28 d., kad baty
iSvengta masinio indéliy atsiémimo prie langeliy.

2013 m. kovo 19 d. Kipro parlamentas atmeté Kipro vyriausybés jstatymo projekta dél mokesc¢io uz
visus Kipro banky indélius jvedimo. Todél Kipro vyriausybé parengé nauja projekta, kuriame
numatytas tik Bank of Cyprus ir Cyprus Popular Bank restruktirizavimas. Sis parlamentas priémé
2013 m. kovo 22 d. jstatyma.

2013 m. kovo 25 d. Euro grupé priémé gincijama deklaracija. Ta pacia diena KCB valdytojas pradéjo
Bank of Cyprus ir Cyprus Popular Bank sanavimo procedura. 2013 m. kovo 29 d. $iuo tikslu remiantis
2013 m. kovo 22 d. jstatymu paskelbti dekretai Nr. 103 ir Nr. 104. Tada Komisija pradéjo naujas
diskusijas su Kipro valdzios institucijomis, kad buty sudarytas susitarimo memorandumas.

Per 2013 m. balandzio 24 d. posédj ESM valdytojy taryba:
— patvirtino, kad, pirma, Komisijai ir ECB pavesta atlikti ESM sutarties 13 straipsnio 1 dalyje

nurodytus vertinimus ir, antra, Komisijai, bendradarbiaujanciai su ECB ir TVF, pavesta derétis dél
susitarimo memorandumo su Kipro Respublika,
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— remdamasi ESM vykdomojo direktoriaus siilymu nusprendé suteikti Kipro Respublikai parama
stabilumui finansinés paramos priemonés forma,

— patvirtino susitarimo memorandumo projekta, dél kurio susitaré Komisija, bendradarbiaudama su
ECB ir TVF, ir Kipro Respublika,

— jpareigojo Komisija pasirasyti §f memoranduma ESM vardu.

2013 m. balandzio 26 d. Kipro Respublikos finansy ministras, KCB valdytojas ir Komisijos pirmininko
pavaduotojas O. Rehn ESM vardu pasirasé susitarimo memoranduma.

2013 m. geguzés 8 d. ESM direktoriy valdyba patvirtino susitarima dél finansinés paramos priemonés ir
pasialyma dél pirmosios paramos dalies mokéjimo Kipro Respublikai salygy. Si dalis buvo i$skaidyta i

du mokéjimus (apie 2 mlrd. EUR ir 1 mlrd. EUR), o jie atlikti atitinkamai 2013 m. geguzés 13 d. ir
2013 m. birzelio 26 d. Antroji paramos dalis (1,5 mlrd. EUR) iSmokéta 2013 m. rugséjo 27 d.

Procesai Bendrajame Teisme ir skundZziamos nutartys

Ieskovai pareiské penkis ieskinius (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. birzelio 4 d.); juose
Bendrojo Teismo prasé:

— panaikinti ginc¢ijama deklaracija, ,kuri galutinai suformuluota [KCB] valdytojo, kaip [Europos
centriniy banky sistemos] atstovo, [dekretu Nr. 104], kuria buvo nuspresta ,parduoti tam tikra

[Cyprus Popular Bank] veikla“ ir kuri i$ esmés yra bendras [ECB] ir Komisijos sprendimas®,

— nepatenkinus $io reikalavimo, pripazinti, kad gincijama deklaracija i§ esmés yra ,[ECB] ir (arba)
Komisijos bendras sprendimas®, neatsizvelgiant j jos forma ir pobudj,

— nepatenkinus ir Sio reikalavimo, panaikinti ginc¢ijama deklaracija, ,neatsizvelgiant j jos forma ir
pobudj“,

— nepatenkinus taip pat ir $io reikalavimo, ,panaikinti Euro grupés priimta <..> bendra [ECB] ir
(arba) Komisijos sprendima, neatsizvelgiant i jo forma ar pobuadj*, ir

— priteisti i§ ECB ir (arba) Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Atskirais dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2013 m. spalio 1 ir 9 d.)
Komisija ir ECB pateiké nepriimtinumu grindziamus priestaravimus pagal 1991 m. geguzés 2 d.
Bendrojo Teismo procediros reglamento su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. birzelio 19 d.,
114 straipsnj. Jie Bendrojo Teismo prasé:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina ir

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Skundziamomis nutartimis Bendrasis Teismas atmeté visus ieskinius kaip nepriimtinus.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamas nutartis ir
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— panaikinti bylinéjimosi islaidy priteisima i$ jy pirmojoje instancijoje.
Komisija ir ECB Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ apelianty visas bylinéjimosi islaidas.

2015 m. rugpjucio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-105/15 P-C-109/15 P
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél apeliaciniy skundy

Grisdami apeliacinius skundus apeliantai nurodo tris pagrindus; jais siekia jrodyti, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidy ir nejvykdé pareigos nurodyti motyvus, nuspresdamas, kad ginc¢ijama
deklaracija jy atzvilgiu neturi akto, kurj gali bati praSoma panaikinti remiantis SESV 263 straipsniu,
savybiy.

Komisija ir ECB teigia, kad apeliaciniai skundai yra nepriimtini, ir pazymi, kad bet kuriuo atveju
grindziant apeliacinius skundus nurodyti pagrindai turi buti atmesti kaip nepagristi.

Dél apeliaciniy skundy priimtinumo

Komisija ir ECB teigia, kad apeliaciniai skundai yra nepriimtini dél to, kad apeliantai i§ esmés tik
pakartoja pagrindus ir argumentus, kuriuos jau pateiké Bendrajame Teisme, ir kad jie gincija faktinio
pobudzio vertinimus, Bendrojo Teismo atliktus dél jvairiy pateikty jrodymuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis SESV 256 straipsniu ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas paduodamas tik dél teisés klausimy
ir turi bati pagristas pagrindais, susijusiais su Bendrojo Teismo jurisdikcijos nebuvimu, procediros
pazeidimais Bendrajame Teisme, kurie daro poveikj apelianto interesams, arba Bendrojo Teismo
padarytu Sajungos teisés pazeidimu (zr., be kita ko, 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ SESV 256 straipsnio, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos
pastraipos ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto ir
169 straipsnio 2 dalies matyti, kad apeliaciniame skunde turi bati aiskiai nurodytos sprendimo, kurj
prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j prasyma
(zr., be kita ko, 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 34 punkta ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, 43 punkty).

Konkreciai pagal $io reglamento 169 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad pagrinduose ir teisiniuose
argumentuose, kuriais remiamasi, buty tiksliai nurodyti gincijami Bendrojo Teismo sprendimo
motyvuojamosios dalies punktai.

Taigi i§ $iy nuostaty kylanciy motyvavimui taikomy reikalavimy neatitinka apeliacinis skundas,
kuriame tik pakartojami ar pazodziui atpasakojami Bendrajame Teisme pateikti ieskinio pagrindai ir
argumentai, jskaitant pagrijstus faktinémis aplinkybémis, kuriuos $is teismas aiskiai atmeteé. IS tikryjy
toks apeliacinis skundas yra vien prasymas i$ naujo iSnagrinéti Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj, o
tai nepatenka | Teisingumo Teismo jurisdikcija (zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taciau jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas isaiskino ar taiké Sgjungos teise, pirmojoje
instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i naujo keliami per apeliacinj procesa. I$ tiesy, jeigu
apeliantas negaléty taip gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme naudotais ie$kinio pagrindais ir
argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju apeliantai nurodytais pagrindais siekia jrodyti, kad skundziamose nutartyse
nepateikti arba pateikti nepakankami motyvai, ir kelia abejone dél Bendrojo Teismo aiskiai pateikto
atsakymo | teisés klausimus, kuriy kontrole gali atlikti Teisingumo Teismas nagrinédamas apeliacinj
skunda.

Be to, reikia konstatuoti, kad remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio
2 dalimi apeliaciniuose skunduose yra nurodyti skundziamuy nutarc¢iy ginc¢ijami motyvuojamosios
dalies punktai ir pagrindai ir teisiniai argumentai, leidziantys Teisingumo Teismui vykdyti teisine
teisétumo kontrole.

Darytina i$vada, kad apeliaciniai skundai yra priimtini.
Dél apeliaciniy skundy pagristumo

Saliy argumentai

Nurodytuose trijuose pagrinduose, kuriuos reikia nagrinéti kartu, apeliantai kaltina Bendraji Teisma
padarius teisés klaida ir nejvykdzius pareigos motyvuoti, kai jis skundziamy nutar¢iy 45 punkte
nusprendé, kad ginc¢ijama deklaracija negali biti priskirta Komisijai ar ECB. Siuo klausimu jie teigia,
kad Bendrasis Teismas turéjo pripazinti, kad Komisija ir ECB turéjo kompetencija priimti sprendimus
deél klausimy, susijusiy su ESM, ir atsizvelges j ju dalyvavima Euro grupés susitikimuose nuspresti, kad
$i deklaracija turi bati laikoma ju aktu.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, skundziamy nutar¢iy 41 punkte Euro grupe vertines kaip
paprasta ,diskusijy foruma“. Jis neatsaké j apelianty argumenta, kad dél to, jog Euro grupei néra
patikéti ar perduoti kokie nors Komisijos ir ECB jgaliojimai, tuo remiantis reikia nuspresti, kad ji yra
priemoné, kuria naudodamiesi Komisija ir ECB priima sprendimus konkreciais klausimais, susijusiais
su ESM arba finansiniu stabilumu. Apeliantai tvirtina, kad ECB ir Komisija privalo veikti paisydami
teisinés sistemos, nustatytos Sutartimis, jy protokolais, taip pat antrine teise. Bet kokios kompetencijos
ar bet kokiy jgaliojimy jgyvendinimas uz Sios sistemos riby prilygty piktnaudziavimui valdzia.

Bendrasis Teismas taip pat neatsaké j apelianty argumenta, kad Bank of Cyprus rekapitalizavimas buvo
tik Komisijos ir ECB per Euro grupés deklaracija Kipro Respublikai nustatyty salygy pasekmé. Jeigu
Bendrasis Teismas buty atsizvelges i $ia aplinkybe, jis turéjo padaryti iSvadg, kad nagrinéjamu atveju
apelianty patirta zala sukélé Komisijos ir ECB veiksmai ir sprendimai. Be to, apeliantai kaltina Bendragjj
Teisma skundziamy nutar¢iy 61 punkte pripazinus, kad gin¢ijamoje deklaracijoje yra formuluodiy,
kurios gali atrodyti kategoriSkos, taciau remiantis tokiu konstatavimu nepadarius i$vady ir
nei$nagrinéjus argumento, pagal kurj, pirma, KCB valdytojas, priimdamas dekretus Nr. 103 ir Nr. 104,
»pazodziui“ taiké Komisijos ir ECB per Euro grupe priimtus sprendimus ir, antra, dél jo, kaip ECB
valdytojy tarybos nario, statuso jo veiksmai ir (arba) neveikimas gali bati priskirti $iai institucijai.

Apeliantai taip pat kaltina Bendraji Teisma skundziamy nutar¢iy 53 ir 56 punktuose nelaikius
gincijamos deklaracijos aktu, dél kurio gali bati pareikstas ieskinys, ir neatsakius i ju argumenta, kad i

deklaracija sukélé pasekmiy ir jy teiséms, ir turtui.

Komisija ir ECB gincija $iy pagrindy pagrijstuma.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél argumento, susijusio su skundziamy nutar¢iy motyvavimo stoka, reikia priminti, kad
remiantis nusistovéjusia teismo praktika pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma pastraipa Bendrajam Teismui tenkanti motyvavimo pareiga
nejpareigoja $io teismo nuosekliai pateikti detalaus atsakymo | kiekviena bylos S$aliy pateikta
argumenta. Motyvavimas taip pat gali bati numanomas su salyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suprasti motyvus, kuriais remiasi Bendrasis Teismas, o Teisingumo Teismui turéti
pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti nagrinéjant apeliacinj skunda jam priklausancia kontrole
(zr., be kita ko, 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
38 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju skundziamy nutar¢iy 39 punkte pazyméjes, kad Euro grupé nurodyta
SESV 137 straipsnyje, kuriame numatyta, kad valstybiy nariy, kuriy valiuta yra ewuro, ministry
susitikimy tvarka nustatoma Protokole Nr. 14 dél Euro grupés, pridétame prie ESV sutarties,
Bendrasis Teismas $iy nutarciy 40 punkte priminé, kad pagal Sio protokolo 1 straipsnj $ie ministrai
susitinka neformaliai aptarti klausimus, susijusius su konkreciais jsipareigojimais, kuriuos jie kartu
prisiima dél bendros valiutos.

Skundziamy nutar¢iy 41-45 punktuose remdamasis biatent $ia minéto protokolo nuostata Bendrasis
Teismas pirmiausia nusprendé, kad Euro grupé yra valstybiy nariy, kuriu valiuta yra euro, atstovy
diskusijy forumas ministry lygiu, o ne sprendimy priémimo organas. Véliau jis pazyméjo, kad net
jeigu Komisijos ir ECB dalyvavimas Euro grupés susitikimuose yra numatytas to paties protokolo
1 straipsnyje, Euro grupé yra neformalus atitinkamy valstybiy nariy ministry susitikimas. Galiausiai
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jokia aplinkybé neleidzia manyti, kad Euro grupé buty
kontroliuojama Komisijos arba ECB ar veikty kaip $iy institucijy jgaliotiné. Tuo remdamasis jis padaré
iSvada, kad ginc¢ijama deklaracija negali buti priskirta Komisijai ar ECB.

Siy nutar¢iy 47-49 punktuose Bendrasis Teismas, atsizvelges j reiksmingas ESM sutarties nuostatas,
taip pat paneigé, kad ginc¢ijama deklaracija, net jeigu ji galéty buti priskirta ESM, o ne Euro grupei,
galéty bati priskirta Komisijai ar ECB dél tariamos kontrolés, kurig $ios institucijos atlieka dél ESM.
Todél jis nusprendé, kad Komisija ir ECB negali bati laikomi priémusiais $ig deklaracija.

Be to, skundziamuy nutarc¢iy 51-62 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad atsizvelgiant j tai, jog
Euro grupé néra sprendimuy priémimo organas, jos deklaracija negali buti laikoma aktu, kuriuo
siekiama sukelti teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims. Jis taip pat pazyméjo, kad Sis vertinimas yra
pagristas gincijamos deklaracijos turinio analize, kuria jis i$samiai atliko $iy nutarciy 54—59 punktuose
ir kuria remdamasis $iy nutar¢iy 60 punkte konstatavo, kad $i deklaracija yra visiskai informacinio
pobudzio.

Konstatuotina, kad skundziamy nutar¢iy motyvai, priminti $io sprendimo 46—49 punktuose, atitinka
motyvavimo reikalavimus, nurodytus $io sprendimo 45 punkte.

Antra, reikia priminti, kad ieskinys dél panaikinimo gali bati teikiamas dél visy akty, kuriuos priima
Sajungos institucijos, nepaisant ty akty pobudzio ar formos, kuriais sukeliama privalomyjy teisiniy
pasekmiy, daranciy jtaka ieskovo interesams ir i§ esmés keicianciy jo teisine padétj (zr., be kita ko,
1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9 punkta ir 2015 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, 16 punkta).

Nagrinéjamu atveju dél apelianty argumento, susijusio su Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, pagal

kurj i§ gincijamos deklaracijos priémimo aplinkybiy ir Euro grupés veikimo budo matyti, kad Ssi
deklaracija atitinka bendra Komisijos ir ECB sprendimg, reikia pazymeéti, kad remiantis 2012 m. birzelio
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27 d. Euro grupés deklaracija Komisija ir ECB pagal ESM sutarties 13 straipsnio 3 dalj Valdytoju
tarybos buvo jgalioti su Kipro valdzios institucijomis derinti makroekonominio koregavimo programa
prie$ sudarant susitarimo memoranduma.

Be to, reikia pazyméti, kad Komisijos ir ECB vaidmuo, kaip jis apibréztas Protokolo Nr. 14 dél Euro
grupés 1 straipsnyje, negali buti didesnis nei vaidmuo, $ioms institucijoms priskirtas ESM sutartimi.
Taigi, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamy nutarciy 48 punkte, i§ 2012 m. lapkricio 27 d.
Sprendimo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) 161 punkto matyti, kad nors pagal ESM sutartj
Komisijai ir ECB numatyti tam tikri uzdaviniai, susije su $ios sutarties tiksly igyvendinimu, pirma, pagal
ESM sutartj Komisijai ir ECB pavestomis funkcijomis nesuteikiama kompetencija priimti sprendimuy ir,
antra, $iy dviejy institucijy atliekami veiksmai pagal Sia sutartj jpareigoja tik ESM.

Siuo klausimu primintina, kad pagal ESM sutartj Komisijai numatyti uzdaviniai apima prasymy deél
paramos stabilumui vertinima (13 straipsnio 1 dalis), ju skubos vertinima (4 straipsnio 4 dalis),
tarimasi dél susitarimo memorandumo, kuriame nurodomos salygos, taikomos teikiamai finansinei
paramai (13 straipsnio 3 dalis), finansinei paramai taikomy salygy laikymosi kontrole (13 straipsnio
7 dalis) ir dalyvavima Valdytoju tarybos ir Direktoriy valdybos susirinkimuose kaip stebétojai
(5 straipsnio 3 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis) (2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, 156 punktas).

Pagal ESM sutarties 13 straipsnio 4 dalj Komisijai taip pat pavesta pasirasyti susitarimo memoranduma
ESM vardu, jeigu $is memorandumas atitinka salygas, nurodytas $io 13 straipsnio 3 dalyje, ir buvo
patvirtintas ESM valdytoju tarybos.

ECB pagal ESM sutartj numatyti uzdaviniai apima prasymu dél paramos stabilumui skubos vertinima
(4 straipsnio 4 dalis), dalyvavima Valdytojy tarybos ir Direktoriy valdybos susirinkimuose kaip
stebétojui (5 straipsnio 3 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis) ir kartu su Komisija prasymuy dél paramos
stabilumui vertinima (13 straipsnio 1 dalis), tarimasi dél susitarimo memorandumo (13 straipsnio
3 dalis) ir finansinei paramai taikomuy salygu laikymosi kontrole (13 straipsnio 7 dalis) (2012 m.
lapkric¢io 27 d. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 157 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, aplinkybé, kad Komisija ir ECB dalyvauja Euro grupés susitikimuose,
nekeicia jos deklaracijy pobudzio ir ja remiantis negalima daryti i§vados, kad gincijama deklaracija yra
$iy dviejy Sajungos institucijy sprendimy priémimo galios iSraiska.

Be to, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamoje deklaracijoje néra jokios nuostatos, kuri iSreiksty Komisijos ir
ECB sprendima atitinkamai valstybei narei nustatyti teisine pareiga jgyvendinti joje numatytas
priemones.

Kaip Bendrasis Teismas i§ esmés pazyméjo skundziamy nutar¢iy 60 punkte, Sia visiskai informacinio
pobudzio deklaracija siekta informuoti visuomene apie Euro grupés ir Kipro valdzios institucijy
politinio susitarimo, i$reiskianc¢io bendra nora testi derybas pagal $ios deklaracijos salygas, egzistavima.

Siomis aplinkybémis Kipro Respublikos 2013 m. kovo 22 d. jstatymo priémimas, kuriuo sukurtas
teisinis pagrindas, butinas siekiant restruktarizuoti atitinkamus bankus, ir KCB suteikti jgaliojimai
priimti dekretus Nr. 103 ir Nr. 104, negali bati laikomas nustatytu tariamu bendru Komisijos ir ECB
sprendimu, kuris i$reikstas gincijama deklaracija.

Galiausiai, kadangi apeliantai ieskiniais sieké, kad Euro grupés deklaracija buty panaikinta, reikia
pazymeéti ne tik tai, kad prie ESV sutarties pridéto Protokolo Nr. 14 dél Euro grupés tekste vartojamas
terminas ,neformalus®, bet taip pat tai, kad Euro grupé néra nurodyta prie jvairiy Europos Sgjungos
Tarybos sudéciy, iSvardyty jos darbo tvarkos taisykliy, patvirtinty 2009 m. gruodzio 1 d. Tarybos
sprendimu 2009/937/ES (OL L 325, 2009, p. 35), I priede, kuriy sarasas nurodytas ESS 16 straipsnio
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6 dalyje. Todél, kaip pazyméjo generalinis advokatas i§vados 55—-65 punktuose, Euro grupé negali bati
laikoma nei viena i§ Tarybos sudéciy, nei Sgjungos jstaiga ar organu, kaip jie suprantami pagal
SESV 263 straipsnij.

Atsizvelgiant j visa tai, kas nurodyta, reikia atmesti apeliacinius skundus kaip nepagrjstus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija ir ECB prasé priteisti bylinéjimosi ilaidas i§ apelianty, o jie pralaiméjo byls,
apeliantai turi padengti bylinéjimosi islaidas apeliaciniame procese.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinius skundus bylose C-105/15 P-C-109/15 P.
2. Konstantinos Mallis, Elli Konstantinou Malli, Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou,

Petros Chatzithoma, Elenitsa Chatzithoma, Lella Chatziioannou ir Marinos Nikolaou
padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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