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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (degimtoji kolegija) NUTARTIS

2016 m. rugséjo 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos — 1 straipsnio 1 dalis — 2 straipsnio b punktas — Vartotojo statusas —
Skolos perleidimas taikant kredito sutarties novacija — Hipotekos sutartis, pasirasyta fiziniy asmeny,
neturinciy jokiy profesiniy rysiy su naujaja skolininke komercine bendrove“

Byloje C-534/15
dél Judecdtoria Satu Mare (Satu Marés pirmosios instancijos teismas, Rumunija) 2015 m. rugséjo 30 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Pavel Dumitras,
Mioara Dumitras
pries
BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai A. Borg Barthet ir M. Berger (praneséja),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— paciy P. Dumitras ir M. Dumitras,
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. Radu bei A. Wellman ir L. Litu,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Di Matteo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Gheorghiu ir D. Roussanov,

* Proceso kalba: rumuny.
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isklauses generaline advokate ir nusprendes priimti sprendima motyvuota nutartimi pagal Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 99 straipsnj,

priima $ig

Nutartj
Prasymas priimti prejudicini sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio b punkto
isaiskinimu.
Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Pavel Dumitras ir Mioara Dumitras, vienos $alies, ir BRD Groupe
Société Générale—Sucursala Judeteand Satu Mare (Satu Marés departamento BRD Groupe Société

Générale padalinys, toliau — BRD Groupe Société Générale), kitos $alies, ginca dél triju kredito sutarciy
ir vienos hipotekos sutarties.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 desimtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi vartotojo apsauga buty veiksmingesné priémus vienodas teisés normas nesaziningy salyguy
atzvilgiu; kadangi tos normos turéty buti taikomos visoms pardavéjy ar tiekéjy su vartotojais
sudaromoms sutartims; kadangi todél, inter alia, darbo sutartys, sutartys, susijusios su teisémis i}
paveldéjima, sutartys, susijusios su teisémis pagal Seimos teise[,] ir bendroviy inkorporavimo ar
organizavimo sutartys arba tkiniy bendrijy sutartys neturi bati jtrauktos j sia direktyva;*

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.”

Direktyvos 2 straipsnyje pateiktos ,vartotojo“ ir ,pardavéjo arba tiekéjo” savoky apibréztys:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,vartotojas“: bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia siekdamas
tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija;

¢) ,pardavéjas ar tiekéjas“: bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i
direktyva, veikia ne savo [veikia savo] verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu, ar tai baty
vie$oji, ar privati nuosavybé [veikla].

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesgzininga, jeigu pazeidziant

saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”
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Rumunijos teisé

Istatymas Nr. 193/2000

Direktyva 93/13 buvo perkelta i Rumunijos nacionaling teise 2000 m. lapkricio 10 d. Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti i consumatori
(Istatymas Nr. 193/2000 dél nesaziningy salygu verslininky ir vartotojy sudarytose sutartyse), kurio
nauja redakcija paskelbta 2008 m. balandzio 18 d. (Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 305, I dalis).
Istatymo Nr. 193/2000 1 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Verslininko ir vartotojo sudaromos sutarties dél prekiy pirkimo ar paslaugy teikimo salygos turi
buti aiskios, nedviprasmiskos ir joms suprasti nereikia turéti specialiy ziniy.

2. Atsiradus abejoniy dél sutarties salygy aiskinimo, jos turi bati aiSkinamos vartotojo naudai.

3. Verslininkams draudziama numatyti nesaziningas salygas su vartotojais sudaromose sutartyse.”
Istatymo Nr. 193/2000 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse savokos ,vartotojas” ir ,verslininkas“ apibréziamos taip:
»1. Vartotojas — tai bet kuris fizinis asmuo arba | asociacija susijungusiy fiziniy asmeny grupé,
veikiantys pagal sutartj, priklausancia $io jstatymo taikymo sriciai, siekdami tiksly, nesusijusiy su jy
komercine, pramonine ar gamybine veikla, amatu ar profesija.

2. Verslininkas — tai bet kuris leidima turintis fizinis ar juridinis asmuo, pagal sutartj, kuriai taikomas

$is jstatymas, vykdantis komercine, pramonine ar gamybine veiklg, besiverciantis amatu ar profesija, ir
bet kuris kitas asmuo, kuris siekdamas to paties tikslo veikia tokiy asmeny vardu ar saskaita.”

Civilinis kodeksas
Civilinio kodekso 1128 straipsnyje numatyta:
»Novacija galima trimis atvejais:

1) kai skolininkas jsipareigoja kreditoriui vykdyti pradine prievole pakeiciancia nauja prievole, todél
pradiné prievolé baigiasi;

2) kai naujas skolininkas pakeicia pradinj skolininka, kurj kreditorius atleidzia nuo prievolés vykdymo;

3) kai pagal nauja susitarima naujas kreditorius pakeicia ankstesnjjj, todél skolininkas atleidziamas nuo
prievolés vykdymo ankstesniam kreditoriui.”

Pagal Civilinio kodekso 1132 straipsni:

»Isipareigojimy perleidimas, kai skolininkas nurodo kreditoriui kita skolininkg, kuris jsipareigoja Siam
kreditoriui, nelaikomas novacija, jeigu kreditorius aiSkiai nepareiské sutinkantis pradinj skolininka
atleisti nuo prievolés jvykdymo.“

Civilinio kodekso 1135 straipsnyje nustatyta:

»Kai pritaikius novacija skolininkas pakei¢iamas nauju skolininku, i§ pradinés prievolés atsirandancios
teisés ir hipoteka negali bati perkeltos naujojo skolininko turtui.”

ECLIL:EU:C:2016:700 3
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005-2008 m. laikotarpiu BRD Groupe Société Générale, kaip kreditoré, ir SC Lanca SRL, kaip kredito
gavéja, sudaré tris kredito sutartis.

Administratorius ir vienintelis Lanca akcininkas P. Dumitras ir M. Dumitras pasiraS§ydami hipotekos
sutartj jsipareigojo BRD Groupe Société Générale ir taip uztikrino i§ minéty sutarciy kylanciy
jsipareigojimy jvykdyma.

2009 m. liepos 30 d. BRD Groupe Société Générale, kaip kreditoré, ir SC Lanca Constructii SRL, kaip
kredito gavéja, bei SC Lanca, kaip bendraskolé, sudaré tris kredito sutartis, t. y. Nr. 54/30. 07. 2009,
55/30. 07. 2009 ir 56/30. 07. 2009, dél anksciau sudaryty trijy kredito sutarciy su BRD Groupe Société
Générale ir Lanca refinansavimo ir mokéjimy grafiko pertvarkymo.

Ta pacia diena patvirtintu notariniu dokumentu Nr. 1017 ,Pirkimo-pardavimo sutartis taikant novacija,
susijusia su prievolés Salies pasikeitimu - skolininko pakeitimas“, nustatyta, kad Lanca, kaip
jsipareigojimus perleidzianc¢ia bendrove, pakei¢ia Lanca Constructii, kaip jos jsipareigojimus, kylancius
i§ pradiniy kredito sutarciy su BRD Groupe Société Générale, perimanti bendrové, o BRD Groupe
Société Générale, kaip kreditoré, su tuo sutinka.

I$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad, pirma, nei P. Dumitras,
nei M. Dumitras neadministravo Lanca Constructii, antra, jvykus novacijai jie hipoteka uztikrino $ios
isipareigojimuy jvykdyma, trecia, tuo tikslu pagal hipotekos sutartj jie asmeniskai jsipareigojo uztikrinti
2009 m. liepos 30 d. sudaryty triju kredito sutar¢iy jvykdyma ir, ketvirta, Lanca nebéra jsipareigojusi
BRD Groupe Société Générale pagal pradines kredito sutartis.

2013 m. gruodzio 6 d. P. ir M. Dumitras prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
pareiské ieskini BRD Groupe Société Générale ir paprasé pripazinti niekinémis tam tikras kredito
sutar¢iy, sudaryty 2009 m. liepos 30 d., salygas, pagal kurias numatomas komisiniy rinkimas,
motyvuodami tuo, kad $ios salygos yra nesaziningos.

Vykstant procedirai pagrindinéje byloje BRD Groupe Société Générale, be kita ko, pareiské
nepriimtinumo pagrindg, pagrista tuo: kadangi P. ir M. Dumitras neveiké nesiekdami su juy profesine
veikla nesusijusiy tiksly, jie negali buti laikomi vartotojais, kaip tai suprantama pagal Istatymo
Nr. 193/2000 2 straipsnj.

Siomis aplinkybémis Judecditoria Satu Mare (Satu Marés pirmosios instancijos teismas, Rumunija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kiek tai susije su savokos ,vartotojas“ apibréztimi, ar Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas turi
buti aiskinamas taip, kad pagal ji $i savoka apima fizinius asmenis, kurie kaip laiduotojai pasirasé
komercinés bendrovés su jos einamosios veiklos vykdymu susijusia kredito sutartj papildancius
aktus ir papildomas sutartis (laidavimo sutartis ar hipotekos sutartis), kai Sie fiziniai asmenys yra
niekaip nesusije su Sios komercinés bendrovés veikla ir veiké siekdami su jy profesija nesusijusio
tikslo, atsizvelgiant j tai, kad i§ pradziy ieSkovai buvo fiziniai asmenys, kurie pagal su atsakove
kreditore sudaryta kredito sutartj suteiké garantijy dél pagrindinés skolininkés (juridinio asmens,
kurj administravo ieskovas), bet paskui minéta sutartis buvo pakeista ir pradiné skolininke, kuria
administravo ie$kovas, gavusi atsakovés kreditorés sutikima pritaiké kredito novacija ir perdaveé
jsipareigojimus kitam juridiniam asmeniui, kurio neadministruoja nei ieskovas, nei ieskové, taciau
jie kaip laiduotojai uztikrino naujos skolininkés prievoliy, dél kuriy vykdyta novacija, vykdyma?

2 Ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad j Sios direktyvos taikymo sritj

patenka tik pardavéju ar tiekéjy su vartotojais sudarytos sutartys, kuriy dalykas — prekiy
pardavimas ar paslaugy teikimas, ar vis délto taip, kad i Sios direktyvos taikymo sritj taip pat
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patenka kredito sutartj, pagal kuria naudos gauna komerciné bendrové, papildancios sutartys
(garantijos suteikimo, laidavimo sutartis), sudarytos fiziniy asmeny, kurie yra niekaip nesusije su
$ios komercinés bendrovés veikla ir kurie veiké siekdami su jy profesija nesusijusio tikslo,
atsizvelgiant j tai, kad i§ pradziy ieskovai buvo fiziniai asmenys, kurie pagal su atsakove kreditore
sudaryta kredito sutartj suteiké garantijy dél pagrindinés skolininkés (juridinio asmens, kurj
administravo ieskovas), bet paskui minéta sutartis buvo pakeista ir pradiné skolininké, kuria
administravo ieskovas, gavusi atsakovés kreditorés sutikima pritaiké kredito novacija ir perdave
isipareigojimus kitam juridiniam asmeniui, kurio neadministruoja nei ieskovas, nei ieskové, taciau
jie kaip laiduotojai uztikrino naujos skolininkés prievoliy, dél kuriy vykdyta novacija, vykdyma?“

Dél prejudiciniy klausimy

Remiantis Procediiros reglamento 99 straipsniu, jeigu atsakyma i pateikta prejudicinj klausima galima
aiskiai nustatyti i$ teismy praktikos, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sialymu ir
isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Si nuostata taikytina nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio b punkta reikia aiskinti
taip, kad $i direktyva gali buti taikoma hipotekos sutarciai, sudarytai fiziniy asmenu ir kredito jstaigos,
tokios, kokia yra BRD Groupe Société Générale, siekiant uztikrinti jsipareigojimy, kuriuos pagal kredito
sutartj prisiémé tokia komerciné bendrove, kokia yra Lanca Constructii, vykdyma, jeigu $iy fiziniy
asmeny ir minétos bendrovés nesieja jokie verslo santykiai, bet jie, jkeisdami savo nekilnojamajj turta,
suteiké garantijy dél i§ pradziy sudaryty trijy kredito sutar¢iy tarp minétos kredito jstaigos ir kitos
komercinés bendrovés, kokia yra Lanca, kad vienas i§ asmeny buvo $ios bendrovés administratorius ir
vienintelis akcininkas ir kad pritaikius kredito novacija $i bendrové jsipareigojimus perleido kitai
komercinei bendrovei skolininkei, t. y. Lanca Constructii.

Pirmiausia svarbu pazyméti, kad atsakyma j Siuos klausimus galima aiskiai rasti Teisingumo Teismo
praktikoje, batent 2015 m. lapkricio 19 d. Nutartyje Tarcdu (C-74/15, EU:C:2015:772).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio
1 dalies, $i direktyva taikoma ,pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromuy sutar¢iy® salygoms, dél kuriy
»nebuvo atskirai derétasi“ (2015 m. lapkricio 19 d. Nutarties Tarciu, C-74/15, EU:C:2015:772,
20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip nurodyta Direktyvos 93/13 deSimtoje konstatuojamojoje dalyje, vienodos teisés normos dél
nesaziningy salygy turéty buti taikomos ,visoms <...> sutartims®, pardavéjy ar tiekéjy sudaromoms su
vartotojais, kaip jie apibrézti Sios direktyvos 2 straipsnio b ir ¢ punktuose (2015 m. lapkri¢io 19 d.
Nutarties Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, nepazeidziant Direktyvos 93/13 deSimtoje konstatuojamojoje dalyje iSvardyty i$imciy, sutarties
dalykas neturi reikS§més nustatant Sios direktyvos taikymo sritj (2015 m. lapkricio 19 d. Nutarties
Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél sutartys, kurioms taikoma Direktyva 93/13, Sioje direktyvoje apibréziamos remiantis jas
sudaranciy asmenuy statusu pagal tai, ar jie veikia vykdydami savo profesine veikla, ar ne (2015 m.
lapkri¢io 19 d. Nutarties Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, 23 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

ECLIL:EU:C:2016:700 5
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Sis kriterijus atitinka idéja, kuria pagrista $ioje direktyvoje nustatyta apsaugos sistema, t. y. kad
vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos
informacijos, taigi jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i$ anksto parengtomis salygomis ir negali
daryti jtakos ju turiniui (2015 m. lapkric¢io 19 d. Nutarties Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, 24 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

Si apsauga yra ypac¢ svarbi banko su vartotoju sudarytos hipotekos ar laidavimo sutarties atveju. I$ tiesy
tokia sutartis grindziama asmeniniu laiduotojo jsipareigojimu sumokéti treciojo asmens prisiimta skola.
Taip jsipareigojes asmuo prisiima didelés apimties pareigas, dél kuriy jo paties turtui atsiranda
finansiné rizika, kuriag daznai sunku apibrézti (2015 m. lapkric¢io 19 d. Nutarties Tarcdu, C-74/15,
EU:C:2015:772, 25 punktas)

Dél klausimo, ar fizinis asmuo, jsipareigojes uztikrinti jsipareigojimy, kuriuos pagal kredito sutartj
prisiémé komerciné bendrové bankui, jvykdyma, gali bati laikomas ,vartotoju”® pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta, reikia nurodyti, kad hipotekos ar laidavimo sutartis, jei dél jos
dalyko ja galima laikyti papildoma sutartimi, palyginti su pagrindine sutartimi, pagal kuria atsirado
skola, kurios grazinimas pagal ja uztikrinamas, papildancia sutartimi ($iuo klausimu zr. 1998 m. kovo
17 d., Dietzinger, C-45/96, EU:C:1998:111, 18 punkty), susitarianc¢iy Saliy pozitriu, yra atskira sutartis,
nes ja sudaré ne pagrindinés sutarties Salys, bet kiti asmenys. Taigi atsizvelgiant j hipotekos ar
laidavimo sutarties $alis reikia jvertinti, koks buvo ju statusas sudarant sutartj (2015 m. lapkricio 19 d.
Nutarties Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772, 25 punktas).

Siuo  atzvilgiu reikia priminti, kad savoka ,vartotojas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta, yra objektyvaus pobudzio. Ji turi biti vertinama atsizvelgiant j
funkcinj kriterijy, pagal kurj reikia jvertinti tai, ar nagrinéjami sutartiniai santykiai priskirtini prie
veiklos, kuri nesusijusi su profesine veikla (zr. 2015 m. lapkri¢io 19 d. Nutarties Tarcdu, C-74/15,
EU:C:2015:772, 27 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Ginca dél sutarties, kuri gali patekti j Sios direktyvos taikymo sritj, nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas i visas bylos aplinkybes ir jrodymus, turi patikrinti, ar atitinkama sutarties $alis gali bati
laikoma ,vartotoja“, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva (2015 m. lapkric¢io 19 d. Nutarties
Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, 28 punktas).

Fizinio asmens, kuris jsipareigojo uztikrinti komercinés bendrovés jsipareigojimy jvykdyma, atveju
nacionalinis teismas turi nustatyti, ar $is asmuo veiké vykdydamas savo profesine veikla, ar dél
funkciniy rysiy su $ia bendrove, pavyzdziui, ja valdé arba reik§mingai dalyvavo valdant jos jstatinj
kapitalg, ar jis veiké siekdamas privaciy tiksly (2015 m. lapkric¢io 19 d. Nutarties Tarcdu, C-74/15,
EU:C:2015:772, 29 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad kai 2005-2008 m.
laikotarpiu buvo sudarytos trys kredito sutartys tarp BRD Groupe Société Générale, kaip kreditorés, ir
Lanca, kaip kredito gavéjos, P. Dumitras, kuris $iy sutarCiy jvykdyma uztikrino hipoteka, buvo
pastarosios komercinés bendrovés administratorius ir vienintelis akcininkas.

Todél panasu, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad kai buvo
sudarytos Sios sutartys, P. Dumitras veiké dél to, kad su Lanca jj siejo funkciniai rysiai, vadinasi, jis
negali buti laikomas ,vartotoju®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta.

IS bylos medziagos taip pat matyti, kad, pirma, 2009 m. liepos 30 d. Lanca Constructii ir BRD Groupe
Société Générale sudaré tris sutartis dél trijy kredito sutarciy, kurios 2005-2008 m. laikotarpiu buvo
sudarytos su Lanca, refinansavimo ir mokéjimy grafiko pertvarkymo. Antra, pritaikius novacija Lanca
Constructii perémé skolininkés Lanca jsipareigojimus, kylancius i§ pastarosios su BRD Groupe Société
Générale sudaryty sutar¢iy. [vykus $iai novacijai Lanca nebeturi jokiy jsipareigojimy BRD Groupe
Société Générale, kiek tai susije su i§ pradziy suteiktais kreditais.

6 ECLIL:EU:C:2016:700
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DUMITRAS

Be to, kaip zinoma, nei P. Dumitras, nei M. Dumitras neadministravo Lanca Constructii, taciau jvykus
novacijai jie hipoteka uztikrino S$ios jsipareigojimy jvykdyma. I$ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimag taip pat nematyti, kad ieskovai pagrindinéje byloje reik§mingai dalyvavo valdant
minétos bendrovés jstatinj kapitala.

Taigi, panasu, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad 2009 m.
liepos 30 d. sudarant kredito ir hipotekos sutartis P. ir M. Dumitras veiké ne dél juos su Lanca
Constructii siejanciy funkciniy rysiy. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
turi nustatyti, ar P. ir M. Dumitras, kurie hipoteka uztikrino $ios bendrovés jsipareigojimy jvykdyma,
veiké vykdydami savo profesine veikla, o jei taip néra, padaryti visas naudingas i$vadas dél galimo jy
pripazinimo ,vartotojais“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b dalj. Taip buty,
be kita ko, tuo atveju, jei P. Dumitras, kuris hipoteka uztikrino jsipareigojimuy jvykdyma, baty veikes
dél funkciniy rysiy su Lanca, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Siomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalis ir
2 straipsnio b punktas turi buti aiskinami taip, kad $i direktyva taikoma fiziniy asmenuy ir kredito
jstaigos sudarytai hipotekos sutarciai, skirtai uztikrinti jsipareigojimy, kuriuos pagal kredito sutartj
prisiémé komerciné bendrové $iai jstaigai, jvykdymui, jeigu Sie fiziniai asmenys veiké siekdami su ju
profesine veikla nesusijusiy tiksly ir ju su minéta bendrove nesieja jokie funkcinio pobudzio rysiai, o
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygy sutartyse su
vartotojais 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio b punktas turi buti aiskinami taip, kad $i direktyva
taikoma fiziniy asmenuy ir kredito jstaigos sudarytai hipotekos sutarciai, skirtai uztikrinti
isipareigojimy, kuriuos pagal kredito sutartj prisiémé komerciné bendrové S$iai jstaigai,
ivykdymui, jeigu Sie fiziniai asmenys veiké siekdami su jy profesine veikla nesusijusiu tiksly ir jy
su minéta bendrove nesieja jokie funkcinio pobuidzio rysiai, o tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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