g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 14 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Europos jtempiamosios plieninés armatiros
rinka — Baudos — Baudy dydzio apskaic¢iavimas — 2006 m. baudy dydzio apskaic¢iavimo gairés —
35 punktas — Neribota jurisdikcija — Pareiga motyvuoti — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija — 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teisinés gynybos per protinga termina priemoné*
Byloje C-519/15 P

dél 2015 m. rugséjo 25 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Trafilerie Meridionali SpA, jsteigta Peskaroje (Italija), atstovaujama avvocati P.M. Ferrari ir
G. Lamicela,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai V. Bottka, G. Conte ir P. Rossi, nurodziusiai adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai ].-C. Bonichot ir E. Regan (praneséjas),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Trafilerie Meridionali SpA (toliau — Trame) praso panaikinti 2015 m. liepos 15 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Trafilerie Meridionali / Komisija (T-422/10, toliau —
skundziamas sprendimas, EU:T:2015:512); tuo sprendimu Bendrasis Teismas i§ dalies atmeté jos
ieskinj dél 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendimo C(2010) 4387 galutinis dél procediros pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsni (byla COMP/38.344 - Itempiamoji plieniné
armatara), i§ dalies pakeisto 2010 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimu C(2010) 6676 galutinis ir
2011 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendimu C(2011) 2269 galutinis (toliau — gincijamas sprendimas),
panaikinimo ir pakeitimo.

Teisinis pagrindas

Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy
(OL C 210, 2006, p. 2; toliau — 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairés) dalyje ,Mokumas“ numatyta:

»35. I§skirtinémis aplinkybémis Komisija gali, jeigu yra to prasoma, atsizvelgti j ypatingoje finansinéje ir
socialinéje padétyje atsidarusios jmonés nepajéguma mokéti bauda. Komisija jokiu badu nemazins
baudos vien konstatavusi, kad jmoné atsidaré nepalankioje ar nuostolingoje finansinéje situacijoje.
Bauda sumazinti bus galima tik remiantis objektyviais jrodymais, kad baudos skyrimas pagal Siose
Gairése numatytas salygas sukels nepataisoma pavojy susijusios jmonés ekonominiam
gyvybingumui ir visi$kai nuvertins jos turta.”

Ginco aplinkybés

Sioje byloje nagrinéjamas sektorius yra jtempiamosios plieninés armataros (toliau — JPA) sektorius. Si
savoka apima metaline viela, vielos gamybai skirty strypy pluostus ir, be kita ko, pirma, pliena i$
anksto jtempiamam gelzbetoniui, kuris naudojamas jrengiant balkonus, pamaty polius arba vamzdzius,
antra, pliena véliau jtempiamam gelzbetoniui, kuris naudojamas pramoninéje ir poZeminéje
architektaroje arba statant tiltus.

Trame yra Italijoje jsteigta triju ir septyniy viely pluosto ir kity plieninés armatiros rasiy gamintoja.
Bent nuo 1997 m. pradzios iki 2002 m. pabaigos, t. y. laikotarpiu, kai §i bendrové vadinosi Trafilerie
Meridionali SpA, didzioji jos kapitalo dalis priklausé vienos $eimos nariams. 2008 m. balandzio 28 d.
$i bendrové pakeité pavadinima j Emme Holding SpA ir jsteigé duktering bendrove Trafilerie
Meridionali Srl, kuri perémé patronuojanciosios bendrovés gamybine veikla. 2013 m. lapkri¢io 11 d.
Emme Holding prijungé prie saves S$ia duktering bendrove ir susigrazino pavadinima Trafilerie
Meridionali SpA.

IS Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos tarnyba, Vokietija) ir vieno IPA gamintojo gavusi
informacijos apie SESV 101 straipsnio pazeidima 2002 m. rugséjo 19 ir 20 d. Komisija atliko
patikrinimus keliy imoniy patalpose.

Uzbaigusi tyrima 2008 m. rugséjo 30 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus kelioms
bendrovéms, tarp kuriy buvo Trame. Visos $io prane$imo apie kaltinimus gavéjos, atsakydamos i
Komisijos suformuluotus kaltinimus, pateiké savo rasytines pastabas. 2009 m. vasario 11 ir 12 d. buvo
surengtas iSklausymas; jame dalyvavo ir Trame.
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Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad keli IPA tiekéjai pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj,
o nuo 1994 m. sausio 1 d.—1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdveés susitarimo (OL L 1, 1994,
p- 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3) 53 straipsnio 1 dalj, nes laikotarpiu nuo
1984 m. sausio 1 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d. dalyvavo europiniame, nacionaliniame ir regioniniame
kartelyje.

Si kartelj, be kita ko, sudareé tokie susitarimai:

— nacionalinis susitarimas, galiojes nuo 1995 m. gruodzio 5 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d. ir susijes su
kvoty nustatymu Italijai ir eksportu i$ Sios Salies i kitas Europos salis (,Italijos klubas®),

— 1997 m. geguzés mén. sudarytas ir 2002 m. rugséjo mén. nustojes galioti paneuropinis susitarimas,
susijes, be kita ko, su kvoty pasidalijimy, klienty pasiskirstymu ir kainy nustatymu (,Europos
klubas®), ir

— ,Europos klubo“ ir ,Italijjos klubo“ pasitarimai (bent nuo 2000 m. rugséjo mén. iki 2002 m.
rugséjo mén. nuolatinés ,Europos klubo“ narés Italcables SpA, CB Trafilati Acciai SpA (toliau —
CB), Redaelli Tecna SpA, Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (toliau — Itas) ir
Siderurgica Latina Martin SpA periodiskai susitikdavo siekdamos jtraukti Italijos jmones j
»Europos kluba“ kaip nuolatines nares).

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad nuo 1997 m. kovo 4 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d.
Trame dalyvavo ,lItalijos klubo“ veikloje ir kad nuo 2000 m. geguzés 15 d. Trame ,zinojo arba
pagristai turéjo zinoti apie jvairius kartelio lygius“ ir konkreciai apie ,Europos kluba“. Komisija
pripazino Trame atsakinga uz dalyvavima kartelyje $iuo laikotarpiu nuo 1997 m. kovo 4 d. iki 2002 m.
rugséjo 19 d.

Uz §j pazeidima Trame buvo skirta 3,249 mln. eury bauda. I§ pradziy Komisija nustaté 10 mln. eury
bazinj baudos dydj, paskui sumazino §j dydj iki 9,5 mln. eury, siekdama, kad buty atsizvelgta i
mazareik§mj $ios bendrovés vaidmenj nagrinéjamame kartelyje. Galiausiai, kadangi §i suma virsijo
maksimalia visos Trame 2009 m. apyvartos (apie 32,5 mln. eury) 10 % ribg, Komisija nustaté, kad
galutinis baudos dydis yra 3,249 mln. eury.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. rugséjo 15 d. Trame Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiké ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo ir pakeitimo.

Grijsdama savo ieskinj Trame pateiké penkis pagrindus, susijusius su jos dalyvavimu kartelyje ir $io
dalyvavimo jtaka baudos dydziui. Konkreciai kalbant, pirmasis ieskinio pagrindas buvo susijes su tuo,
kad Komisija nepagristai kaltino ja dél dalyvavimo darant viena pazeidima. Priémus Sprendima
C(2011) 2269 galutinis Trame patikslino savo pagrindus ir nurodé, kad taip pat pazeisti
proporcingumo ir vienodo pozitrio principai, nes nustatant baudos dydj ArcelorMittal SA ir Ori
Martin SA buvo vertinamos kitaip nei ji. Galiausiai Trame pateiké $estajj ieskinio pagrinda, susijusj su
jos nepajégumu sumokeéti bauda.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gin¢ijama sprendima tiek, kiek jame Komisija,
pirma, nustaté, kad nuo 1997 m. kovo 4 d. iki 2000 m. spalio 9 d. Trame dalyvavo paneuropinéje
nagrinéjamo pazeidimo dalyje, nusprendé, jog nuo 1997 m. kovo 4 d. iki 2000 m. vasario 28 d. $is
dalyvavimas buvo susijes su pluostu i$ trijy viely ir konstatavo, kad nuo 2001 m. rugpjucio 30 d. iki
2002 m. birzelio 10 d. ji dalyvavo atliekant antikonkurencinius veiksmus, o antra, skyré Trame
neproporcinga bauda uz dalyvavima darant viena pazeidima nuo 1997 m. kovo 4 d. iki 2002 m. rugséjo
19 d.
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Naudodamasis savo neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas nusprendé, kad 5 mln. eury bauda leisty
veiksmingai pazaboti Trame neteiséta elgesi. Taciau dél to, kad 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 205)
23 straipsnio 2 dalyje numatyta maksimali 10% visos apyvartos dydzio riba, Bendrasis Teismas
nusprendé, jog galutinis Trame skirtos baudos dydis negali virsyti 3,2 mln. eury, ir nustaté tokio dydzio
bauda.

Likusia ieskinio dalj Bendrasis Teismas atmeté.

2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi Trafilerie Meridionali / Komisija (T-422/10 REC, EU:T:2015:857)
Bendrasis Teismas, remdamasis Komisijos pateiktu prasymu, iStaisé skundziama sprendima tam, kad
atsizvelgdamas j duomenis, $iuo klausimu nurodytus gin¢ijamame sprendime ir pakartotus to
sprendimo 20 punkte, tiksliau suapvalinty Trame skirtos baudos galutinj dydj. Taip pat Bendrasis
Teismas nurodé, kad skundziamo sprendimo 407 ir 408 punktus ir jo rezoliucinés dalies 3 punkta
reikia aiskinti taip, kad juose nustatytas baudos dydis yra 3,249 mln. eury.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo dalj, kurioje atmestas ieskinio pagrindas, susijes su negaléjimu
inkriminuoti Trame ,Europos klubo“ veiklos, ir dalj, susijusia su Trame skirta sankcija, todél —
patenkinti atitinkamus Bendrajame Teisme pateiktus reikalavimus; nepatenkinus $iy reikalavimy —
panaikinti minétas sprendimo dalis ir grazinti byla Bendrajam Teismui,

— panaikinti skundziamo sprendimo dalj, kurioje atmestas ieskinio pagrindas, susijes su Trame
nepajégumu mokéti bauda, ir dalj, susijusia su Trame skirta bauda, todél — patenkinti Bendrajame
Teisme pateiktus atitinkamus reikalavimus; nepatenkinus $iy reikalavimy — panaikinti minétas
sprendimo dalis ir grazinti byla Bendrajam Teismui,

— panaikinti skundziamo sprendimo dalj, susijusiag su Trame skirtos baudos apskaiciavimu, ir i§spresti
ginca; nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti minéta sprendimo dalj ir grazinti byla Bendrajam

Teismui,

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek jame nustatyta, kad Trame padengia savo bylinéjimosi
pirmojoje instancijoje i$laidas, ir nurodyti, kad $ias islaidas (arba bent dalj jy) padengia Komisija,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas,

— pripazinti, kad Bendrasis Teismas pazeidé jam tenkancia pareiga i$spresti byla, kurioje priimtas
skundziamas sprendimas, per protinga terming, kaip nustatyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje (toliau — Chartija) ir

— imtis bet kokios kitos priemonés, kuria teismas manyty esant tikslinga.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo penkis pagrindus. Pirmasis apeliacinio skundo
pagrindas susijes su teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré, kai inkriminavo apeliantei
dalyvavima ,Europos klubo“ veikloje. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida,
kurig Bendrasis Teismas padaré vertindamas klausima, ar dél apeliantés nepajégumo mokéti turéty
bati sumazinta jai skirta bauda. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su metodais, kuriuos
Bendrasis Teismas taiké i§ naujo apskaiciuodamas skirta bauda. Ketvirtasis apeliacinio skundo
pagrindas susijes su bylinéjimosi pirmojoje instancijoje i$laidomis. Penktasis apeliacinio skundo
pagrindas susijes su Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pazeidimu, nes Bendrasis Teismas
nepriémé skundziamo sprendimo per protinga terming.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda apelianté primena, kad inkriminuodamas jai
paneuropinj aptariamo kartelio masta laikotarpiu nuo 2000 m. spalio 9 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d.
Bendrasis Teismas rémeési, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 128-132, 144 ir 145 punkty, dviem
aplinkybémis, buatent, pirma, tuo, kad per 2000 m. geguzés 15 d. ,ltalijos klubo“ susitikima buvo
paminétas ,Europos klubas®, ir, antra, tuo, kad kitame 2000 m. spalio 9 d. ,Italijos klubo“ susitikime
dalyvavo dvi tik su ,Europos klubu“ susijusios jmonés, butent Westfilische Drahtindustrie GmbH
(toliau — WDI) ir Nedri Spanstaal BV (toliau — Nedri), taip pat gamintojai, kuriy i§ esmés nedomino
Italija, batent DWK Drahtwerk Kéln GmbH ir Saarstahl AG (toliau DWK).

Pirmiausia apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes ir akivaizdziai klaidingai
aiskino jrodymus, kai nusprendé, jog Nedri dalyvavo tik ,Europos klubo®, o ne ,, Italijos klubo“ veikloje.
Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty, 2000 m. liepos—rugséjo mén. Nedri skelbé
apie savo siekj gauti butinus leidimus prekiauti jos produktais Italijoje. Taigi apelianté galéjo suvokti
$ia bendrove ne kaip ,Europos klubo“ dalyve, o kaip trecigja bendrove, kuri yra suinteresuota
prisijungti prie ,Italijos klubo” tam, kad véliau galéty patekti j Italijos rinka.

Be to, Bendrojo Teismo nustatytas DWK ir ,Europos klubo® rysys taip pat atsirado dél jrodymuy
iSkraipymo. Apelianté pabrézia, kad i$ gincijamo sprendimo 816 punkto aisku, jog DWK vykdé veikla
nacionalinéje teritorijoje, o tai paai$kina, kodél Komisija inkriminavo jai visa ,Italijos klubo“ veikla,
bent jau laikotarpiu nuo 1997 m. vasario 24 d. iki 2000 m. lapkri¢io 6 d. Taigi nattralu, kad DWK
dalyvavo 2000 m. spalio 9 d. susitikime.

Apelianté nurodo, kad vien aplinkybés, jog per 2000 m. geguzés 15 d. ,Italijos klubo“ susitikima
vykusius pasitarimus ,Europos klubas“ buvo paminétas du kartus, vieng karta tiesiogiai ir viena karta
netiesiogiai, nepakanka, kaip tai matyti i§ skundziamo sprendimo 133-135 punkty, siekiant pagrijsti
dalyvavimo pastarojo klubo veikloje inkriminavima apeliantei.

Be to, apelianté teigia, kad dvi aplinkybés (isdéstytos $io sprendimo 20 punkte), kuriomis Bendrasis
Teismas rémési inkriminuodamas jai paneuropinj kartelio masta, geriausiu atveju leidzia daryti i$vada,
kad ji zinojo apie ,Europos klubo“ egzistavima. Taciau, kaip matyti i§ 2013 m. liepos 4 d. Sprendimo
Komisija / Aalberts Industries ir kt. (C-287/11 P, EU:C:2013:445) 63 punkto ir 2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778) 42 punkto, siekiant
inkriminuoti jmonei pazeidima, kurj darant ji tiesiogiai nedalyvavo, reikia jrodyti, pirma, kad ji Zinojo
apie kity jmoniy veiksmus $iuo klausimu arba galéjo protingai juos numatyti ir, antra, ketino savo
elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry tiksly.
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Apelianté mano, kad aplinkybés, kuriomis rémeési Bendrasis Teismas, nejrodo, nei to, kad ji Zinojo apie
kity ,Europos klubo“ jmoniy elgesj arba galéjo ji protingai numatyti, nei to, kad ji ketino savo elgesiu
prisidéti prie $io klubo. Skundziamo sprendimo 144 punkte padaryta iSvada, kad apelianté ,galéjo
zinoti apie ,Europos klubo“ pobudi ir siekiamus tikslus®, taip pat padaryta iskraipius jrodymus.

Apelianté teigia, kad $iomis aplinkybémis Bendrojo Teismo aiskinimo klaidingas pobiudis yra juo labiau
akivaizdus atsizvelgiant j tai, kad, pirma, rinkos uz Italijos riby jos visai nedomino, nes neturédama
reikalingy leidimu ji prekiavo savo produktais tik Italijos teritorijoje, o antra, jos vaidmuo, jskaitant
atliekama ,Italijos klube“, buvo mazareiksmis.

Apelianté mano, kad skundziamo sprendimo dalis, susijusi su jai skirta bauda, turi trakumy.

Komisija mano, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas arba bet kuriuo
atveju nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél apeliantés pateikty pirmyjy argumenty, iSdéstyty $io sprendimo 21-23 punktuose, darytina
isvada, kad prisidengdama jrodymuy iskraipymu apelianté i$ tikryju siekia, kad Teisingumo Teismas i$
naujo jvertinty faktines aplinkybes ir jrodymus, pateiktus Bendrajame Teisme ir susijusius su rysiais
tarp Nedri ir ,Europos klubo®, viena pusé, ir DWK ir $io klubo, kita pusé. Kadangi apeliacinio skundo
stadijoje tokie argumentai nepriimtini, juos reikia atmesti.

Antra, dél apeliantés papildomy argumenty, iSdéstyty $io sprendimo 24-26 punktuose, pazymeétina,
kad siais argumentais apelianté gincija ne tai, kaip Bendrasis Teismas aiskino $io sprendimo 24 punkte
nurodyta teismo praktika, o tai, kad jis ta teismo praktika taiké nagrinéjamam atvejui.

I§ tikryjy skundziamo sprendimo 29 punkte Bendrasis Teismas teisingai priminé Teisingumo Teismo
praktika, pagal kurig jmoné, dalyvavusi darant tokj viena ir sudétinj pazeidima savo veiksmais,
priskirtinais prie susitarimo ar suderinty veiksmy, turin¢iy antikonkurencinj tikslg, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir kuriais siekiama prisidéti prie viso pazeidimo darymo,
taip pat gali bati atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima uz visa savo dalyvavimo
darant pazeidima laikotarpj, jeigu jrodyta, kad minéta jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visy
dalyviy siekty bendry tiksly ir kad ji Zinojo apie tikraji kity jmoniy siekiant ty paciuy tiksly planuota ar
praktiskai jgyvendinta neteiséta elgesj ar kad galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti
rizika (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 42 punktas).

Toliau i$samiai iSnagrinéjes, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 108-141 punkty, jame nurodytas
aplinkybes dél apeliantés dalyvavimo darant viena nagrinéjama pazeidimg, Bendrasis Teismas
nusprendé, visy pirma to sprendimo 144 ir 145 punktuose, kad atsizvelgdama j $iuos jrodymus
Komisija turéjo teise padaryti iSvada, jog skaiciuojant nuo 2000 m. spalio 9 d. Trame ,savo elgesiu
ketino prisidéti prie bendry visy kartelio dalyviy siekty tiksly <...> ir Zinojo apie tikrgjj kity jmoniy
siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta neteiséta elgesj arba galéjo protingai jj
numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika“.

Vadinasi, gin¢ydama jrodomgja galig, kuria minétiems jrodymams priskyré Bendrasis Teismas, ir
siekdama paneigti pastarojo $iuo atzvilgiu padarytas i$vadas apelianté savo argumentais Teisingumo
Teismo dar karta praso jvertinti faktines aplinkybes ir jrodymus, t. y. atlikti kita vertinimg, nei atliko
Bendrasis Teismas savarankiskai jvertines faktines aplinkybes.

Todél visas pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas ir atmestinas.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama antrajj apeliacinio skundo pagrinda apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai nepaai$kino pirmojoje instancijos pateikto ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad
vertindama galimybe sumazinti baudas dél nepajégumo mokéti Komisija pazeidé vienodo poziirio
principa, atmetimo motyvuy.

Apelianté primena, kad Bendrajame Teisme buvo pateikusi ieskinio pagrinda, susijusj su tuo, kad
Komisija pazeidé vienodo pozitrio principg, kai sumazino CB ir [tas baudas ir nesumazino jai skirtos
baudos, nors jos finansiné padétis buvo prastesné nei CB ir [tas. Nepaisant konkreciy Bendrajame
Teisme $iuo klausimu pateikty argumenty, Teismas skundziamo sprendimo 391 ir 392 punktuose tik
nurodé, kad siekdama nustatyti, ar tenkinamos nepajégumo mokéti kriterijaus taikymo salygos,
Komisija atsizvelgé i kiekvienos jmonés finansine padétj, o ne j ju dalyvavimo darant pazeidima
salygas. Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo didelés apimties ir tikslios finansinio ir turtinio pobudzio
informacijos, kuria apelianté pateiké vykstant procesui.

Tai, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo Siy apeliantés argumenty, taip pat matyti i§ skundziamo
sprendimo 353 punkto, kuriame Bendrasis Teismas trumpai iSdésté (neteisingai ir neiSsamiai) poziarj,
pateikta $iuo klausimu pirmojoje instancijoje pateiktame ieskinyje.

Apelianté priduria, kad dél Sios priezasties skundziamas sprendimas taip pat turi trakumy, kiek tai
susije su jai skirta bauda.

Komisija mano, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi argumentais, iSdéstytais nagrinéjant sj apeliacinio skundo pagrindg, apelianté Bendraji Teisma
kaltina dél pareigos motyvuoti nepaisymo, kai skundziamo sprendimo 391 ir 392 punktuose Teismas
teisiskai neatsaké j argumentus, pateiktus grindziant pirmojoje instancijoje nurodyta pagrinda, susijusj
su vienodo pozitrio principo pazeidimu, primintina, kad SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga
motyvuoti yra esminis procedurinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvavimo pagrjstumo, nuo
kurio priklauso gincijamo teisés akto teisétumas i§ esmés (2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrojo Teismo pareiga pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma pastraipa motyvuoti savo sprendimus
nejpareigoja $io teismo nuosekliai pateikti detalaus atsakymo | kiekviena bylos S$aliy pateikta
argumentg. Taigi motyvavimas gali bati numanomas, jeigu jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims
suprasti, kuo pagristas Bendrojo Teismo sprendimas, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai
informacijos, kad galéty vykdyti kontrole pagal pateikta apeliacinj skunda (2016 m. kovo 8 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38 punktas).

Nagrinéjamu atveju darytina iSvada, kad skundziamo sprendimo 391 ir 392 punktuose pateiktas
motyvavimas leidzia suinteresuotiesiems asmenims ir ypac apeliantei suprasti, kuo pagrjstas Bendrojo
Teismo sprendimas, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti
kontrole pagal §j apeliacinj skunda.

ECLILEU:C:2016:682 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

2016 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-519/15 P
TRAFILERIE MERIDIONALI / KOMISIJA

Tiek, kiek apelianté kaltina Bendrajj Teisma dél teisés klaidos, kurig jis padaré neatsizvelges i visas
svarbias aplinkybes, pakanka pazyméti, kad net jeigu Trame pirmojoje instancijoje pateiké Sio
sprendimo 35 ir 36 punktuose nurodytus argumentus ir $ie argumentai buvo tik i§ dalies iSdéstyti
skundziamo sprendimo 353 punkte, bet kuriuo atveju apeliantés argumentai yra nepagristi.

IS tiesy, kadangi skundziamo sprendimo 355-390 punktuose Bendrasis Teismas nurodé priezastis, dél
kuriy mané, jog apelianté gali sumokéti jai skirta bauda, jis galéjo atsakyti tik j jame pateikta kaltinima
dél vienodo pozitrio principo pazeidimo ir skundziamo sprendimo 391 punkte konstatuoti, kad CB ir
Itas finansinés padétys buvo skirtingos ir kad ,butent atsizvelgdama i Siuos skirtumus, o ne j imoniy
dalyvavimo darant pazeidima salygas, Komisija nusprendé, jog reikia i§ dalies sumazinti atitinkamos
baudos dydj, apskaiciuota siekiant atsizvelgti j kiekvienos i$ $iy imoniy nepajéguma mokeéti®.

Toks vertinimas, pirma, néra teisiskai klaidingas ir, antra, nepanasu, kad jis buty susijes su kokia nors
klaida, kurig Bendrasis Teismas tariamai padaré neatsizvelges j tam tikra aplinkybe.

Taigi antrasis apeliacinio skundo pagrindas nepagrjstas ir turi bati atmestas.
Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama trecigjj apeliacinio skundo pagrinda apelianté nurodo, kad skundziamas sprendimas
nemotyvuotas, kiek tai susije su baudos apskaic¢iavimu. Konkreciai kalbant, i§ Sio sprendimo teksto
nejmanoma nustatyti, kokj apskai¢iavimo metoda taiké Bendrasis Teismas, siekdamas nustatyti $ios
baudos dydj. Taciau atsizvelgiant j minéto sprendimo 398 punkte padarytas iSvadas galima pagristai
manyti, kad minétas metodas néra tas pats metodas, kuriuo rémési pati Komisija.

Dél tinkamo paaiskinimo, visy pirma dél kiekvienai faktinei aplinkybei priskirtos ,svarbos“, nebuvimo
apelianté negaléjo palyginti, pirma, Komisijos atlikty kitoms gin¢ijamo sprendimo adresatéms,
nepareiskusioms Bendrajame Teisme ieskiniy, arba adresatéms, kuriy pareikstame ieskinyje iSdéstytus
argumentus Bendrasis Teismas atmeté, skirtinos baudos apskaic¢iavimy ir, antra, baudos apskaiciavimy,
kuriuos pats Bendrasis Teismas atliko tais atvejais, kai kity $io sprendimo adresaciy argumentams,
analogiskiems apeliantés pateiktiems argumentams, buvo pritarta ir tai lémé baudos dydzio
perskaiciavimg. Pareiga motyvuoti jgyja ypatinga reikSme, kai daug jmoniy nubausta uz ta patj
pazeidima.

Remdamasi, be kita ko, 2000 m. lapkri¢cio 16 d. Sprendime Weig / Komisija (C-280/98 P,
EU:C:2000:627, 52—68 punktai) ir 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendime Sarrié / Komisija (C-291/98 P,
EU:C:2000:631, 91-100 punktai) patvirtinta teismo praktika apelianté teigia, kad yra daug precedenty,
kai Teisingumo Teismas mané turjs panaikinti Bendrojo Teismo sprendima dél to, kad tikrindamas
bauda sis taiké kitokj apskaic¢iavimo metoda nei metodas, kurj Komisija ar pats Bendrasis Teismas
taiké kitoms darant atitinkama pazeidima dalyvavusioms jmonéms. Nors Teisingumo Teismas i$
tikryjy jau yra nusprendes, be kita ko, 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de
Espariia / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062) 181 punkte, kad Komisija neprivalo nurodyti skaiciy,
susijusiy su baudos apskaic¢iavimo budu, jis vis délto pazyméjo, jog ,pageidautina®, kad bent jau buaty
nurodyta baudos dydzio nustatymo tvarka.

Skundziamo sprendimo 399 punkte padarytos trumpos nuorodos i su pazeidimo sunkumu ir trukme
susijusius kriterijus ir bausmiy individualizavimo principa nepakanka $iai spragai uzpildyti, visy pirma

turint omenyje nagrinéjamo atvejo sudétinguma ir daugybe veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti.

Komisija teigia, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

8 ECLILEU:C:2016:682



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

2016 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-519/15 P
TRAFILERIE MERIDIONALI / KOMISIJA

Teisingumo Teismo vertinimas

Darytina i$vada, kad atsizvelgiant j $io sprendimo 40 ir 41 punktuose priminta teismo praktika
skundziamas sprendimas tenkina Bendrajam Teismui tenkancius motyvavimo reikalavimus, nes jo
401-407 punktuose Bendrasis Teismas i$samiai apibudino veiksnius, j kuriuos atsizvelgé priimdamas
sprendima dél baudos dydzio nustatymo ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo E.ON
Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 133 punkta).

Konkreciai kalbant, skundziamo Sprendimo 398-408 punktuose Bendrasis Teismas, pasinaudodamas
savo neribota jurisdikcija, Trame skirtos baudos dydj nustaté atsizvelgdamas j jos dalyvavima darant
vieng pazeidima. To sprendimo 401-405 punktuose Bendrasis Teismas isdésté su apeliantés padétimi
susijusias aplinkybes, kurios, jo nuomone, yra svarbios nustatant dalyvavimo darant pazeidima
sunkumag ir trukme. IS minéto sprendimo 406 punkto matyti, kad nustatydamas $ios baudos dydj
Bendrasis Teismas taip pat atsizvelgé j buatinybe uztikrinti pakankamai atgrasantj jos poveikj ir i
proporcingumo principa.

I$ skundziamo sprendimo 398-406 punkty taip pat matyti, kad, Bendrojo Teismo nuomone, jis
neprivalo paisyti nei Komisijos skai¢iavimy, nei jos gairiy, o turi pats jvertinti baudos dydj
atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes.

Siomis aplinkybémis apelianté negali kaltinti Bendrojo Teismo dél nepakankamo motyvavimo dél to,
kad jis nepaaiskino nei taikyto apskaiciavimo metodo, nei, visy pirma, ,svarbos®, priskirtos kiekvienai
faktinei aplinkybei, i kuria jis atsizvelgé siuo atveju.

Primintina, kad tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad sankcijos dydis yra ne tik
netinkamas, bet ir toks didelis, kad ji buty galima laikyti neproporcingu, reikéty konstatuoti, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dél to, kad baudos dydis yra netinkamas (2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Telefénica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 205 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Motyvavimas, kurj Bendrasis Teismas pateiké $iuo atveju vertindamas baudos dydj, leido apeliantei
Teisingumo Teisme remtis tariamu neproporcingumu, kaip tai suprantama pagal ankstesniame S$io

sprendimo punkte priminta teismo praktika, o Teisingumo Teismui — vykdyti savo kontrole.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, treciasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip
nepagrjstas.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad Bendrojo Teismo padarytos ir nagrinéjant du pirmuosius apeliacinio skundo
pagrindus nurodytos teisés klaidos sugriauna skundziamo sprendimo 411 ir 412 punktuose Bendrojo
Teismo padaryta i$vada, kad kiekviena i$ Saliy turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Komisija tvirtina, kad néra pagrindo keisti skundziamo sprendimo S$iuo klausimu, nes neturi buti
pritarta nei pirmajam, nei antrajam apeliacinio skundo pagrindui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi $is pagrindas priklauso nuo pirmojo ir antrojo apeliacinio skundo pagrindy, arba vieno i$ jy,
sékmeés, o abudu minéti pagrindai buvo atmesti, reikia atmesti ir §j pagrinda.

ECLILEU:C:2016:682 9
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Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Remdamasi 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendime Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363) patvirtinta teismo praktika, apelianté teigia: kai akivaizdu, kad Bendrasis
Teismas padaré pakankamai sunky jam pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa tenkancios
pareigos iSnagrinéti iSkelta byla per protinga termina pazeidima, Teisingumo Teismas gali nagrinéti
prasyma dél zalos atlyginimo.

Apeliantés nuomone, $iuo atveju Sios salygos jvykdytos. Konkreciai kalbant, tarp ieskinio pareiskimo
dienos, t. y. 2010 m. rugséjo 15 d., ir skundziamo sprendimo paskelbimo dienos, t. y. 2015 m. liepos
23 d., praéjo beveik penkeri metai, jskaitant beveik dveju mety neveikimo laikotarpj nuo datos, kai
Komisija pateiké triplika, ir datos, kai Bendrasis Teismas pranesé Salims apie proceso organizavimo
priemones. Apelianté mano, kad $ie terminai pernelyg ilgi ir nepateisinami.

Komisija teigia, kad penktasis apeliacinio skundo pagrindas akivaizdziai nepriimtinas, nes prasydama
Teisingumo Teismo konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepaisé Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje jtvirtintos pareigos, apelianté siekia tik skundziamo sprendimo panaikinimo. Nors tam
tikruose sprendimuose Teisingumo Teismas obiter dictum yra konstataves, kad proceso Bendrajame
Teisme trukmé pernelyg ilga, tokie konstatavimai neturéjo jtakos ty sprendimy rezoliucinése dalyse
padarytoms savarankiskoms isvadoms. Be to, Sioje byloje nagrinéjama situacija skiriasi, nes apelianté,
grisdama prasyma priimti savarankiska i$vada, suformulavo specialy reikalavima ir pateiké taip pat
specialy pagrinda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Tiek, kiek apelianté Teisingumo Teismo praso iSnagrinéti jos prasyma atlyginti zalg, patirta dél
Bendrojo Teismo tariamai padaryto Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pazeidimo, reikia
priminti, kad sankcija uz Europos Sgjungos teismo pareigos pateiktas bylas iSnagrinéti per protinga
terming nepaisyma turi bati skiriama pareiskiant Bendrajame Teisme ieskinj dél zalos atlyginimo, nes
toks ieskinys yra veiksminga teisiy gynimo priemoné. Taigi prasymas atlyginti Zzala, atsiradusia dél
Bendrojo Teismo pareigos iSnagrinéti byla per protinga terming nesilaikymo, negali bati pateiktas
Teisingumo Teismui tiesiogiai su apeliaciniu skundu, ji reikia pateikti pac¢iame Bendrajame Teisme
(2013 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Gascogne Sack Deutschland / Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
89 ir 90 punktai; 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, 83 ir 84 punktai ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de
Espana / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66 punktas).

Bendrasis Teismas, turintis jurisdikcija pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir gaves prasyma atlyginti zala,
tokj prasyma turi iSnagrinéti kita kolegija nei ta, kuri iSsprendé byla, kurios nagrinéjimo trukmé
kritikuojama (2013 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, 90 punktas ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefénica de Espaiia /
Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67 punktas).

Todél tokiu atveju, kai yra akivaizdu (ir $alys dél to neturi pateikti papildomuy jrodymuy), kad Bendrasis
Teismas padaré pakankamai sunky pareigos iSnagrinéti byla per protinga termina pazeidima,
Teisingumo Teismas gali tai konstatuoti (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Repsol Lubricantes y
Especialidades ir kt. / Komisija, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 100 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Taip néra $iuo atveju. Nagrinéjamoje byloje Salys batinai turi pateikti papildomuy jrodymuy tam, kad
Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima dél proceso Bendrajame Teisme trukmés ,neprotingo”
pobudzio.

Todél penktasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad visas apeliacinis skundas turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagrijstas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties Reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apeliantés ir pastaroji pralaiméjo
byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Trafilerie Meridionali SpA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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