g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Direktyva 2009/73/EB —
Energija — Dujy sektorius — Gamtiniy dujy tiekimo galutiniams vartotojams kainy nustatymas —
Reguliuojamieji tarifai — Kliatis — Atitiktis — Vertinimo kriterijai — Tiekimo saugumo ir teritorinés
sanglaudos tikslai“

Byloje C-121/15

dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2014 m. gruodzio 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2015 m. kovo 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
pries
Premier ministre,
Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,
Commission de régulation de I’énergie,
ENGIE, anksc¢iau GDF Suez,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet (praneséjas),
E. Levits ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE), atstovaujamos advokaty
O. Fréget ir R. Lazerges,

— ENGIE, atstovaujamos advokato C. Barthélemy,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir J. Bousin,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Giolito ir O. Beynet,
susipazines su 2016 m. balandzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94), 3 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Association nationale des opérateurs détaillants en énergie
(Nacionaliné mazmeninés energijos rinkos operatoriy asociacija (ANODE)), viena $alis, ir Premier
ministre (Ministras Pirmininkas), Ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique (Ekonomikos,
pramonés ir skaitmeniniy technologijy ministras), Commission de régulation de l'énergie (Energetikos
reguliavimo komisija, Prancuzija) ir ENGIE, anks¢iau GDF Suez, kita $alis, ginca dél gamtiniy dujy
reguliuojamyjy pardavimo tarify.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 2009/73 44 ir 47 konstatuojamasias dalis:

»(44) Viesyju paslaugy reikalavimy laikymasis yra pagrindinis $ios direktyvos reikalavimas, todél $ioje
direktyvoje svarbu pateikti bendrus minimalius standartus, kuriy turi laikytis visos valstybés
narés, atsizvelgiant i vartotoju apsaugos, tiekimo saugumo, aplinkos apsaugos ir lygiavercio
konkurencijos laipsnio uztikrinimo visose valstybése narése tikslus. Svarbu, kad viesyjy paslaugy
reikalavimus bity galima aiskinti nacionaliniu pagrindu, atsizvelgiant j nacionalines aplinkybes ir
laikantis Bendrijos teisés.

<>

(47) Siekiant wuztikrinti, kad visi vartotojai, ypa¢ pazeidziami vartotojai, galéty pasinaudoti
konkurencijos ir saziningy kainy teikiama nauda, reikia dar labiau sugrieztinti viesyju paslaugy
reikalavimus ir su jais susijusius bendrus minimalius standartus. VieSyjy paslaugy reikalavimai
turéty buti nustatomi nacionaliniu lygiu, atsizvelgiant j nacionalines aplinkybes; taciau valstybés
narés turéty laikytis Bendrijos teisés. <...>“

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés, remdamosi savo institucine struktira ir deramai laikydamosi subsidiarumo
principo, uztikrina, kad, nepazeidziant 2 dalies, gamtiniy dujyu jmonés buty eksploatuojamos laikantis
Sios direktyvos principy siekiant sukurti konkurencinga, saugia ir aplinkosauginiu pozitriu tvaria
gamtiniy dujy rinka, bei nediskriminuoja ty jmoniy jy teisiy ar pareigy atzvilgiu.

2. Visiskai atsizvelgdamos j atitinkamas Sutarties nuostatas, visy pirma i jos [106] straipsnj, valstybés

narés gamtiniy dujy sektoriuje veikiancioms jmonéms gali dél bendros ekonominés svarbos nustatyti
jpareigojimus teikti vieSasias paslaugas, kurie gali buti susije su saugumu, jskaitant tiekimo sauguma,
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reguliaruma, kokybe ir kaing, bei su aplinkos apsauga, jskaitant energijos vartojimo efektyvuma,
energija i§ atsinaujinanciy istekliy ir klimato apsauga. Tokie jpareigojimai turi buti aiskiai apibrézti,
skaidris, nediskriminaciniai, patikrinami ir turi uztikrinti Bendrijos gamtiniy dujy jmonéms vienodas
galimybes teikti paslaugas nacionaliniams vartotojams. Siekdamos uztikrinti tiekimo sauguma bei
energijos vartojimo efektyvumo ir paklausos valdyma bei jgyvendinti aplinkosaugos ir energijos i$
atsinaujinanciy istekliy tikslus, kaip nurodyta Sioje dalyje, valstybés narés gali pradéti jgyvendinti
ilgalaikj planavima, atsizvelgdamos j galimybe, kad treciosios Salys gali pageidauti prieigos prie
sistemos.”

Direktyvos 2009/73 2 straipsnio 28 punkte ,reikalavimus atitinkantis vartotojas“ apibréziamas kaip
vartotojas, kuris gali laisvai pirkti gamtines dujas i$ jo pasirinkto tiekéjo, kaip tai suprantama pagal
sios direktyvos 37 straipsni.

Direktyvos 2009/73 37 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad reikalavimus atitinkanciais vartotojais butu:

a) iki 2004 m. liepos 1 d. — reikalavimus atitinkantys vartotojai, kaip nurodyta 1998 m. birzelio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/30/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendry
taisykliy [OL L 204, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t, p. 28]
18 straipsnyje. Kiekvienais metais ne véliau kaip sausio 31 d. valstybés narés paskelbia kriterijus,
kuriais remiantis nustatoma, ar vartotojai atitinka reikalavimus;

b) nuo 2004 m. liepos 1 d. — visi ne namy tkio vartotojai;

¢) nuo 2007 m. liepos 1 d. — visi vartotojai.”

Prancuizijos teisé
Pagal Energijos kodekso L. 100-1 straipsnij:

,Energetikos politika uztikrina strateginj tautos nepriklausomumg ir skatina jos ekonominj
konkurencinguma. Sia politika siekiama:

— uztikrinti tiekimo sauguma,

— islaikyti konkurencinga energijos kaing, <...>

— garantuoti socialine ir teritorine sanglauda, uztikrinant visy prieiga prie energijos.

Sio kodekso L. 121-32 straipsnyje numatyta, kad viesyjy paslaugy jpareigojimai nustatomi gamtiniy
dujy tiekéjams ir yra susije, be kita ko, su tiekimo saugumu, tiekiamy prekiy bei teikiamy paslaugy
kokybe ir kaina.

Minéto kodekso L. 121-46 straipsnyje numatyta:

ol Tikslai ir tvarka, leidziantys uztikrinti $io skyriaus 1 ir 2 skirsniuose apibrézty su vie$gja paslauga

susijusiy uzduociy jgyvendinima, yra nustatomi sutartyse tarp valstybés ir <..> GDF-Suez <...>,
[kuri] veikia kaip vieSosios paslaugos uzduotis jgyvendinantis subjektas <...>
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II. I dalyje numatytos sutartys visy pirma susijusios su:

1) vieSyjy paslaugy jpareigojimais tiekimo saugumo, vartotojams teikiamos paslaugos reguliarumo ir
kokybeés srityje;

2) galimybés naudotis vie$aja paslauga uztikrinimo budais;

<>

4) <..> dujy regulivojamyjy pardavimo tarify daugiameciu pokyciu;
<>

Prekybos kodekso L. 410-2 straipsnyje nustatyta:

»18skyrus atvejus, kai jstatyme nustatyta kitaip, prekiy, produkty ir paslaugy kainos <..> yra laisvai
nustatomos atsizvelgiant j konkurencijos salygas.

Vis délto Conseil d’Etat dekretu, prie$ tai pasikonsultavus su Autorité de la concurrence [Konkurencijos
tarnyba], gali bati reguliuojamos kainos sektoriuose ar teritorijose, kur konkuravimas kainomis yra
ribotas dél monopolinés padéties, ilgalaikiy tiekimo sunkumy arba jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty.”

Energijos kodekso skirsnio ,Reguliuojamieji pardavimo tarifai“ L. 445-1-L. 445-4 straipsniuose
nurodyta:

»L. 445-1 straipsnis

Prekybos kodekso L. 410-2 straipsnio antros pastraipos nuostatos taikomos reguliuojamiesiems
gamtiniy dujy pardavimo tarifams, nurodytiems L. 445-3 straipsnyje.

L. 445-2 straipsnis

Sprendimus dél L. 445-3 straipsnyje nurodyty tarify bendrai priima uz ekonomika ir energetika
atsakingi ministrai, gave Commission de régulation de I’énergie nuomone.

Commission de régulation de ['énergie pateikia savo motyvuotus pasitlymus ir nuomone prie$ tai
pasikonsultavusi su energijos rinkos dalyviais, kai mano, kad tai naudinga.

L. 445-3 straipsnis

Reguliuojamieji gamtiniy dujy pardavimo tarifai nustatomi atsizvelgiant j budingas tiekimo savybes ir
su Siuo tiekimu susijusias sanaudas. Jie apima visas Sias sanaudas, iSskyrus bet kokia subsidija
klientams, kurie pasinaudojo L. 441-1 straipsnyje numatyta teise. <...>

L. 445-4 straipsnis

Galutiniam gamtiniy dujy vartotojui negali buati taikomi reguliuojamieji gamtiniy dujy pardavimo
tarifai, nurodyti L. 445-3 straipsnyje, i§skyrus vartojimo vietas, kuriose $ie tarifai tebegalioja.

Taciau galutiniam gamtiniy duju vartotojui, suvartojanciam maziau nei 30 000 kilovatvalandziy per

metus, bet kurioje vartojimo vietoje gali buti taikomi reguliuojamieji gamtiniy dujyu pardavimo tarifai,
nurodyti L. 445-3 straipsnyje.”
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Energijos kodekso L. 441-1 straipsnyje numatyta:

»Bet kuris klientas, vartojantis dujas, kurias nupirko, arba jas perkantis tam, kad perparduoty, turi teise,
prireikus per savo jgaliota atstova, pasirinkti gamtiniy dujy tiekéja.”

Reguliuojamuyjy tarify apskaiciavimo taisyklés jtvirtintos 2009 m. gruodzio 18 d. Dekrete Nr. 2009-1603
dél gamtiniy dujy reguliuojamyjy pardavimo tarify (JORF, 2009 m. gruodzio 22 d., p. 22082), i§ dalies
pakeistame 2013 m. geguzés 16 d. Dekretu Nr. 2013-400 (JORF, 2013 m. geguzés 17 d., p. 8189)
(toliau — Dekretas Nr. 2009-1603).

Dekrete Nr. 2009-1603 numatyta, kad reguliuojamasias dujy pardavimo kainas nustato uz ekonomika ir
energetiky atsakingi ministrai, gave Commiission de régulation de I’énergie nuomone. Pirma, sprendima
priima abu $ie ministrai, nustatantys kiekvienam tiekéjui kainos formule, kuria atsizvelgiama j visas
gamtiniy dujy tiekimo sanaudas, ir su tiekimu nesusijusiy sanaudy jvertinimo metodika. Antra,
minéty ministry priimtu dekretu, atlikus analize ir gavus Commission de régulation de [I’énergie
nuomone, nustatomos reguliuojamosios gamtiniy dujy pardavimo kainos. Sios kainos perziarimos
bent karta per metus ir, kai butina, atsizvelgiant j kainos formulés pakeitimus. Tiekéjas, sitlantis
mazesnes nei reguliuojamosios kainas, gali pasialyti pakeisti reguliuojamaja kaina Commission de
régulation de l'énergie, o i turi uztikrinti, kad $is siilomas pakeitimas buaty atliktas pagal kainos
formule. 2016 m. sausio 1 d. Sios nuostatos buvo pakeistos ir suteiktas svarbesnis vaidmuo
Commission de régulation de l'énergie, teikianciai pasitlymus dél reguliuojamyjy kainy uz ekonomika
ir energetika atsakingiems ministrams. Sie pasiilymai laikomi priimtais, jeigu $ie ministrai per tris
ménesius nepateikia priestaravimo.

Kiek tai susij¢ su sanaudomis, kurias padengia reguliuojamosios kainos, pagal Dekreta Nr. 2009-1603
reguliuojamosios kainos turi visiskai padengti tiekéjo sanaudas. Sio dekreto 3 ir 4 straipsniuose
numatyta:

»3 straipsnis

Reguliuojamieji gamtiniy dujy pardavimo tarifai padengia gamtiniy dujy tiekimo sanaudas ir su tiekimu
nesusijusias sanaudas.

Jie apima kintamaja dalj, susijusia su faktiniu vartojimu, ir fiksuotaja dalj, apskaiciuojama pagal

fiksuotas gamtiniy dujy tiekimo sanaudas, be to, galima atsizvelgti | suvartota kiekj, dél kurio

isipareigojo ar kurj rezervavo klientas, ir vartojimo salygas, visy pirma per metus suvartojamuy kiekiy

paskirstymo salygas.

4 straipsnis

Kiekvienam tiekéjui apibréziama tarify formulé, kuria atsizvelgiama j visas gamtiniy dujy tiekimo

sanaudas. Tarify formulé ir su tiekimu nesusijusios sanaudos leidzia nustatyti vidutines gamtiniy dujy

tiekimo sanaudas, kuriomis remiantis yra nustatomi reguliuojamieji gamtiniy dujy pardavimo tarifai,

atsizvelgiant j paslaugy teikimo atitinkamiems klientams ypatybes.

Su tiekimu nesusijusios i$laidos apima, be kita ko:

— gamtiniy dujy perdavimo tinkly naudojimo sgnaudas ir prireikus gamtiniy dujy viesyju skirstomyjy
tinkly naudojimo sanaudas, patirtas taikant Commission de régulation de I'énergie nustatytus dujy
infrastruktiros naudojimo tarifus,

— prireikus — gamtiniy dujy saugykly naudojimo sanaudas,

— suteikty paslaugy komercializavimo sanaudas, jskaitant pagrjsta pelno dyd;.
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<i>

Su tiekimu nesusijusias sanaudas sudaro perdavimo, saugojimo, skirstymo sgnaudos, mokesciai ir
pelnas, o tiekimo islaidas — tiekimo sanaudos, kurios i§ esmés grindziamos ilgalaikémis tiekéjo ir
uzsienio gamintojy sutartimis, nes Prancizijoje beveik visos suvartojamos dujos yra importuotos. Sios
ilgalaikés sutartys dazniausiai indeksuojamos pagal naftos kainas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. liepos 17 d. ANODE pateiké ieskinj Conseil d’Etat (Prancizija), reikalaudama dél jgaliojimy

virsijimo panaikinti Dekreta Nr. 2013-400.

Ieskinyje ANODE, be kita ko, tvirtina, kad Energijos kodekso L. 445-1-L. 445-4 straipsniais,
igyvendintais minétu dekretu, pazeidziami Direktyvos 2009/73 tikslai.

ANODE pabrézia, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos neatitinka veikimo principo,
jtvirtinto 2010 m. balandzio 20 d. Sprendime Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205).

Conseil d’Etat pirmiausia kyla klausimas, ar Pranciizijos teisés aktuose numatyta valstybés intervencija
nustatant kainas reikia laikyti lemianc¢ia gamtiniy dujy tiekimo kainos galutiniam vartotojui lygj,
neatsizvelgiant j laisvos rinkos salygas, ir savo pobudziu kliudancia sukurti konkurencinga gamtiniy
dujy rinka, pazeidziant Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalj.

Jeigu taip biity, tuomet, antra, Conseil d’Etat kyla klausimas dél kriterijy, kuriais remiantis reikia
vertinti tokiy teisés akty suderinamuma su Direktyva 2009/73, visy pirma tai, ar pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant | Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj, valstybéms naréms
leidziama nustatant reguliuojamasias kainas siekti tokiy tiksly, kokie yra tiekimo saugumas ir teritoriné
sanglauda. Conseil d’Etat taip pat kyla klausimas dél to, ar galima valstybés intervencija nustatant
kainas grindziama visy istorinio tiekéjo sanaudy padengimo principu ir sanaudy sudedamosiomis
dalimis, j kurias gali bati atsizvelgiama nustatant reguliuojamuosius tarifus.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés narés intervencija, kai istorinis tiekéjas jpareigojamas sialyti galutiniam vartotojui
gamtiniy dujy tiekima pagal reguliuojamuosius tarifus, bet nedraudziama tiek istoriniam tiekéjui,
tiek alternatyviems tiekéjams pateikti alternatyviy pasiilymy mazesnémis nei $ie tarifai kainomis,
turi bati laikoma lemiancia gamtiniy duju tiekimo galutiniams vartotojams kainos nustatyma,
neatsizvelgiant j laisva konkurencija rinkoje, ir ar ji pati pagal savo pobudi néra
Direktyvos 2009/73/EB 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto konkurencingos gamtiniy dujy rinkos karimo
kliatis?

2. Jei | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, kokiais kriterijais remiantis turi buti vertinama tokios
valstybés intervencijos nustatant gamtiniy duju tiekimo galutiniam vartotojui atitiktis
Direktyvai 2009/73?

Tiksliau:

a) Kiek ir kokiomis salygomis pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant |
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj, leidziama, kad valstybiy nariy intervencija nustatant
gamtiniy dujy tiekimo galutiniam vartotojui kaing buty siekiama kitokiy tiksly, nei tikslas
islaikyti pagrista tiekimo kainy lygj, pavyzdziui, tiekimo saugumo ir teritorinés sanglaudos?
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b) Ar pagal Direktyvos 2009/73/EB 3 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant, be kita ko, j tiekimo saugumo
ir teritorinés sanglaudos tikslus, leidziama valstybés narés intervencija nustatant gamtiniy dujy
tiekimo kaing, grindziama visy istorinio tiekéjo sanaudy padengimo principu, ir ar sanaudos,
kurias turi padengti tarifai, gali apimti kitas sudedamasias dalis nei tipinj ilgalaikio tiekimo
rodiklj?*

Dél prejudiciniy klausimy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama sistema, susijusi su reguliuojamaisiais gamtiniy dujy pardavimo tarifais, suderinama su
Direktyva 2009/73 ir SESV 106 straipsnio 2 dalimi.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad 2010 m. balandzio 20 d. Sprendime Federutility ir kt. (C-265/08,
EU:C:2010:205) Teisingumo Teismas jau turéjo proga apibrézti analizeés, leidzianc¢ios kompetentingam
nacionaliniam teismui jvertinti valstybés intervencijos nustatant kainas suderinamuma su Sgjungos
teise, pagrindus butent gamtiniy dujy sektoriuje. Minétame sprendime ir paskesnéje savo praktikoje
Teisingumo Teismas pateiké tam tikras gaires, susijusias su kriterijais, kuriais turi bati grindziamas
toks vertinimas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikéty
analizuoti atsizvelgiant i $ia teismo praktika (Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Enel Produzione,
C-242/10, EU:C:2011:861 ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Komisija / Lenkija, C-36/14, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2015:570).

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés intervencija, pasireiskianti
tuo, kad kai kurie tiekéjai, tarp ju ir istorinis tiekéjas, jpareigojami sitlyti galutiniam vartotojui gamtines
dujas reguliuojamaisiais tarifais, taciau visiems rinkoje esantiems tiekéjams nekliudoma teikti
konkuruojanciy pasiilymy mazesnémis uz $iuos tarifus kainomis, dél paties savo pobudzio trukdo
sukurti konkurencinga gamtiniy dujy rinka, kaip numatyta Sioje nuostatoje.

Nors né vienoje Direktyvos 2009/73 nuostatoje nenurodyta, kad gamtiniy dujy tiekimo kaina turi bati
nustatoma tik atsizvelgiant j pasitla ir paklausg, $is reikalavimas kyla i§ paties $ios direktyvos tikslo ir
bendros sistemos, nes ja siekiama sukurti gamtiniy dujy vidaus rinka, kuri baty visiskai ir realiai atvira
ir konkurencinga ir kurioje visi vartotojai galéty laisvai pasirinkti tiekéjus, o visi tiekéjai — laisvai tiekti
produktus savo klientams (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija,
C-36/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:570, 45 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad valstybés intervencijos nustatant gamtiniy dujy pardavimo kainas
priemoné yra tokia priemoné, kuri savo pobudziu yra kliitis siekiant jgyvendinti veikiancia dujy vidaus
rinka (zr. 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205, 35 punkta).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamuose Prancizijos teisés aktuose numatyta valstybés
intervencija, pasireiskianti tuo, kad tam tikros jmonés jpareigojamos tam tikry kategorijy klientams
rinkoje sialyti gamtines dujas tokiomis kainomis, kurios apskai¢iuojamos pagal vieSosios valdzios
institucijy nustatytus kriterijus ir taikant jy nustatytas skales.

Pagal minétus teisés aktus nustatyti tarifai yra reguliuojamosios kainos, kurios tikrai nenustatytos laisvai

dél paklausos ir pasitlos saveikos rinkoje. Atvirksciai, Sie tarifai nustatyti remiantis kriterijais, kuriuos
jtvirtina vieSosios valdZios institucijos, taigi ne pagal rinkos jégu dinamika.
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Kaip savo i$vados 31 punkte nurodo generalinis advokatas, priemoné, kuria jpareigojama rinkoje sitlyti
konkrecia kaina turintj produkta ar paslauga, neabejotinai paveikia atitinkamy jmoniy laisve veikti
nagrinéjamoje rinkoje, taigi ir $ioje rinkoje vykstantj konkurencijos procesa. Tokia priemoné dél savo
pobudzio neatitinka atviros ir konkurencingos rinkos sukarimo tikslo.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad tarify nustatymas, kurj lemia vieSosios valdzios institucijy
intervencija, neabejotinai paveikia konkurencijos salygas, todél tokie teisés aktai, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, priestarauja Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalyje numatytam tikslui sukurti
atvira ir konkurencinga gamtiniy dujy rinka.

Be to, kaip savo i$vados 35 punkte nurodo generalinis advokatas, tai, kad jmonés, kurioms taikomi
regulivojamieji tarifai, taip pat gali laisvai nustatyti savo pasitlymus rinkoje, negali paneigti i$vados,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés intervencija paveikia konkurencija. I tiesy pats dviejy
rinkos segmenty, t. y. segmento, kuriame kainos nustatomos ne pagal konkurencijos salygas, ir
segmento, kuriame nustatyti kainas paliekama rinkos jégoms, egzistavimas rinkoje yra nesuderinamas
su atviros ir konkurencingos gamtiniy dujy vidaus rinkos sukarimu. Siuo klausimu reikia pridurti, jog
Prancazijos vyriausybés argumentas, kad reguliuojamieji tarifai atlieka referencinés virSutinés ribos
vaidmenj nustatant kity tiekéjy, kuriems netaikomi pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, kainas,
patvirtina, kad minéti tarifai konkreciai paveikia laisvg kainy nustatyma visoje Pranciazijos gamtiniy
dujy rinkoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2009/73 3 straipsnio
1 dalis aiskintina taip, kad valstybés narés intervencija, pasireiskianti tuo, kad kai kurie tiekéjai, tarp jy
ir istorinis tiekéjas, jpareigojami sitlyti galutiniam vartotojui gamtines dujas reguliuojamaisiais tarifais,
dél paties savo pobudzio trukdo sukurti konkurencinga gamtiniy duju rinka, kaip numatyta Sioje
nuostatoje, ir i klittis islieka net ir tada, jei dél Sios intervencijos visiems rinkoje esantiems tiekéjams
nekliudoma teikti konkuruojanciy pasitilymy mazesnémis uz Siuos tarifus kainomis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso paaiskinti
kriterijus, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty atitiktj
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 daliai.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad 2010 m. balandzio 20 d. Sprendime Federutility ir k.
(C-265/08, EU:C:2010:205) pateiktos gairés, susijusios su valstybés intervencijos, pasireiskusios kainy
reguliavimu, priimtinumu, kiek tai susije su 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy duju vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 98/30/EB (OL L 176, 2003, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t,
p. 230), 3 straipsnio 2 dalimi, galioja ir Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 daliai, nes ji nebuvo pakeista
tiek, kiek taikoma pagrindinéje byloje (zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija / Lenkija,
C-36/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:570, 53 punkta).

Nors valstybés intervencija nustatant gamtiniy dujy tiekimo galutiniam vartotojui kaing trukdo sukurti
konkurencinga gamtiniy duju rinka, vis délto pagal Direktyva 2009/73 S$i intervencija gali buti
leidziama, jeigu laikomasi trijy salygy. Pirma, Sia intervencija turi bati siekiama bendrus ekonominius
interesus tenkinancio tikslo; antra, ja turi buti laikomasi proporcingumo principo; ir, trecia, ji turi
numatyti aiskiai apibréztus, skaidrius, nediskriminacinius ir patikrinamus vieSyjyu paslaugy
ipareigojimus ir uztikrinti vienodas Sajungos dujy imoniy teises vartotojy atzvilgiu ($iuo klausimu Zr.
2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205, 20—22 ir 47 punktus ir
2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-36/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:570, 51—
53 punktus).
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Kiek tai susije su pirmaja salyga dél bendro ekonominio intereso egzistavimo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kiek ir kokiomis salygomis valstybé naré gali siekti kity
bendrus ekonominius interesus tenkinanciy tiksly nei pagristo tiekimo kainy lygio islaikymas, kurj
Teisingumo Teismas pripazino 2010 m. balandzio 20 d. Sprendime Federutility ir kt. (C-265/08,
EU:C:2010:205).

Reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2009/73 neapibréziama salyga, susijusi su bendru ekonominiu
interesu, bet $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje esanti nuoroda tiek | Sia salyga, tiek i
SESV 106 straipsnj, taikoma jmonéms, kurioms patikéta teikti bendrus ekonominius interesus
tenkinancias paslaugas, reiskia, kad minéta salyga reikia aiskinti atsizvelgiant j $ia sutarties nuostata
(Sivo klausimu zr. 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205,
26 punkty).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, jog SESV 106 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, pirma,
jmonéms, kurioms pavesta teikti bendrus ekonominius interesus tenkinancias paslaugas, konkurencijos
taisyklés yra taikomos, jeigu jy taikymas nei teisiS$kai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty
specialiy uzdaviniy, ir, antra, prekybos plétojimui neturi buti daroma tokio poveikio, kuris priestarauty
Sajungos interesams (2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205,
27 punktas).

Kaip savo i$vados 44 punkte nurodo generalinis advokatas, salygos, susijusios su bendru ekonominiu
interesu, ai$kinimg butina pateikti naujomis aplinkybémis, susiklosciusiomis jsigaliojus Lisabonos
sutarciai, nes, be SESV 106 straipsnio ir SESV 14 straipsnio, dabar yra ir Protokolas Nr. 26 dél
bendrus interesus tenkinanciy paslaugy (toliau — Protokolas Nr. 26), pridétas prie ES sutarties,
pakeistos Lisabonos sutartimi, ir ESV sutarties, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
kuri jgijo tokia pacia teisine galia kaip Sutartys, visy pirma jos 36 straipsnis dél galimybés naudotis
bendrus ekonominius interesus tenkinanciomis paslaugomis.

Bitent Protokole Nr. 26 valstybiy nariy valdzios institucijoms aiskiai pripazjstamas esminis vaidmuo ir
didelé diskrecija teikiant, jgyvendinant ir organizuojant bendrus ekonominius interesus tenkinancias
paslaugas.

Konkreciai dél gamtiniy dujy sektoriaus pazymétina, jog i§ Direktyvos 2009/73 47 konstatuojamosios
dalies antro sakinio matyti, kad vieSyju paslaugy jpareigojimai turéty buti nustatomi nacionaliniu
lygiu, atsizvelgiant j nacionalines aplinkybes, taciau valstybés narés turéty laikytis Sajungos teisés.

Atsizvelgiant | tai, pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj siekiama suderinti valstybiy nariy interesa
panaudoti tam tikras jmones kaip ekonominés arba socialinés politikos instrumenta su Sgjungos
interesu pasiekti, kad buaty laikomasi konkurencijos taisykliy ir i§saugota vieninga vidaus rinka ($iuo
klausimu zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 103 punkty ir
2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205, 28 punkta).

Teisingumo Teismas nurodé, kad laikydamosi Sajungos teisés valstybés narés turi teise nustatyti jy
bendrus ekonominius interesus tenkinanciy paslaugy apimtj ir teikimo organizavima. Jos konkreciai
gali atsizvelgti | savo nacionalinés politikos tikslus ($iuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 104 punkta ir 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt.,
C-265/08, EU:C:2010:205, 29 punkta).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nurodé, kad atlikdamos vertinima, kurj Direktyvoje 2009/73
pavedama atlikti valstybéms naréms siekiant issiaiskinti, ar dél bendry ekonominiy interesy dujy
sektoriuje veikiancioms jmonéms reikia nustatyti su vieSosios paslaugos teikimu susijusius
ipareigojimus, valstybés narés privalo suderinti liberalizavimo tiksla ir kitus $ia direktyva siekiamus
tikslus (Siuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08,
EU:C:2010:205, 32 punkty).
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai nurodo tiekimo
saugumo ir teritorinés sanglaudos tikslus, kuriais Prancizijos vyriausybé rémési kaip bendrus
ekonominius interesus tenkinanciais tikslais, kuriy siekiama pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés
aktais.

Kiek tai susije su tiekimo saugumu, $is tikslas aiSkiai numatytas Sajungos pirminéje teiséje ir
Direktyvoje 2009/73.

I$ tiesy, kaip savo i$vados 56 punkte nurodo generalinis advokatas, SESV 194 straipsnio 1 dalies
b punkte energijos tiekimo saugumas Sajungoje nustatytas kaip vienas i§ pagrindiniy Sajungos
politikos tiksly energetikos srityje. Kiek tai konkreciai susije su gamtiniy dujy sritimi, i§ daugelio
Direktyvos 2009/73 konstatuojamyjy daliy ir straipsniy matyti, kad energijos tiekimo saugumas joje
aiskiai numatytas kaip vienas i$ pagrindiniy tiksly.

Taciau teritoriné sanglauda Direktyvoje 2009/73 néra aiskiai numatyta kaip bendrus ekonominius
interesus tenkinantis tikslas, kuris galéty pateisinti vieSyju paslaugy jpareigojimy nustatyma gamtiniy
dujy srityje.

Vis délto reikia pazyméti, kad, viena vertus, kaip savo iSvados 52-54 punktuose nurodo generalinis
advokatas, Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalyje néra i$samiai iSvardytos veiksmy rasys, kurioms
gali bati nustatomi vie$yju paslaugy jpareigojimai, ir valstybés narés, laikydamosi Sgjungos teisés, gali
nevarzomai numatyti bendrus ekonominius interesus tenkinancius tikslus, kuriy nori siekti,
nustatydamos viesyju paslaugy jpareigojimus. Taciau $iais jpareigojimais visada turi buti siekiama
vieno ar keliy bendrus ekonominius interesus tenkinanciy tiksly.

Kita vertus, kaip savo iSvados 57 punkte nurodo generalinis advokatas, SESV 14 straipsnyje aiskiai
pripazistamas bendrus ekonominius interesus tenkinanc¢iy paslaugy vaidmuo skatinant Sgjungos
teritoringe sanglauda. Be to, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 36 straipsnyje teritoriné
sanglauda aiskiai paminéta atsizvelgiant | galimybe naudotis bendrus ekonominius interesus
tenkinanc¢iomis paslaugomis.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal Sgjungos teise, visy pirma
Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj, aiSkinamg atsizvelgiant j SESV 14 ir 106 straipsnius, valstybéms
naréms leidziama jvertinti, ar dél bendry ekonominiy interesy dujy sektoriuje veikiancioms imonéms
reikia nustatyti vieSyju paslaugy jpareigojimus, susijusius su gamtiniy dujy tiekimo kaina, siekiant, be
kita ko, uztikrinti tiekimo sauguma ir teritoringe sanglauda, jeigu tik yra jvykdomos kitos Sioje
direktyvoje numatytos salygos.

Kalbant apie antraja i$ $io sprendimo 36 punkte iSvardyty salygy, susijusia su proporcingumo principo
laikymusi, i§ paties SESV 106 straipsnio teksto matyti, kad vieSyjy paslaugy jpareigojimais, kuriuos
pagal Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj leidziama nustatyti jmonéms, neturi buti pazeistas
proporcingumo principas ir kad $ie jpareigojimai gali sudaryti kliticiy laisvai nustatyti gamtiniy dujy
tiekimo kaing po 2007 m. liepos 1 d. tik jeigu tai butina bendrus ekonominius interesus tenkinanc¢iam
tikslui, kurio jais siekiama, jgyvendinti ir tik grieztai apibréztam laikotarpiui ($iuo klausimu zr. 2010 m.
balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205, 33 punkta).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje $is
proporcingumo reikalavimas yra jvykdytas, vis délto Teisingumo Teismas, remdamasis turima
informacija, turi pateikti Siam teismui $iuo atzvilgiu visas biutinas gaires, susijusias su Sgjungos teise
(2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205, 34 punktas).

Kad nagrinéjama priemoné atitikty proporcingumo principg, pirma, ji turi bati tokia, kad baty galima

uztikrinti siekiamo bendruosius ekonominius interesus atitinkancio tikslo jgyvendinima (2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, 55 punktas).
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Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké labai mazai informacijos,
kad buty galima jvertinti priezastis, dél kuriy gamtiniy dujy kainas buvo batina nustatyti atsizvelgiant j
siekj jgyvendinti tokius labai bendrus tikslus, kokius nurodé Prancizijos vyriausybé.

Konkreciai dél tiekimo saugumo tikslo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
nurodo $ios vyriausybés argumenta, kad istorinio tiekéjo tiekimo sutartimis, kurios indeksuojamos
pagal naftos produkty kaing ir yra ilgalaikes, uztikrinamas didesnis tiekimo saugumas nei alternatyviy
tiekéjy sutartimis, kurioms poveikj daro dujuy kainos nestabilumas didmeninéje rinkoje.

Nors negalima atmesti, kad teisés aktai, kuriuose jtvirtintas jpareigojimas sialyti ir tiekti gamtines dujas
nustatyta kaina, galéty bati laikomi uztikrinanciais tiekimo sauguma, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, nepateikes Teisingumo Teismui tikslios informacijos analizés, turi
nustatyti, ar tokie yra pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai.

Dél teritorinés sanglaudos tikslo reikia pazymeéti, kad net jeigu atrodyty, kad tokio tikslo galima siekti
nustatant reguliuojamuosius tarifus visoje Salies teritorijoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui atliekant analize, kuri leisty nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama
priemone galima pasiekti §j tiksla, reikés jvertinti, ar néra priemoniy, kuriomis baty galima vienodai
pasiekti minéta tiksla, taciau kurios maziau kliudyty sukurti atvirg gamtiniy dujy vidaus rinka nei
kainy nustatymas tik tam tikry kategorijy vartotojams, esantiems atokiose zonose, nustatomose pagal
objektyvius geografinius kriterijus.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés intervencijos, susijusios su kainomis, trukmé turi
bati grieztai ribojama tuo, kas butina ja siekiamiems tikslams jgyvendinti (2010 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205, 33 ir 35 punktai).

Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose teisés aktuose nenumatytas joks jpareigojimo sialyti galutiniams vartotojams pirkti
gamtines dujas reguliuojamaisiais tarifais trukmeés apribojimas ir taip $iam jpareigojimui suteikiamas
nuolatinis pobudis.

Maksimalios patvirtinty tarify galiojimo trukmés nustatymas nelaikytinas tokiu ribojimu, nes $is
mechanizmas taikomas tik periodi$kai persvarstant $iy tarify lygj ir nesusijes su valstybés intervencijos
nustatant kainas pagal duju rinkos raida batinybe ir tvarka.

Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges j turima tikslia
informacija, turi jvertinti, ar nustatant tokj i§ esmés nuolatinio pobudzio jpareigojima, kaip jtvirtintasis
Prekybos kodekso L. 410-2 straipsnyje, nebuvo pazeistas $io sprendimo 55 punkte nurodytas
reikalavimas.

Trecia, taikomas intervencijos metodas negali virSyti to, kas batina siekiamam bendrus ekonominius
interesus tenkinanc¢iam tikslui jgyvendinti (2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt.,
C-265/08, EU:C:2010:205, 36 punktas).

Siuo atzvilgiu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
intervencija grindziama visy istorinio tiekéjo sgnaudy padengimo principu, pritaikius jo tiekimo
sanaudy tipine formule ir su tiekimu nesusijusiy sanaudy jvertinimo metodika, kurios nustatomos
reguliavimo institucijai atlikus metine sanaudy pokyc¢io analize.

Siomis aplinkybémis pagal batinybés reikalavima i$ principo turi bati nustatyta dujy kainos sudedamoji

dalis, kuriai batina taikyti intervencija, kad buty pasiektas numatytas valstybés intervencijos tikslas
(pagal analogija zr. 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205,
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36 ir 38 punktus). PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar taikomas
intervencijos nustatant kainas metodas nevir$ija to, kas batina numatytiems bendrus ekonominius
interesus tenkinantiems tikslams pasiekti, ir ar néra tinkamy maziau ribojanciy priemoniy.

Ketvirta, batinybés reikalavima taip pat reikia vertinti atsizvelgiant | nagrinéjamos priemonés taikymo
sriti asmenims, butent jos adresatams (2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt.,
C-265/08, EU:C:2010:205, 39 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia iSnagrinéti, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybés intervencijos priemoné
yra naudinga fiziniams asmenims ir jmonéms kaip galutiniams dujy vartotojams.

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatyta, kad nuo 2016 m. sausio 1 d.
tiekimo reguliuojamomis kainomis adresatai yra namuy ukiai ir jmonés, suvartojantys maziau nei
30 000 kWh per metus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokia
sistema, kuri lyg ir vienodai taikoma ir namy tkiy vartotojams, ir mazosioms bei vidutinéms jmonémes,
paisoma proporcingumo reikalavimo, kiek tai susije su priemonés taikymo sritimi asmenims,
atsizvelgiant j tiekimo saugumo ir teritorinés sanglaudos tikslus.

Galiausiai dél treciosios i§ $io sprendimo 36 punkte iSvardyty salygy, pagal kurig valstybés intervencija
turi numatyti aiskiai apibréztus, skaidrius, nediskriminacinius ir patikrinamus viesyjyu paslaugy
ipareigojimus ir uztikrinti vienodas Sgjungos duju jmoniy teises vartotojams, reikia konstatuoti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké jokios analizés §iuo klausimu.

Kiek tai susije, be kita ko, su pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty nediskriminaciniu pobudziu,
kaip savo i$vados 82 punkte nurodo generalinis advokatas, pagal Direktyvos 2009/73 3 straipsnio
2 dalj leidziama nustatyti vieSyju paslaugy jpareigojimus ,dujy sektoriuje veikiancioms jmonéms®“
apskritai, o ne tam tikroms konkrecioms jmonéms. Be to, Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad valstybés narés ,nediskriminuoja [gamtiniy dujy] imoniy ju teisiy ar pareigy atzvilgiu“.
Atsizvelgiant j tai, jmoniy, kurioms nustatomi vieSyjy paslaugy jpareigojimai, skyrimo sistema negali
bati a priori netaikoma kuriai nors dujy skirstymo sektoriuje veikianciai jmonei ($iuo klausimu Zr.
2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo Komiisija / Prancuizija, C-220/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:354,
31 punkty).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar toks reikalavimas ir kitos $io
sprendimo 66 punkte numatytos salygos yra jvykdomos taikant pagrindinéje byloje nagrinéjama tarify
sistema.

Taigi | antrgjj klausima reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 2009/73/EB 3 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j SESV 14 ir 106 straipsnius ir Protokola
Nr. 26, aiskintina taip, kad pagal ja valstybéms naréms leidziama jvertinti, ar dél bendry
ekonominiy interesy duju sektoriuje veikiancioms jmonéms reikia nustatyti vieSyju paslaugy
ipareigojimus, susijusius su gamtiniy dujy tiekimo kaina, siekiant, be kita ko, uztikrinti tiekimo
sauguma ir teritorine sanglaudg, jeigu tik, pirma, jvykdomos visos $ios direktyvos 3 straipsnio
2 dalyje numatytos salygos ir Sie jpareigojimai yra nediskriminacinio pobudzio ir, antra, Sie
ipareigojimai nustatyti laikantis proporcingumo principo,

— Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziamas kainy
nustatymo metodas, grindziamas atsizvelgimu j sanaudas, jeigu tik dél tokio metodo taikymo
valstybés intervencija nevir$ija to, kas yra batina ja siekiamiems bendrus ekonominius interesus
tenkinantiems tikslams jgyvendinti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujuy
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/55/EB, 3 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad valstybés narés intervencija, pasireiskianti tuo, kad kai kurie tiekéjai,
tarp juy ir istorinis tiekéjas, jpareigojami sialyti galutiniam vartotojui gamtines dujas
regulinojamaisiais tarifais, dél paties savo pobudzio trukdo sukurti konkurencinga gamtiniy
dujuy rinka, kaip numatyta $ioje nuostatoje, ir §i kliatis islieka net ir tada, jei dél Sios
intervencijos visiems rinkoje esantiems tiekéjams neklindoma teikti konkuruojanciy
pasialymuy mazesnémis uz Siuos tarifus kainomis.

2. Direktyvos 2009/73/EB 3 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant i SESV 14 ir 106 straipsnius ir
Protokola Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy, kuris pridétas prie ES sutarties,
pakeistos Lisabonos sutartimi, ir ESV sutarties, reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybéms
naréms leidziama jvertinti, ar dél bendry ekonominiy interesy duju sektoriuje veikiancioms
imonéms reikia nustatyti vieSyjy paslaugy jpareigojimus, susijusius su gamtiniy dujy tiekimo
kaina, siekiant, be kita ko, uztikrinti tiekimo sauguma ir teritorine sanglauda, jeigu tik, pirma,
ivykdomos visos $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos ir Sie jpareigojimai yra
nediskriminacinio pobudzio ir, antra, Sie jpareigojimai nustatyti laikantis proporcingumo
principo.

Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziamas kainuy
nustatymo metodas, grindziamas atsiZvelgimu j sanaudas, jeigu tik dél tokio metodo taikymo

valstybés intervencija nevirSija to, kas yra biuatina ja siekiamiems bendrus ekonominius
interesus tenkinantiems tikslams jgyvendinti.

Parasai.
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