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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir programy
pasekmiy aplinkai vertinimas — Nacionalinis aktas, nesuderinamas su Sgjungos teise —
Teisinés pasekmés — Nacionalinio teismo jgaliojimai laikinai palikti galioti tam tikrus tokio akto
padarinius — SESV 267 straipsnio trecia pastraipa — Pareiga pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima“
Byloje C-379/15

dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2015 m. birZelio 26 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2015 m. liepos 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Association France Nature Environnement

pries

Premier ministre,

Ministre de PEcologie, du Développement durable et de ’Energie
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai A. Arabadjiev, ].-C. Bonichot,
C.G. Fernlund ir E. Regan,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Association France Nature Environnement, atstovaujamos E. Wormser, padedamo advokato
M. Le Berre,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos S. Ghiandoni, F.-X. Bréchot, D. Colas, ir G. de Bergues,
— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet ir C. Hermes,

susipazines su 2016 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 267 straipsnio i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Association France Nature Environnement (Prancuzijos gamtos ir
aplinkos asociacija) gin¢a su Premier ministre (Ministras Pirmininkas) ir ministre de I’Ecologie, du
Développement durable et de I’Energie (ekologijos, tvaraus vystymosi ir energijos ministras) dél

prasymo dél jgaliojimy virsijimo panaikinti 2012 m. geguzés 2 d. Dekreta Nr. 2012-616 dél tam tikry
plany ir programy, turinciy pasekmiy aplinkai, vertinimo (JORF, 2012 5 4, p. 7884).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo (OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 6 t., p. 157) 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis Sios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmés
gali buti reiksmingos aplinkai, aplinkos vertinamas [vertinimas].”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos [Sgjunga], taip pat visi jy daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba
Vyriausybé laikantis jstatymuy leidimo procediros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas;

b) ,aplinkosauginis vertinimas“ — tai aplinkos apsaugos ataskaitos parengimas, konsultacijos,

atsizvelgimas j aplinkos apsaugos ataskaita ir konsultacijy rezultatus priimant sprendimus, su
sprendimu susijusios informacijos teikimas <...>;

<D

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. 2—4 dalyse nurodyty planuy ir programy, kuriy pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai, aplinkos
vertinimas atliekamas <...>

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau iSvardyty plany ir programy aplinkos vertinimas:

<>
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3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomuy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy
2 dalyje nurodyty plany ir programy pakeitimy aplinkos vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybés
narés nustato, kad jy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai.

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai.

5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programuy galima pasekmiy reiksminguma aplinkai
nustato iSnagrinédamos kiekviena konkrety atvejj arba patikslindamos plany ir programy rasis, arba
derindamos abu $iuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais atsizvelgia | atitinkamus
II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva bty taikoma planams ir programoms,
kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai.

6. Pagal 5 dalj nagrinéjant kiekviena konkrety atvejj ir patikslinant plany bei programuy rasis,
konsultuojamasi su 6 straipsnio 3 dalyje nurodytomis valdzios institucijomis.

7. Valstybés narés uztikrina, kad su iSvadomis, pateiktomis pagal 5 dalj, jskaitant priezastis, dél kuriy
<...> nereikia aplinkosauginio vertinimo, galéty susipazinti visuomeneé.

“

<>
Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1 3 straipsnyje nurodytas aplinkosauginis vertinimas atliekamas rengiant plana ar programa ir pries$
juos priimant ar pateikiant svarstyti pagal jstatymy leidimo procedura.

2. Sios direktyvos reikalavimai integruojami j valstybése narése taikomas plany ir programy priémimo
procediras arba jtraukiami j procediras, nustatytas tam, kad buty laikomasi Sios direktyvos.

3. Tais atvejais, kai planai ir programos yra hierarchijos dalis, valstybés narés, siekdamos i$vengti
dvigubo vertinimo, atsizvelgia j tai, kad remiantis Sia direktyva vertinimas atliekamas skirtingais
hierarchijos lygiais. <...>“

Direktyvos 2001/42 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Plano ar programos projektas ir 5 straipsnyje nustatyta tvarka parengta aplinkos apsaugos ataskaita
pateikiami 3 dalyje nurodytoms valdzios institucijoms ir visuomenei.

2. 3 dalyje nurodytoms valdzios institucijoms ir 4 dalyje apibréztai visuomenei turi buti suteikta
galimybé prie§ priimant plana ar programa arba prie$ pateikiant juos svarstyti pagal jstatymy leidimo
procedira kuo anksciau ir veiksmingiau per pagristai nustatyta laikotarpj pareiksti savo nuomone apie
plano ar programos projekta ir pridedama aplinkos apsaugos ataskaitg.

3. Valstybés narés paskiria valdzios institucijas, su kuriomis bus konsultuojamasi ir kurios dél savo
konkrecios su aplinkos apsauga susijusios atsakomybés gali dométis plany ir programy jgyvendinimo
pasekmémis aplinkai.

4. Taikydamos 2 dalies nuostatas, valstybés narés apibrézia tam tikra visuomenés dalj, jskaitant tuos jos
narius, kuriems pagal $ia direktyva priimami sprendimai turi arba gali turéti jtakos arba kurie gali jais
dométis, taip pat jskaitant atitinkamas nevyriausybines organizacijas, kurios rtpinasi aplinkos apsauga,
ir kitas suinteresuotas organizacijas.

5. Valstybés narés nustato i$samia informacijos teikimo ir konsultaciju su valdzios institucijomis bei
visuomene tvarka.”

ECLILEU:C:2016:603 3
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Direktyvos 2001/42 13 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2004 m. liepos 21 d.,
igyvendina $ia direktyva. <...>

<o>

3. 4 straipsnio 1 dalyje nurodytas jsipareigojimas galioja planams ir programoms, kuriems pirmasis
oficialus parengtinis aktas priimamas po 1 dalyje nurodytos dienos. Planams ir programoms, kuriems
pirmasis parengtinis aktas yra priimamas iki minétos dienos ir kurie priimami arba pateikiami svarstyti
pagal jstatymuy procedira praéjus daugiau nei 24 ménesiams, taikomas 4 straipsnio 1 dalyje nurodytas
isipareigojimas, nebent valstybés narés kiekvienu konkreciu atveju nuspresty, jog tai netikslinga, ir
informuoty visuomene apie savo sprendima.

14

<>

Prancuzijos teisé

Direktyva 2001/42 j Prancuzijos teise perkelta keliais teisés aktais: be kita ko, 2004 m. birzelio 3 d.
Isakymu Nr. 2004-489 dél 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo perkélimo (JOREF,
2004 6 5, p. 9979), dviem 2005 m. geguzés 27 d. dekretais — vienu i§ dalies kei¢iamas Aplinkos
apsaugos kodeksas (Dekretas Nr. 2005-613), o kitu i$ dalies kei¢iamas Urbanistikos kodeksas (Dekretas
Nr. 2005-608), — taip pat 2010 m. liepos 12 d. Jstatymu Nr. 2010-788 dél su aplinka susijusiuy
nacionaliniy  jsipareigojimy  (JORF, 2010 7 13, p. 12905). Urbanistikos kodekso
L. 122-4—L. 122-11 straipsniai i$ dalies pakeisti $io jstatymo 232 ir 233 straipsniais.

Aplinkos apsaugos kodekso, i$ dalies pakeisto [statymu Nr. 2010-788, L. 122-4 straipsnyje nustatyta:

»1l. - Atsizvelgiant j Direktyvos [2001/42] II priede nurodytus kriterijus atliekamas plany, schemuy,
programy ir kity planavimo dokumenty, galin¢iy turéti pasekmiy aplinkai, kuriais paciais néra
suteikiamas leidimas vykdyti darbus ar nereikalaujama plétros projekty ir kurie taikomi tokiy
darby ir projekty vykdymui, aplinkosauginis vertinimas:

1° Planai, schemos, programos ir kiti planavimo dokumentai, priimti valstybés, vietos savivaldos
institucijy ar ju grupiy ir pavaldziy vieSyjy jstaigy, susije su zemés ukiu, miskininkyste,
zuvininkyste,  energetika, = pramone,  transportu, atlieky  tvarkymu,  vandentvarka,
telekomunikacijomis, turizmu ar teritorijy planavimu, kuriais siekiama nustatyti darby ir plétros
projekty, patenkanciy j poveikio vertinimo pagal L. 122-1 straipsnio taikymo sritj, jgyvendinimo
sistemg;

2° Planai, schemos, programos ir kiti planavimo dokumentai, priimti valstybés, vietos savivaldos
institucijy ar jy grupiy ir pavaldziy vieSyjy jstaigy, iSskyrus nurodytus $io straipsnio 1 dalyje,
kuriais siekiama nustatyti darby ar plétros projekty jgyvendinimo sistemg, jeigu jie gali turéti
reik§mingy aplinkosauginiy pasekmiy.

3° Planai, schemos, programos ir kiti planavimo dokumentai, kuriy poveikio vertinimas, atsizvelgiant j
ju galima poveikj teritorijoms, turi bati atliktas pagal L. 414-4 straipsnj.

II. - Plany, schemy, programy ir kity planavimo dokumenty, nurodyty Urbanistikos kodekso
L. 121-10 straipsnyje ir Bendrojo vietos savivaldos kodekso L. 4424-9 ir L. 4433-7 straipsniuose,
aplinkosauginis vertinimas reglamentuojamas Urbanistikos kodekso
L. 121-10-L. 121-15 straipsniuose.
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Il - Siame skirsnyje numatytas plany, schemy, programy ir kity planavimo dokumenty, kuriais
apibréziamas nedideliy teritorijy naudojimas, vertinimas neatliekamas, jeigu juos taikant negali
buti padarytas reiksmingas poveikis aplinkai, atsizvelgiant, be kita ko, j aplinkos jautrumga, plano
dalyka ar projekto turinj.

IV. - Conseil d’Etat dekretu patvirtina 1 ir III dalyse nurodytus planus, schemas, programas ir
dokumentus, kuriy aplinkosauginj vertinima reikia atlikti po to, kai kiekvienu konkreciu atveju
padétj iSnagrinéja jgaliojimus aplinkosaugos srityje turinti valstybés administracinés valdzios
institucija.

V.- Plany ir dokumenty, parengty vien nacionalinés gynybos ar civilinés saugos tikslais,
aplinkosauginis vertinimas neatliekamas.”

Aplinkos apsaugos kodekso, i$ dalies pakeisto [statymu Nr. 2010-788, L. 122-5 straipsnyje nurodyta:

»1$ dalies keiciant planus ir dokumentus, kuriems taikomos L. 122-4 straipsnio I dalies nuostatos,
isskyrus atvejus, kai pakeitimai nedideli, reikia atlikti nauja aplinkosauginj vertinimag arba atnaujinti
rengiant tuos planus ir dokumentus atlikta jvertinima.

Ar pakeitimai nedideli, vertinama atsizvelgiant j Direktyvos [2001/42] II priede nurodytus kriterijus.
Conseil d’Etat dekretu nustato atvejus, kada dél pakeitimy gali reikéti aplinkosauginio vertinimo po to,
kai kiekvienu konkreciu atveju padétj iSnagrinéja jgaliojimus aplinkosaugos srityje turinti valstybés
administracinés valdzios institucija.”

Aplinkos apsaugos kodekso, i§ dalies pakeisto [statymu Nr. 2010-788, L. 122-7 straipsnyje nustatyta:

»Institucija, atsakinga uz plano ar dokumento parengima, pateikia jgaliojimus aplinkos apsaugos srityje
turinciai valstybés administracinés valdzios institucijai plano ar dokumento, parengto pagal
L. 122-4 straipsnj, projekta kartu su poveikio aplinkai vertinimo ataskaita, kad $i pateikty nuomone.

Jeigu nuomoné nepateikiama per tris ménesius, laikoma, kad ji palanki.

Prireikus su jgaliojimus aplinkosaugos srityje turincia valstybés valdzios institucija konsultuojamasi dél
informacijos, kuri turi buti pateikta poveikio aplinkai vertinimo ataskaitoje, tikslumo.”

Aplinkos apsaugos kodekso L. 122-11 straipsnyje nurodyta:

,,Sip skirsnio taikymo kiekvienai plany ar dokumenty kategorijai salygos prireikus nustatomos Conseil
d’Etat dekretu.”

Dél [statymo Nr. 2010-788 232 ir 233 straipsniy taikymo ir Direktyvos 2001/42 perkélimo j nacionaline
teise Ministras Pirmininkas, be kita ko, priémé Dekreta Nr. 2012-616. Jame pateiktas plany, schemy,
programuy ir planavimo dokumenty projekty, dél kuriy sistemingai arba tuo tikslu jgaliotai
administracinés valdzios institucijai iSnagrinéjus padétj kiekvienu konkreciu atveju turi buti atliekamas
aplinkosauginis vertinimas, sarasas. Siame dekrete taip pat paskirta jgaliojimus aplinkosaugos srityje
turinti valdzios institucija, su kuria reikia konsultuotis dél tokio aplinkosauginio vertinimo. Be to,
dekrete pateikta i$sami lentelé, kurioje i$vardyti planai, schemos, programos ir kiti planavimo
dokumentai, dél kuriy turi bati atliekamas aplinkosauginis vertinimas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. birzelio 13 d. Association France Nature Environnement prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateiké ieskinj dél Dekreto Nr. 2012-616 panaikinimo, be kita ko, dél to, kad juo
pazeistos Direktyvos 2001/42 nuostatos, nes kelios aplinkosaugos institucijos neturi administracinés
autonomijos, kaip reikalaujama pagal $ig direktyva.

2015 m. birzelio 26 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patenkino
prasyma ir panaikino Dekreto Nr. 2012-616 1 ir 7 straipsnius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia konstatavo, kad $io dekreto
1 straipsniu pazeidziami i§ Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalies i$plaukiantys reikalavimai. Sioje
nacionalinés teisés nuostatoje tai paciai valdzios institucijai suteikiami ir jgaliojimai parengti ir
patvirtinti tam tikra skai¢iy plany ir programy, ir su $iais planais ir programomis susije konsultaciniai
aplinkosaugos jgaliojimai, taciau néra nuostatos, kuri uztikrinty, kad antruosius jgaliojimus toje pacioje
valdzios institucijoje jgyvendinty veiksminga autonomija turintis subjektas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nusprendé, kad minéto dekreto
7 straipsniu buvo pazZeistas reikalavimas suderinti nacionaline teise su Sgjungos teise, nes be
pateisinimo, susijusio su privalomais teisinio saugumo ar viesosios tvarkos pagrindais, buvo netaikytos
Direktyvos 2001/42 perkélimo j nacionaline teise reguliavimo priemonés, susijusios su regioniniy
gamtos parky steigimo dokumentais, kuriuos parengti ir perziaréti buvo nurodyta iki 2013 m. sausio
1 d., nors direktyvos perkélimo terminas buvo pasibaiges.

Konstataves, kad Dekreto Nr. 2012-616 1 ir 7 straipsniai yra neteiséti, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas iskélé klausima dél Sios isvados pasekmiy.

Siuo klausimu $is teismas mano, kad minéto dekreto panaikinimo i§ dalies taikymas atgaline data kelia
rizikg, jog bus gincijamas ne tik remiantis $iuo dekretu priimty plany ir programuy teisétumas, bet ir
visy jais vadovaujantis atlikty veiksmuy teisétumas, atsizvelgiant j galimybe pagal Prancazijos
administracing teis¢ be senaties termino remtis tokiy reglamentavimo akty neteisétumu. Tokia
situacija buty zalinga tiek dél teisinio saugumo principo paisymo, tiek dél su aplinkosauga susijusiy
Sajungos tiksly jgyvendinimo. Be to, teisiné spraga, atrodo, trukdyty jgyvendinti nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis perkeliama Direktyva 2001/42, todél nacionalinis teismas turéty turéti galimybe
pakoreguoti minéto dekreto panaikinimo padarinius laiko atzvilgiu.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad turint omenyje salygas,
kuriomis Prancazijos administracinis teismas gali pasinaudoti savo jgaliojimais keisti sprendimo dél
panaikinimo padarinius, atsizvelgus j Sias i§vadas buty galima palikti galioti Dekreto Nr. 2012-616 1 ir
7 straipsniy padarinius laikotarpiui, batinam konkreciai tam, kad baty priimtos nuostatos dél tinkamos
administraciniy institucijy, kurioms buaty pavesta atlikti aplinkosauginj vertinimg, sistemos,
atitinkancios Direktyva 2001/42, suktrimo. Todél Sis teismas siekia i$siaiSkinti, ar reikéty numatyti,
kad minéto dekreto panaikinimas i§ dalies jsigalioty tik 2016 m. sausio 1 d. ir, jeigu iki priimant
nutartj dél praSymo priimti prejudicinj sprendima buaty pareiksta ieskiniy dél remiantis skundziamu
dekretu atlikty veiksmy, jo nuostaty padariniai, kile pries ji panaikinant, galéty bati laikomi galutiniais.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinis teismas — bendrosios kompetencijos teismas, taikantis Sajungos teise — visais
atvejais privalo prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima tam, kad $is jvertinty, ar
reikia laikinai palikti galioti nuostatas, kurias nacionalinis teismas pripazino priestaraujanc¢iomis
Sajungos teisei?
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2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar sprendima, kuriuo Conseil d’Etat nuspresty iki
2016 m. sausio 1 d. palikti galioti Dekreto [Nr. 2012-616] 1 straipsnio nuostaty, kurias jis pripazinty
neteisétomis, padarinius, baty galima pagrjsti, be kita ko, su aplinkos apsauga susijusiu
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj tikslinga iSnagrinéti pirmiau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia issiaiSkinti, kokiomis salygomis byla nagrinéjantis nacionalinis teismas gali
apriboti nacionalinés teisés nuostatos, kuri priimta nesilaikant Direktyvoje 2001/42, konkreciau jos
6 straipsnio 3 dalyje, nustatyty jsipareigojimy, pripazinimo neteiséta tam tikrus padarinius laiko
atzvilgiu.

Pazymeétina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas vykstant procesui dél teisétumo
kontrolés, susijusiam su keliy nacionalinés teisés nuostaty atitiktimi Direktyvai 2001/42. Tame procese
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, konstatavo, kad direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai buvo pazeisti vidaus teisés nuostatomis, susijusiomis su to
direktyvos straipsnio perkélimu.

Remdamasis 2011 m. spalio 20 d. Sprendimu Seaport (NI) ir kt. (C-474/10, EU:C:2011:681), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, pazymi, kad Dekreto Nr. 2012-616 nuostatos
neteisétos, nes neleidzia uztikrinti funkcinio aplinkosaugos institucijos nepriklausomumo, kadangi
tomis nuostatomis neuztikrinama, kad aplinkosaugos srities konsultacinius jgaliojimus tos institucijos
viduje jgyvendinty veiksminga autonomija turintis subjektas.

Minéto sprendimo 39 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2001/42 nuostatos
prarasty veiksminguma, jeigu tuo atveju, kai pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj paskirta valdzios
institucija taip pat turéty pati parengti ar priimti tam tikra plang ar programg, atitinkamos valstybés
narés administracinéje struktaroje nebuty jokios kitos institucijos, jgaliotos atlikti $ia konsultavimo
funkcija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Dekreto Nr. 2012-616 1 ir
7 straipsniai neatitinka autonomijos reikalavimo, todél Sios nuostatos turi buti panaikintos. Taciau jis
kelia klausima dél tokio panaikinimo teisiniy pasekmiy.

Tiksliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas baiminasi, kad toks panaikinimas gali
sukelti rizika, jog bus gincijamas daugelio plany ir programy, taip pat veiksmy, kuriy jais remiantis
imtasi, teisétumas; dél tokios situacijos gali atsirasti teisés spraga, zalinga aplinkos apsaugai. Dél ty
vidaus teisés nuostaty panaikinimo galiojimo atgaline data jomis remiantis surengtos konsultacijos
buty laikomos neteisétomis.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2012 m. vasario 28 d.
Sprendimu Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

To sprendimo 42 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kadangi Direktyvoje 2001/42 néra
nuostaty dél joje nustatyty procedirriniy nuostaty pazeidimo pasekmiy, valstybés narés, nevirSydamos
savo kompetencijos, turi imtis visy butiny priemoniy, bendry arba specialiy, tam, kad buty atliktas
visy plany arba programy, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos aplinkai, kaip tai suprantama pagal sia
direktyva, aplinkosauginis vertinimas prie§ juos priimant pagal S$ioje direktyvoje numatytas
procedirines taisykles ir kriterijus.

ECLILEU:C:2016:603 7
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Minéto sprendimo 43 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
valstybés narés privalo panaikinti neteisétas Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes ir $ig pareiga pagal
savo kompetencija turi visos atitinkamos valstybés narés institucijos.

Be to, i§ to paties sprendimo 44-46 punkty matyti, kad pareiga pasalinti pagal Direktyva 2001/42
reikalaujamo aplinkosauginio vertinimo neatlikimo pasekmes, jskaitant galimg tokiy trakumu turincio
akto galiojimo sustabdyma ar panaikinimg, taip pat tenka nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems
ieskinius dél pazeidziant §ia direktyva priimto vidaus teisés akto. Todél Sie teismai, remdamiesi
nacionaline teise, turi imtis priemoniy dél plano arba programos, kurie priimti nesilaikant pareigos
atlikti pagal sia direktyva reikalaujama aplinkosauginj vertinima, sustabdymo arba panaikinimo.

Kiek tai susije su praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo isreik$tu susirapinimu dél
galimy nepalankiy pasekmiy aplinkos apsaugai, panaikinus vidaus teisés nuostatas, kurios pripazintos
nesuderinamomis su Sgjungos teise, i§ 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503) 66 ir 67 punkty matyti, kad tik Teisingumo Teismas gali iSimties tvarka ir dél
privalomy teisinio saugumo pagrindy laikinai sustabdyti tiesiogiai taikytinos Sajungos teisés normos
naikinamgjj poveikj jai priestaraujancios nacionalinés teisés atzvilgiu. Jeigu nacionaliniai teismai turéty
jgaliojimus nors ir laikinai suteikti nacionalinéms nuostatoms vir§enybe prie§ joms priesinga Sgjungos
teise, buty padaryta zala vienodam Sajungos teisés taikymui.

Atsizvelgdamas j tai, dél nagrinéjamos srities Teisingumo Teismas 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) 58 punkte konstatavo, kad
nacionaliniam teismui, remiantis su aplinkos apsauga susijusiu privalomu bendrojo intereso pagrindu,
gali bati leidziama iSimtinai pasinaudoti nacionalinés teisés nuostata, suteikiancia jam teise palikti
galioti tam tikrus panaikinto nacionalinés teisés akto padarinius, jeigu laikomasi tame sprendime
iSvardyty salyguy. Taigi i§ to sprendimo matyti, kad Teisingumo Teismas sieké kiekvienu konkreciu
atveju jvertinus aplinkybes iSimties tvarka pripazinti nacionalinio teismo jgaliojimus pakeisti
nacionalinés teisés nuostatos, pripazintos nesuderinama su Sajungos teise, panaikinimo padarinius.

Kaip matyti i§ ES sutarties 3 straipsnio trecios pastraipos ir SESV 191 straipsnio 1 ir 2 daliy, Sajunga
turi uztikrinti auksto lygio aplinkos apsauga ir jos gerinima.

Siuo pozitriu Teisingumo Teismas 2012 m. vasario 28 d. Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir
Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) sieké suderinti teisétumo ir Sajungos teisés virsenybés
principus su $iose pirminés Sajungos teisés nuostatose nustatytu aplinkos apsaugos imperatyvu.

Taigi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 34 punkto, Teisingumo Teismas to sprendimo 58 punkte nurodé,
kad teisei iSimties tvarka palikti galioti tam tikrus su Sajungos teise nesuderinamo nacionalinés teisés
akto padarinius yra taikomos tam tikros salygos.

Tos salygos buvo isdéstytos 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) rezoliucinéje dalyje. Pirma, gincijamas nacionalinis aktas turi buti
tinkama 1991 m. gruodzio 12 d. Direktyvos 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i$
zemés ukio $altiniy (OL L 375, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68)
perkélimo priemoné. Antra, priémus nauja nacionalinj akta ir jam jsigaliojus neturi buti iSvengta
aplinkai zalingy pasekmiy, atsirandanciy dél ginc¢ijamo akto panaikinimo. Trec¢ia, minéto akto
panaikinimo pasekmeé turi bati teisés spraga, susijusi su Direktyvos 91/676 perkélimu, kuri baty zalinga
aplinkai. Galiausiai, ketvirta, tokio nacionalinio akto padariniai turi bati i$imtinai paliekami galioti tik
laikotarpj, butinai reikalinga, kad buty imamasi priemoniy istaisyti konstatuota pazeidima.

Nors Teisingumo Teismas 2012 m. vasario 28 d. Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), atsizvelgdamas j konkrecias bylos, kurioje priimtas tas sprendimas,
aplinkybes, nurodé, kad toje byloje gincytas sprendimas turéjo buti tinkama Direktyvos 91/676
perkélimo priemoné, kalbant apie pirmaja salyga, reikia pazyméti, kad, remiantis su aplinkos apsauga
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susijusiu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kurj Teisingumo Teismas pripazino minéto
sprendimo 58 punkte, ta salyga reikia suprasti taip, kad ji apima bet kokia priemone, kuria, nors jos
imtasi pazeidziant Direktyvoje nustatytus jsipareigojimus, tinkamai perkeliama Sajungos teisé
aplinkosaugos srityje.

Bet kokiu atveju tokiais jam suteiktais iSimtiniais jgaliojimais nacionalinis teismas gali naudotis ne
abstrakc¢iai ar visuotinai, o tik tam tikrais atvejais. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Siais
jgaliojimais galima naudotis atsizvelgiant j konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes ($iuo klausimu Zr.
2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, 63 punkta).

Todél nacionalinis teismas turi nustatyti, kad tenkinamos visos 2012 m. vasario 28 d. Sprendime
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) nurodytos salygos, ir
i$siaiskinti, ar jo nagrinéjamoje byloje gincijamo vidaus teisés akto panaikinimas sukelty neigiama
poveikj aplinkai ir trukdyty siekti susijusiy Sajungos teisés akty tiksly.

Tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi atlikti jvertinima, kuriuo, be kita ko, buty atsizvelgta i
toje byloje gincijamo akto tiksla ir turinj, taip pat i jo poveikj kitoms su aplinkosauga susijusioms
nuostatoms.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti taip, kad nacionalinis teismas gali, kai
tai leidziama pagal vidaus teise, iSimties tvarka ir tam tikrais atvejais apriboti tam tikrus nacionalinés
teisés nuostatos, priimtos nesilaikant Direktyvoje 2001/42, konkreciai jos 6 straipsnio 3 dalyje,
numatyty jsipareigojimy, pripazinimo negaliojancia padarinius laiko atzvilgiu, jeigu toks apribojimas
reikalingas atsizvelgiant i su aplinkos apsauga susijusj privalomajj bendrojo intereso pagrinda ir
konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes. Taciau $iais i§imtiniais jgaliojimais galima naudotis tik tada,
jei tenkinamos visos 2012 m. vasario 28 d. Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103) nurodytos salygos, tai yra, jeigu:

— gincijama nacionalinés teisés nuostata yra priemoné, kuria tinkamai perkeliama Sgjungos teisé
aplinkosaugos srityje;

— priémus nauja nacionalinés teisés nuostata ir jai jsigaliojus negalima i$vengti aplinkai zalingy
pasekmiy, atsirandanciy dél gin¢ijamos nacionalinés teisés nuostatos panaikinimo;

— ja panaikinus atsirastuy teisés spraga, susijusi su aplinkosaugos srities Sajungos teisés perkélimu, kuri
buty zalingesné aplinkos apsaugai, nes toks panaikinimas reik§ty mazesne apsauga, todél
priestarauty pagrindiniam Sajungos teisés tikslui, ir

— gincijamos nacionalinés teisés nuostatos padariniai iSimtinai paliekami galioti tik laikotarpj, butinai
reikalingg, kad buty imamasi priemoniy iStaisyti konstatuota pazeidima.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar prie$
pasinaudodamas i$imtiniais jgaliojimais nuspresti palikti galioti tam tikrus su Sajungos teise
nesuderinamo nacionalinio akto padarinius, kai tenkinamos 2012 m. vasario 28 d. Sprendime
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) nurodytos salygos,
nacionalinis teismas visais atvejais privalo prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima.

Siuo klausimu primintina, kad SESV 267 straipsnyje nacionaliniams teismams, kuriy sprendimai pagal

vidaus teise gali buti skundziami, suteikti jgaliojimai prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj
sprendima.
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Tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis prisiimti atsakomybe dél priimtino teismo
sprendimo, atsizvelgdamas | konkrecias bylos aplinkybes vertina tiek prejudicinio sprendimo
reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (2015 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo X ir van Dijk, C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564, 57 punktas).

O jei nacionalinis teismas, kurio sprendimas nebegali buti skundziamas teismine tvarka, konstatuoja,
kad reikia Sajungos teisés iSaiskinimo, kad jis galéty priimti sprendima nagrinéjamoje byloje, pagal
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa jis privalo pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335)
16 punkte nusprendé, kad tinkamas Sgjungos teisés taikymas gali bati toks akivaizdus, kad negali kilti
jokiy pagristy abejoniy dél to, kaip reikéty atsakyti j pateikta klausima. Prie§ konstatuodamas, kad
tokia situacija egzistuoja, nacionalinis teismas, priimdamas sprendima paskutinéje instancijoje, turi
isitikinti, jog ji buty lygiai tokia pat akivaizdi kity valstybiy nariy teismams ir Teisingumo Teismui.
Tik jvykdes Sias salygas tas teismas $io klausimo galés neteikti Teisingumo Teismui ir prisiimti
atsakomybe dél jo issprendimo.

Be to, tas nacionalinis teismas turi iSnagrinéti, ar jis neprivalo Teisingumo Teismui pateikti praSymo
priimti prejudicinj sprendima, atsizvelgdamas i ES teisés ypatybes ir konkrecius sunkumus, kuriy kyla
dél jos aiskinimo. Taigi, kiekviena Sgjungos teisés nuostata, jskaitant Teisingumo Teismo praktika
nagrinéjamoje srityje, turi bati jvertinta atsizvelgiant i atitinkama konteksta ir aiSkinama paisant Sios
teisés nuostaty visumos, jos tiksly ir raidos tuo metu, kai nagrinéjama nuostata turi bati taikoma (sivo
klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 17 ir 20 punktus).

1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335) 21 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise nebegali buti skundziami teismine
tvarka, kai jame keliamas Sgjungos teisés klausimas, privalo jvykdyti pareiga kreiptis dél prejudicinio
sprendimo, i$skyrus atvejj, kai jis konstatuoja, kad tinkamas Sgjungos teisés taikymas yra toks
akivaizdus, jog dél to negali kilti jokiy pagristy abejoniy, ir kad tai, ar tokia galimybé yra, reikia
jvertinti atsizvelgiant | Sajungos teisés ypatumus, j konkrecius sunkumus, su kuriais susiduriama ja
aiskinant, ir j rizika, kad teismy praktika Sgjungoje gali skirtis.

Taigi tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai, pirma, klausimas dél nacionalinio teismo
galimybés apriboti tam tikrus nacionalinés teisés nuostatos, priimtos nesilaikant Direktyvoje 2011/42,
konkreciai jos 6 straipsnio 3 dalyje, numatyty jsipareigojimy, pripazinimo negaliojancia padarinius
laiko atzvilgiu nebuvo kito Teisingumo Teismo sprendimo, priimto priémus 2012 m. vasario 28 d.
Sprendima Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), dalykas ir,
antra, tokia galimybé yra iSimtiné, kaip matyti i§ atsakymo j antrgjj klausima, nacionalinis teismas,
kurio sprendimai nebegali buti skundziami teismine tvarka, privalo teikti prasyma Teisingumo
Teismui priimti prejudicinj sprendimg, jeigu jam kyla bent menkiausia abejoné dél teisingo Sajungos
teisés aiskinimo ar taikymo.

Konkreciai, atsizvelgiant i tai, kad naudojantis $iais iSimtiniais jgaliojimais gali bati pakenkta Sajungos
teisés virsenybés principo laikymuisi, tas nacionalinis teismas gali buti atleistas nuo pareigos pateikti
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima tik tuo atveju, jei yra jsitikines, kad
naudojimasis tokiais i$imtiniais jgaliojimais nekelia jokiy pagristy abejoniy. Be to, tokiy abejoniuy
nebuvimas turi buti iSsamiai pagrijstas.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad pagal dabartine Sajungos teise nacionalinis teismas, kurio
sprendimai nebegali bati skundziami teismine tvarka, i§ esmés privalo teikti prasyma Teisingumo
Teismui priimti prejudicinj sprendima, kad $is galéty jvertinti, ar vidaus teisés nuostatos, pripazintos
priestaraujanciomis Sgjungos teisei, gali buti iSimties tvarka paliktos laikinai galioti, atsizvelgiant j su
aplinkos apsauga susijusj privalomajj bendrojo intereso pagrinda ir konkrecias to nacionalinio teismo
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nagrinéjamos bylos aplinkybes. Nuo $ios pareigos minétas nacionalinis teismas gali bati atleistas tik tuo
atveju, jei yra jsitikines (tai jis turi i$samiai pagristi), kad néra jokiy pagristy abejoniy dél 2012 m.
vasario 28 d. Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103)
nurodyty salygy aiskinimo ir taikymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Nacionalinis teismas gali, kai tai leidziama pagal vidaus teise, iSimties tvarka tam tikrais
atvejais apriboti tam tikrus nacionalinés teisés nuostatos, priimtos nesilaikant 2001 m.
birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/42 dél tam tikry planuy ir
programuy pasekmiy aplinkai vertinimo, konkreciai jos 6 straipsnio 3 dalyje, numatyty
isipareigojimy, pripazinimo negaliojancia padarinius laiko atzvilgiu, jeigu toks apribojimas
reikalingas atsizvelgiant j su aplinkos apsauga susijusj privalomajj bendrojo intereso pagrinda
ir konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes. Taciau S$iais iSimtiniais jgaliojimais galima
naudotis tik tada, jei tenkinamos visos 2012 m. vasario 28 d. Sprendime Inter-Environnement
Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) nurodytos salygos, tai yra, jeigu:

— gincijama nacionalinés teisés nuostata yra priemoné, kuria tinkamai perkeliama Sajungos
teisé aplinkosaugos srityje;

— priémus nauja nacionalinés teisés nuostata ir jai jsigaliojus negalima iSvengti aplinkai
zalingy pasekmiy, atsirandanciy dél gincCijamos nacionalinés teisés nuostatos
panaikinimo;

— ja panaikinus atsirasty teisés spraga, susijusi su aplinkosaugos srities Sajungos teisés
perkélimu, kuri buty zalingesné aplinkos apsaugai, nes toks panaikinimas reiksty mazesne
apsauga, todél priestarauty pagrindiniam Sajungos teisés tikslui, ir

— gincCijamos nacionalinés teisés nuostatos padariniai iSimtinai paliekami galioti tik
laikotarpj, butinai reikalinga, kad bity imamasi priemoniy istaisyti konstatuota
pazeidima.

Pagal dabarting Sajungos teise nacionalinis teismas, kurio sprendimai nebegali buti
skundziami teismine tvarka, i esmés privalo teikti prasyma Teisingumo Teismui priimti
prejudicinj sprendima, kad S$is galéty jvertinti, ar vidaus teisés nuostatos, pripazintos
priestaraujanciomis Sajungos teisei, gali buti iSimties tvarka paliktos laikinai galioti,
atsizvelgiant i su aplinkos apsauga susijusi privalomaji bendrojo intereso pagrinda ir
konkrecias to nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos aplinkybes. Nuo $ios pareigos minétas
nacionalinis teismas gali buti atleistas tik tuo atveju, jei yra jsitikines (tai jis turi iSsamiai
pagristi), kad néra jokiy pagristu abejoniy dél 2012 m. vasario 28 d. Sprendime
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) nurodyty salygu
aiskinimo ir taikymo.

Parasai.
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