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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Kredito sutartis, kurioje yra nesazininga salyga —
Taikant $ia salyga priimto arbitrazo teismo sprendimo priverstinis vykdymas — Valstybés narés
atsakomybé uz privatiems asmenims padaryta zala dél nacionaliniam teismui priskiriamy Sgjungos
teisés pazeidimy — Atsiradimo sglygos — Pakankamai sunkaus Sajungos teisés pazeidimo buvimas®

Byloje C-168/15

dél Okresny siid Presov (Presovo apylinkés teismas, Slovakija) 2015 m. kovo 12 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Milena Tomasova

pries

Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti SR,

Pohotovost s. r. 0.,

dalyvaujant

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund, S. Rodin, ir E. Regan,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1&¢il ir S. Sindelkova,

* Proceso kalba: slovaky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar, D. Roussanov ir M. Konstantinidis,
susipazines su 2016 m. balandzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su valstybés narés atsakomybés uz privatiems asmenims
padaryta zala dél nacionaliniam teismui priskiriamuy Sajungos teisés pazeidimuy atsiradimo salygomis.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant M. Tomdasova ginca su Slovenskd republika — Ministertsvo
spravodlivosti SR (Slovakijos Respublika — Slovakijos Respublikos teisingumo ministerija, toliau —
Slovakijos Respublika) ir Pohotovost s. r. o. dél arbitrazo teismo sprendimo, kuriuo i§ M. Tomasova
buvo priteistos su vartojimo kredito sutartimi susijusios pinigy sumos, vykdymo.

Teisinis pagrindas

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
(OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkrecios salygos,
neuzkerta kelio $j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja, jog
tai vis délto yra i§ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo atskirai derétasi,
jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty
[Valstybés narés nustato, kad sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos
nesgziningos salygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis nebuty privalomos vartotojui
ir kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.]“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

M. Tomasova yra pensininké, jos vienintelés pajamos yra 347 EUR pensija. 2007 m. ji sudaré vartojimo
kredito sutartj su Pohotovost, pagal ja susitaré dél 232 EUR paskolos.
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Si sutartis buvo prisijungimo sutartis su arbitrazine i$lyga, pagal kuria i§imtiné kompetencija spresti su
$ia sutartimi susijusius gincus suteikiama arbitrazo teismui, kurio buveiné nutolusi nuo M. Tomasova
gyvenamosios vietos daugiau kaip 400 kilometry. Be to, pagal minéta sutartj buvo nustatyti metiniai
91,25 % delspinigiai. Toje sutartyje taip pat nebuvo nurodyta bendra faktiné metiné kredito kainos
norma.

Kadangi M. Toméasova vélavo grazinti kredita ir negaléjo sumokéti susidariusiy delspinigiy, ji susitaré
su Pohotovost dél dar vienos 232,36 EUR paskolos.

2008 m. balandzio 9 d. ir geguzés 15 d. sprendimais Stdly rozhodcovsky siid (Nuolatinis arbitrazo
teismas, Slovakija) priteisé i§ M. Tomasovd jvairias sumas uz atitinkamuy kredity negrazinima, taip pat
delspinigius ir bylinéjimosi islaidas.

Kai minéti sprendimai jsiteiséjo ir tapo vykdytini, 2008 m. spalio 13 ir 27 d. Pohotovost pateiké Okresny
stid Presov (Pre$ovo apylinkés teismas, Slovakija) prasymus dél vykdymo; 2008 m. gruodzio 15 ir 16 d.
sprendimais $is patenkino Siuos prasymus.

Kaip nurodyta nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, pateikiant §j prasyma priimti
prejudicinj sprendima atitinkami vykdymo procesai dar tebevyko.

2010 m. liepos 9 d. M. Tomasova pareiské ieskinj Slovakijos Respublikai, kad baty priteista 2000 EUR
suma atlyginti zalg, kurig ji teigia patyrusi dél to, jog Okresny siid Presov (Presovo apylinkés teismas)
pazeidé Sajungos teisg, nes vykstant minétiems procesams tas teismas patenkino prasymus dél
sprendimy, kurie priimti remiantis nesazininga arbitrazine iSlyga ir kuriais siekta iSieskoti atitinkamas
sumas pagal nesazininga sutarties salyga.

2010 m. spalio 22 d. sprendimu Okresny siid Presov (Presovo apylinkeés teismas) atmeté M. Tomasova
ieskinj kaip nepagrijsta, remdamasis tuo, kad ji neisnaudojo visy turimy teisiy gynimo priemoniy, kad
atitinkami vykdymo procesai dar galutinai nebaigti, todél dar neatsirado nurodyta zala; tad $is ieskinys
pateiktas per anksti.

Si sprendima M. Tomasova apskundé apeliacine tvarka.

2012 m. sausio 31 d. sprendimu Krajsky siid v Presov (PreSovo apygardos teismas, Slovakija) panaikino
minéty teismo sprendima ir grazino byla nagrinéti Okresny siid Presov (Presovo apylinkés teismas).

Tokiomis aplinkybémis Okresny siid Presov (Presovo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar sumos, susidariusios pagal nesazininga salyga, iSieskojimas per vykdymo procesa pagal arbitrazo
sprendima, nesilaikant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos, yra sunkus Europos
Sajungos teisés pazeidimas?

2. Ar valstybei narei gali kilti atsakomybé uz [Sajungos] teisés pazeidima iki tol, kol proceso $alis
iSnaudos visas teisiy gynimo priemones, kurias turi sprendimo vykdymo procese pagal valstybés
narés teisés sistema? Atsizvelgiant i faktines bylos aplinkybes, ar §i valstybés narés atsakomybé
tokiu atveju gali kilti dar iki vykdymo proceso pabaigos ir iki tol, kol ieskové pasinaudos galimybe
pradyti grazinti nepagrjstai sumokétas sumas?

3. Jeigu atsakymas buty teigiamas, ar ieSkovés apibudintas jstaigos elgesys sudaro pakankamai
akivaizdy ir sunky [Sgjungos] teisés pazeidima atsizvelgiant j faktines aplinkybes, visy pirma j
absoliuty ieskovés pasyvuma ir j tai, kad ji neiSnaudojo visy teisiy gynimo priemoniy, kurias turi
pagal valstybés narés teise?
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4. Jeigu Sioje byloje buvo padarytas pakankamai sunkus [Sajungos] teisés pazeidimas, ar ieskovés
reikalaujama suma atitinka zala, uz kuria atsakinga valstybé naré? Ar Sitaip aiskinama zalg galima
prilyginti iSieskotai skolai, kuri atitinka nepagrijsta praturtéjima?

5. Ar ieskinys dél nepagrjstai sumokéty sumuy grazinimo, kaip teisiy gynimo priemoné, yra virSesnis uz
ieskinj dél zalos atlyginimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmuyjy trijy klausimy

Pirmuoju, antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Sgjungos teisés pazeidimas dél teismo
sprendimo, priimto vykstant arbitrazo teismo sprendimo, kuriuo patenkintas reikalavimas priteisti
skolas pagal sutarties salyga, kuri turi bati laikoma nesazininga, priverstinio vykdymo procesui, yra
»pakankamai sunkus® Sajungos teisés normos pazeidimas, dél kurio kyla deliktiné atitinkamos
valstybés narés atsakomybé, ir, jeigu taip, kokiomis salygomis.

Siomis aplinkybémis minétam teismui kyla klausimas, ar $iuo atveju turi jtakos aplinkybé, kad sis
vykdymo procesas dar nebaigtas, kad asmuo, dél kurio Sis procesas pradétas, buvo visiskai pasyvus ir
neisnaudojo visy teisiy gynimo priemoniy, kurios jam yra prieinamos atitinkamoje teisinéje sistemoje,
pavyzdziui, nepateiké reikalavimo dél nepagristai sumokéty sumuy grazinimo.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims
padaryta zalg jai pazeidus Sgjungos teise principas yra budingas Sutarciy, kuriomis ji grindziama,
sistemai (S$iuo klausimu zr. 1991 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90,
EU:C:1991:428, 35 punktyg; 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame,
C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 31 punkta ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Leth, C-420/11,
EU:C:2013:166, 40 punkta).

Sis principas tinka kiekvienam atvejui, kai valstybé naré pazeidzia Sajungos teise, nesvarbu, kokia
valstybés institucija padaré $j pazeidima ($iuo klausimu zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du
pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 32 punkty; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 31 punktg; 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, 30 punkta ir 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Fufs,
C-429/09, EU:C:2010:717, 46 punkta).

Minétas principas taip pat tam tikromis salygomis taikomas, kai atitinkamas pazeidimas padaromas
galutinés instancijos nacionalinio teismo sprendimu. I§ tiesy, atsizvelgdamas j pagrindinj teisminés
valdzios vaidmenj saugant privaciy asmeny teises, kylancias i§ Sgjungos teisés normuy, ir i aplinkybe,
kad teismas, priimantis sprendima kaip galutiné instancija, savaime yra galutiné instancija, kurioje Sie
asmenys gali ginti Siomis normomis jiems suteiktas teises, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
buty suabejota visisku $iy normy veiksmingumu ir susilpnéty $iy teisiy apsauga, jei privatis asmenys
negaléty tam tikromis salygomis gauti zalos, padarytos galutinés instancijos nacionalinio teismo
sprendimu pazeidus Sajungos teise, atlyginimo (Siuo klausimu zZr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 32-36 ir 59 punktus; 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, 31 punkta ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva
e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 47 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje
nagrinéjamy 2008 m. gruodzio 15 ir 16 d. sprendimy atveju.
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Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, jog dél valstybés atsakomybés uz jai priskiriamais Sajungos
teisés pazeidimais privatiems asmenims padaryta zala atsiradimo salygy Teisingumo Teismas yra ne
karta nusprendes, kad nukentéje privatiis asmenys turi teise i zalos atlyginimg, jeigu jvykdytos trys
salygos: pazeista Sajungos teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas
yra pakankamai sunkus ir yra tiesioginis to pazeidimo ir $iy asmeny patirtos zZalos priezastinis rysys
(zr., be kita ko, 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93,
EU:C:1996:79, 51 punkta; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513,
51 punkta ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Leth, C-420/11, EU:C:2013:166, 41 punktg).

Valstybés narés atsakomybei uz Sajungos teise pazeidzianc¢iu galutinés instancijos nacionalinio teismo
sprendimu padaryta zala taikytinos tos pacios salygos (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 52 punkty).

Konkreciai kalbant apie antrgja i§ $io sprendimo 22 punkte nurodyty salygy, pazymétina, jog $i
atsakomybé gali kilti tik iSimtiniu atveju, kai galutinés instancijos nacionalinis teismas akivaizdziai
pazeidé taikyting teise (Zzr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Koébler, C-224/01, EU:C:2003:513,
53 punkta ir 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391,
32 ir 42 punktus).

Siekiant nustatyti, ar padarytas pakankamai sunkus Sgjungos teisés pazeidimas, reikia atsizvelgti j visus
nacionaliniam teismui pateikta nagrinéti situacija apibudinancius veiksnius. Pagal Teisingumo Teismo
praktika vieni i$ veiksniy, i kuriuos gali buti atsizvelgta Siuo tikslu, be kita ko, yra pazeistos normos
aiskumas ir tikslumas; diskrecija, kuria nacionalinés valdzios institucijoms suteikia pazeista norma,
apimtis; tai, ar pazeidimas arba zala yra padaryti tyc¢ia, ar netycia; tai, ar galima teisés klaida yra
pateisinama, ar nepateisinama; aplinkybé, kad Sgjungos institucijos pasirinkta pozicija galéjo prisidéti
prie Sajungos teisei priestaraujanciy nacionaliniy priemoniy ar veiklos émimosi arba nenutraukimo, ir
atitinkamo teismo pareigos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnio
trecig pastraipg nevykdymas ($iuo klausimu zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir
Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 56 punkta; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 54 ir 55 punktus ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 213 punkta).

Bet kuriuo atveju Sajungos tiesés pazeidimas yra pakankamai sunkus, jeigu jis padarytas akivaizdziai
nepaisant Teisingumo Teismo praktikos atitinkamoje srityje (zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 56 punkta; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 214 punkta ir 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo
Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717, 52 punkta).

Kalbant apie ginca pagrindinéje byloje, pazymeétina, kad jeigu Okresny siid Presov (Presovo apylinkeés
teismas) 2008 m. gruodzio 15 ir 16 d. sprendimus priémé kaip galutinés instancijos teismas, taip pat
reikia, kad tais sprendimais jis baty padares pakankamai sunky Sajungos teisés pazeidima akivaizdziai
nesilaikydamas Direktyvos 93/13 nuostaty ir su $ia direktyva susijusios Teisingumo Teismo praktikos.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, vadovaujantis Direktyvoje 93/13
jtvirtinta vartotojy apsaugos sistema, pripazjstama nacionalinio teismo galimybé savo iniciatyva vertinti
sutarties salygos nesazininguma ($iuo klausimu Zzr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Océano Grupo
Editorial ir Salvat Editores, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 26, 28 ir 29 punktus; 2002 m.
lapkricio 21 d. Sprendimo Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, 32 ir 33 punktus ir 2006 m. spalio 26 d.
Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 27 ir 28 punktus).

Zinoma, 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675) 38 punkte
Teisingumo Teismas pripazino, kad i§ esmés vieSojo intereso, kuriuo grindziama apsauga, pagal
Direktyva 93/13 uztikrinama vartotojams, pobudziu ir svarba gali bati pateisinama net tai, kad
nacionalinis teismas turi savo iniciatyva vertinti sutarties salygos nesazininguma ir taip kompensuoti
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nelygybe tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo. Taciau tame sprendime Teisingumo Teismas,
remdamasis tuo argumentu, nepadaré jokios iSvados, nes jam buvo pateiktas klausimas, ar vartotojas
gali pirma karta remtis arbitrazinio susitarimo negaliojimu nacionaliniame teisme, kuriam pateiktas
skundas dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo.

Tik 2009 m. birzelio 4 d. Sprendime Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 32 punktas) Teisingumo
Teismas aiskiai nurodé, kad nacionaliniam teismui pagal Sgjungos teise suteikiamas vaidmuo
neapribojamas tik teise priimti sprendima dél galimo sutarties salygos, patenkancios j minétos
direktyvos taikymo sritj, nesaziningumo; jis taip pat apima pareiga nagrinéti §j klausima savo
iniciatyva, jei tik teismui zinomos $iuo klausimu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés.

Po to sprendimo priémimo Teisingumo Teismas yra ne karta primines $ia nacionalinio teismo pareiga
(zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
42 ir 43 punktus; 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
22 punkta ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
41 punkty).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei tik nacionaliniam teismui, kuriam
pateiktas prasymas dél galutinio arbitrazo teismo sprendimo priverstinio vykdymo, Zzinomos
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, jis privalo savo iniciatyva patikrinti sutarties salygy, kuriomis
grindziamas tuo arbitrazo teismo sprendimu patvirtintas skolinis reikalavimas, nesazininguma,
atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 nuostatas, jeigu pagal vidaus proceso normas per panasy vykdymo
procesg jis turi savo iniciatyva jvertinti tokiy salygy ir nacionaliniy vieSosios tvarkos normuy
priestaravima ($ivo klausimu zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, 53 punkty; 2010 m. lapkricio 16 d. Nutarties Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, 51, 53 ir 54 punktus ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, 42 punktg).

Todél negalima pripazinti, kad nacionalinis teismas, kuris prie§ priimant 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendimg Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350) savo iniciatyva nevertino sutarties salygos,
patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesgziningumo, nors zinojo tam reikalingas teisines ir
faktines aplinkybes, akivaizdziai nepaisé Teisingumo Teismo praktikos toje srityje, taigi padaré
pakankamai sunky Sajungos teisés pazeidima.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami 2008 m. gruodzio 15 ir
16 d. sprendimai priimti anksc¢iau uz ta teismo sprendima.

Todél neatrodo butina vertinti, ar aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas vykdymo procesas
dar nebaigtas, kad asmuo, dél kurio Sis procesas pradétas, buvo visiskai pasyvus ar neisnaudojo visy
teisiy gynimo priemoniy, kurios jam yra prieinamos atitinkamoje teisinéje sistemoje, pavyzdziui,
nepateiké reikalavimo dél nepagristai sumokéty sumuy grazinimo, turi jtakos atitinkamos valstybés
narés atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala dél Sgjungos teisés pazeidimy teismo
sprendimais, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamais 2008 m. gruodzio 15 ir 16 d. sprendimais,
atsiradimui.

Siomis aplinkybémis j pirmajj, antrajj ir treciajj klausimus reikia atsakyti taip:

— Valstybés narés atsakomybé uz privatiems asmenims padaryta zala dél Sajungos teisés pazeidimo
nacionalinio teismo sprendimu gali kilti, tik jeigu $j sprendima priémé Sios valstybés narés
galutinés instancijos teismas; prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar taip yra pagrindinéje byloje. Jeigu taip yra, Sio nacionalinio galutinés instancijos teismo
sprendimu gali bati padarytas pakankamai sunkus Sajungos teisés pazeidimas, dél kurio gali kilti
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minéta atsakomybé, tik jeigu Siuo sprendimu tas teismas akivaizdziai pazeidé taikyting teise arba tas
pazeidimas padaromas nepaisant to, kad atitinkamoje srityje yra nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos.

— Negalima pripazinti, kad nacionalinis teismas, kuris prie$ priimant 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), vykstant arbitrazo teismo sprendimo, kuriuo patenkintas
reikalavimas priteisti skolas pagal sutarties salyga, kuri turi buti laikoma nesazininga, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 93/13, priverstinio vykdymo procesui, savo iniciatyva nevertino Sios
sutarties salygos nesaziningumo, nors zinojo tam reikalingas teisines ir faktines aplinkybes,
akivaizdziai nepaisé Teisingumo Teismo praktikos toje srityje, taigi padaré pakankamai sunky
Sajungos teisés pazeidima.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo galimo Sajungos teisés pazeidimo padarytos
zalos dydis atitinka M. TomdSova prasomo zalos atlyginimo suma, ar ji galima prilyginti faktiskai
iSieskotos skolos sumai, t. y. sumai, kuria nepagristai praturtéjo subjektas, kurio naudai priimtas
arbitrazo teismo sprendimas, ir ar ieskinys dél Sios zalos atlyginimo yra papildomas ieskinio dél
nepagristai sumokéty sumuy grazinimo pareiskimo atzvilgiu.

Siuo atveju reikia priminti, kad jeigu valstybés atsakomybés atsiradimo salygos tenkinamos (ar taip yra,
turi nustatyti nacionaliniai teismai), valstybé privalo atlyginti padarytos zalos pasekmes, remdamasi
atsakomybe reglamentuojancia nacionaline teise ir atsizvelgdama j tai, kad nacionalinés teisés aktuose
nustatytos zalos atlyginimo salygos negali bati maziau palankios uz tas, kurios susijusios su panasiais
nacionaline teise grindziamais reikalavimais (lygiavertiSkumo principas), ir tokios, kad dél jy tapty
beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti zalos atlyginima (veiksmingumo principas) (Zr.
1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 42 punkts;
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 58 punkta; 2009 m. kovo 24 d.
Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, 31 punkty; 2010 m. lapkricio 25 d. Sprendimo
Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717, 62 punkta ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito
ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 50 punkta).

Remiantis tuo darytina iSvada, kad taisyklés, susijusios su zalos, padarytos dél Sajungos teisés
pazeidimo, jvertinimu, nustatomos kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, turint omenyje tai,
kad nacionalinés teisés aktuose, kuriuose nustatomos minétos taisyklés, turi buati laikomasi
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Tas pats pasakytina dél prasymo atlyginti zalg ir kity teisiy gynimo priemoniy, kurios gali buti
numatytos atitinkamos valstybés narés teisinéje sistemoje, kaip antai ieskinio dél nepagristai sumokéty
sumy grazinimo, s$3sajos.

Tokiomis aplinkybémis j ketvirtajj ir penktajj klausimus reikia atsakyti taip: taisyklés, susijusios su zalos,
padarytos dél Sajungos teisés pazeidimo, atlyginimu, kaip antai taisyklés dél tokios zalos jvertinimo
arba dél reikalavimo ja atlyginti ir kity galimuy teisiy gynimo priemoniy sasajos, nustatomos kiekvienos
valstybés narés nacionalinéje teiséje laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principuy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Valstybés narés atsakomybé uz privatiems asmenims padaryta zala dél Sajungos teisés
pazeidimo nacionalinio teismo sprendimu gali kilti, tik jeigu $j sprendima priémé Sios
valstybés narés galutinés instancijos teismas; prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje. Jeigu taip yra, S$io nacionalinio
galutinés instancijos teismo sprendimu gali biiti padarytas pakankamai sunkus Sajungos teisés
pazeidimas, dél kurio gali kilti minéta atsakomybé, tik jeigu Siuo sprendimu tas teismas
akivaizdziai pazeidé taikytina teise arba tas pazeidimas padaromas nepaisant to, kad
atitinkamoje srityje yra nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos.

Negalima pripazinti, kad nacionalinis teismas, kuris prie§ priimant 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendimg Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), vykstant arbitrazo teismo sprendimo,
kuriuo patenkintas reikalavimas priteisti skolas pagal sutarties salyga, kuri turi bati laikoma
nesazininga, kaip tai suprantama pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB
dél nesaziningy salyguy sutartyse su vartotojais, priverstinio vykdymo procesui, savo
iniciatyva nevertino S$ios sutarties salygos nesaziningumo, nors zinojo tam reikalingas
teisines ir faktines aplinkybes, akivaizdziai nepaisé Teisingumo Teismo praktikos toje
srityje, taigi padaré pakankamai sunky Sajungos teisés pazeidima.

2. Taisyklés, susijusios su zZalos, padarytos dél Sajungos teisés pazeidimo, atlyginimu, kaip antai
taisyklés dél tokios zalos jvertinimo arba dél reikalavimo ja atlyginti ir kity galimy teisiu
gynimo priemoniy sasajos, nustatomos kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje
laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

Parasai
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