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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 ir 56 straipsniai — [sisteigimo laisvé —
Laisvé teikti paslaugas — Azartiniai losimai — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo nacionalinés
teisés aktas dél koncesiju uzsiimti lazyby jmokuy rinkimo veikla pripazintas nesuderinamu su Sgjungos
teise — Sistemos reorganizavimas paskelbiant nauja viesojo pirkimo konkursa — Nuosavo materialiojo
ir nematerialiojo turto, kuris sudaro lazyby jmokuy rinkimo ir valdymo veiklos tinkla, perdavimas
neatlygintinai naudoti — Apribojimas — Privalomieji bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas®

Byloje C-375/14

dél 2014 m. liepos 9 d. Tribunale di Frosinone (Frozinonés teismas, Italija) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. rugpjacio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendima baudziamojoje byloje prie$

Rosanna Laezza

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, einantis treciosios kolegijos pirmininko pareigas,
teiséjai A. Arabadjiev, C. Toader (praneséjas), E. Jarasianas ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R. Laezza, atstovaujamos advokaty D. Agnello, R. Jacchia, A. Terranova, F. Ferraro ir M. Mura,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato P. Marrone ir
S. Fiorentino,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J. Van Holm, L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamy
advokaty P. Vlaemminck, B. Van Vooren ir R. Verbeke,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir H. Tserepa-Lacombe,
susipazines su 2015 m. lapkricio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima $j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries R. Laezza dél Italijos teisés akty, kuriais
reglamentuojamas lazyby jmoky rinkimas, pazeidimo.

Teisinis pagrindas

2012 m. kovo 2 d. Dekreto jstatymo dél skubiy nuostaty dél apmokestinimo supaprastinimo, kontrolés
procedury veiksmingumo didinimo ir stiprinimo (decreto-legge — Disposizioni urgenti in materia di
semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento, 2012 m.
kovo 2 d. GURI Nr. 52), po pakeitimuy pertvarkyto j 2012 m. balandzio 26 d. [statyma Nr. 44 (2012 m.
balandzio 28 d. GURI Nr. 99 paprastasis priedas, toliau —2012 m. Dekretas jstatymas), 10 straipsnio
9octies ir 9novies dalyse numatyta:

»9octies Vykdant nuostaty, susijusiy su vieSaisiais loSimais, jskaitant totalizatorius, lazybas dél zirgy
lenktyniy ir ne sporto renginiy rezultaty, reformg, $ios dalies nuostaty tikslas yra palengvinti $ig
reforma pirmiausia suvienodinant koncesijy, susijusiy su nagrinéjamy statomy jmoky priémimu,
galiojimo trukme laikantis reikalavimo, kad asmeny, kurie valstybés naudai renka per sporto varzybas,
jskaitant zirgy lenktynes, ir ne sporto renginius atliekamuy statymy jmokas, atrankos taisyklés turi
atitikti 2012 m. vasario 16 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime [Costa ir Cifone
(C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80)] nustatytus principus. Todél atsizvelgdama | tai, kad baigsis grupés
koncesijy rinkti $iuos statymus galiojimo terminas, Valstybés monopoliy savaranki$ka administracija
[(véliau — Muitinés ir monopoliy tarnyba; Agenzia delle dogane e dei Monopoli, toliau — ADM)]
nedelsdama, véliausiai 2012 m. liepos 31 d., turi paskelbti asmeny, kurie renka tokius statymus,
atrankos konkursa pagal bent jau $iuos kriterijus:

a) galimybe dalyvauti asmenims, kurie jau vykdo veikla, susijusia su rinkimu, vienoje i§ Europos
ekonominés erdvés valstybiy, joje turint registruota ar veiklos buveine pagal galiojantj leidima,
iSduota remiantis tos valstybés teisés sistemoje galiojanciomis teisés nuostatomis, ir atitinka
saziningumo, patikimumo ir ekonominio bei turtinio pajégumo reikalavimus, nurodytus [ADM],
atsizvelgiant i Sioje srityje galiojancias nuostatas, numatytas 2010 m. gruodzio 13 d. Istatyme
Nr. 220 [dél metinio ir daugiamecio valstybés biudzeto sudarymo nuostaty (2011 m. Stabilumo
istatymas) [(legge n. 220 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge di stabilita 2011)] (2010 m. gruodzio 21 d. GURI Nr. 297 paprastasis priedas;
toliau —2011 m. Stabilumo jstatymas), i§ dalies pakeistame 2011 m. liepos 15 d. [statymu
Nr. 111 ir 2011 m. liepos 6 d. Dekretu jstatymu Nr. 98 su pakeitimais, pertvarkytame 2011 m.
liepos 15 d. Istatymu Nr. 111;

b) suteikima daugiausia 2000 koncesijy, kuriy galiojimo terminas baigsis 2016 m. birzelio 30 d.,
rinkti per sporto varzybas, jskaitant zirgy lenktynes, ir ne sporto renginius atliekamy statymuy
jmokas per realiai jkurta lazyby punkty, kuriy pagrindiné veikla yra vieSyju losimy produkty
teikimas rinkai, tinkla, nenustatant reikalavimy dél minimalaus atstumo tarp statymy jmokuy
priémimo punkty ar dél kity jau veikianciy tokiy paciy statymuy jmoky surinkimo punkty;

c¢) numatomaq bazine 11 000 EUR kaina kiekvienai agenttrai;
d) sudaromos koncesijos sutarties turinio atitiktj visiems kitiems principams, nustatytiems minétame

2012 m. vasario 16 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime, ir taikytinoms
galiojancioms nacionalinéms nuostatoms vieSyjy losimuy srityje;
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e) galimybe valdyti agentaras, neatsizvelgiant j komuna ar provincija, be kiekybiniy teritoriniy
apribojimy ar palankesniy salygy koncesininkams, kurie jau turi leidima rinkti tokias pacias
statymuy jmokas, ar be salygy, kurios bet kuriuo atveju galéty bati joms palankios;

f)  uzstato pateikima pagal 2011 m. liepos 6 d. Dekreto jstatymo Nr. 98, su pakeitimais pertvarkyto
2011 m. liepos 15 d. Jstatymu Nr. 111, 24 straipsnio nuostatas.

9novies 9octies dalyje numatyti statymy rinkimo koncesininkai, kuriy sutartys baigia galioti 2012 m.
birzelio 30 d., vykdo rinkimo veikla iki koncesijos sutarc¢iy sudarymo pagal minéta dalj dienos.”

Pagal minétas 2012 m. Dekreto jstatymo nuostatas koncesijos buvo suteikiamos 40 ménesiy, o iki to
laiko suteiktos koncesijos galiojo 9-12 mety.

2011 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 77 dalyje nurodyta:

»oiekdama uztikrinti tinkama vieSyju ir privaciyjy interesy pusiausvyra organizuojant ir valdant
vieSuosius loSimus, atsizvelgdama | valstybés monopolj losimy srityje <..> ir Siame sektoriuje
konkurencingos atrankos srityje taikomus principus, jskaitant ir Europos Sajungos principus, taip pat
padédama stiprinti didesnj kovos su neteiséty losimy plitimu Italijoje veiksmy rezultatyvuma ir
veiksminguma, vartotojy, visy pirma nepilnameciy, viesosios tvarkos apsaugos, kovos su nepilnameciy
lo$imais ir organizuoty nusikaltéliy jsitraukimo j losimy sektoriy pagrindus <...>, [ADM] nedelsdama
imasi atnaujinti susitarimu grindziama sistema, pagal kuria suteikiama galimybé gauti koncesijas
organizuoti visus vieSuosius lo§imus ir rinkti ju jmokas, bet kuriuo atveju visus loSimus, kurie
organizuojami naudojant realiai sukurta tinklg, i$skyrus organizuojamus per atstuma.”

Pagal 2011 m. Stabilumo jstatymo 1 straipsnio 78 dalies b punkto 26 papunktj koncesijos sutartyje
privalo buti salyga, kad, ,pasibaigus koncesijos galiojimui, valdymo infrastruktaros ir lazyby jmoky
rinkimo tinkla numatoma neatlygintinai perduoti arba suteikti [ADM] tik iSankstiniu Sios
administracijos prasymu, pateiktu bent pries SeSis ménesius iki koncesijos galiojimo pabaigos, arba
kartu su sprendimu at$aukti arba atimti koncesija“.

Koncesijos sutarties projekte, pridétame prie vieSyjy pirkimy, organizuoty 2012 m. (toliau — koncesijos
sutarties projektas), numatytos koncesijy atSaukimo ir atémimo priezastys.

Pagal koncesijos sutarties projekto 23 straipsnio 2 dalies a, e ir k punktus atSaukimas arba atémimas
galimas visy pirma tuo atveju, kai kreipiamasi j teisma dél pazeidimy, kurie, kaip nurodoma ADM
sprendime, yra tokie, dél kuriy koncesininkas nelaikomas patikimu, profesionaliu ir turinciu reikiamuy
elgsenos savybiy, taip pat susijusios su vie$yju losimy organizavimo, vykdymo ir jmoky rinkimo
atvejais taikant kitokia tvarka ir badus, nei numatyti pagal galiojancius jstatymus, kitus teisés aktus ir
sutarCiy nuostatas, ir su atvejais, kai kompetentingos institucijos konstatuoja lazyby ir losimy
uzkardymo srityje taikomuy teisés akty pazeidima.

Koncesijos sutarties projekto 25 straipsnyje numatyta:

»1. Aiskiu ADM prasymu ir per jos nustatyta terming koncesininkas, nutraukes veikla pasibaigus
galutiniam koncesijos terminui arba dél sprendimo dél teisiy atémimo ar atSaukimo, turi neatlygintinai
ADM arba kitam jos pagal viesojo pirkimo procedura atrinktam koncesininkui perduoti lo$imy
administravimo ir lazyby jmoky rinkimo tinkla sudarantj materialyjj ir nematerialyjj turta, i kurj teisiy
ir pretenzijy neturi tretieji asmenys, pagal paskesniuose punktuose nurodytas salygas.

2. Perleidziamas turtas nurodomas inventorizacijos akte ir vélesniuose jo pakeitimuose pagal
5 straipsnio 1 dalies e punkto nuostatas.
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3. Perleidimo, inter partes, ADM ir koncesininkui operacijos surasant atitinkama protokola turi bati
pradétos likus pusei mety iki sutarties pabaigos, uztikrinant, kad net tuo laikotarpiu nebus kliudoma
sistemai veikti, o turtas turés buti perduotas ADM tokiomis salygomis, kurios leisty uztikrinti
elektroninio tinklo veikimo testinuma. Galimos realaus jrangos, jrenginiy ir visy kity elektroninio rysio
tinklo komponenty perleidimo islaidos tenka koncesininkui.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Stanley International Betting Ltd, Jungtinéje Karalystéje registruota bendrové, ir jos dukteriné bendrove
Maltoje Stanleybet Malta Ltd vykdo veikla Italijoje — renka lazyby jmokas per ,duomeny perdavimo
centrus” (toliau — DPC). Si veikla Italijoje per DPC savininkus buvo vykdoma apie penkiolika mety
pagal igaliojimo sutartis, neturint nei koncesijos, nei policijos leidimo.

2014 m. birzelio 5 d. Frozinonés (Italija) muitinés ir finansy policija (Guardia di Finanza), atlikusi
patikra DPC, kuriam vadovavo R. Laezza ir kuris buvo sudares sutarti su Stanleybet Malta Ltd,
patalpose ir nustaciusi, kad Sis centras be leidimo vykdé lazyby jmoky rinkimo veikla, areStavo tam
tikra IT jranga, naudota Sioms jmokoms priimti ir perduoti.

2014 m. birzelio 10 d. sprendimu Tribunale di Cassino (Kasino teismas) ikiteisminio tyrimo teiséjas
patvirtino §j minétos jrangos aresta.

R. Laezza kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su ieskiniu dél minéto
sprendimo panaikinimo. Siame ieskinyje ieskové taip pat padaré nuoroda j ieskinj, pareiksta Stanley
grupés bendroviy, kurioms priklauso DPC, kuriy valdyma ji uztikrina, dél organizuoto vie$yjy pirkimy
konkurso remiantis 2012 m. Dekreto jstatymo 10 straipsnio 9octies ir 9novies dalimis dél azartiniy
losimuy Italijoje koncesijos, nurodydama jos diskriminuojamaji pobudi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) jau pateiké du analogiskus prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui, be kita ko, susijusius
su sumazéjusia nauju koncesiju galiojimo trukme, palyginti su ankstesnémis koncesijomis byloje,
kurioje priimtas Sprendimas Stanley International Betting ir Stanleybet Malta (C-463/13,
EU:C:2015:25), taciau jis mano, kad Sgjungos teiséje nedraudziama nacionalinés teisés nuostata,
kurioje jtvirtinta $i trukmeé.

Taciau Sis teismas primena, kad sutarties projekto 25 straipsnyje numatyta koncesininko pareiga
nutraukus veikla pasibaigus galutiniam koncesijos terminui arba dél sprendimo dél teisiy atémimo ar
atSaukimo neatlygintinai perleisti nuosava materialyjj ar nematerialyjj turta, sudarantj jmoky rinkimo
valdymo tinkla.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nors tokia Italijos teiséje nauja
nuostata gali bati pateisinama sankcijos logika, kai veiklos nutraukima lemia sprendimas dél
koncesijos atémimo ar atSaukimo, ji gali turéti visiS$kai prieSinga poveikj tais atvejais, kai veikla
nutraukiama vien dél to, kad baigési koncesijos laikotarpis. Dar pridurtina, kad koncesininkas privalo
atlyginti visas tokio nemokamo perdavimo islaidas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar toks nevienodas ankstesniy ir naujy
koncesininky vertinimas gali buti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
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Siomis aplinkybémis Tribunale di Frosinone (Frozinonés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar SESV 49 ir paskesni straipsniai bei 56 ir paskesni straipsniai, atsizvelgiant j principus, jtvirtintus
Sprendime Costa ir Cifone [(C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80)], turi buti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta pareiga neatlygintinai perduoti
nuosava materialyjj ir nematerialyji turta, sudarantj losimy jmoky valdymo ir rinkimo tinkla,
nutraukus veikla dél to, kad baigési galutinis koncesijos terminas, arba dél to, kad priimtas sprendimas
atimti arba atSaukti teises?“

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti ar SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia nacionaling nuostats,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukiantis veikla dél koncesijos
laikotarpio pabaigos ar dél sprendimy atimti ar atSaukti teises, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosava materialyjj ir nematerialyjj turta, sudarantj jmoky rinkimo ir valdymo tinkla.

Visy pirma reikia pazymeéti, kaip i§ esmés nurodo ir generalinis advokatas savo i$vados 27 ir
28 punktuose, kad pagrindiné byla susijusi tik su sutarties projekto 25 straipsnio atitikimu Sgjungos
teise ir neturéty bati analizuojama taip, kad ja gincijama visa nauja koncesijy sistema, taikyta Italijoje
2012 m. azartiniy losimuy sektoriuje.

Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimo

Visy pirma reikia priminti, kad jsisteigimo laisvés ir (arba) laisvés teikti paslaugas apribojimu laikomos
visos priemonés, kurios draudzia, daro ne tokj patraukly SESV 49 ir 56 straipsniuose nustatyty laisviy
jgyvendinima arba trukdo jas jgyvendinti (Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet
Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés teisés aktas, pagal kurj ukinés veiklos
vykdymas priklauso nuo koncesijos gavimo ir kuriame numatyti jvairiis koncesijos panaikinimo atvejai,
yra SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamu laisviy klitatis (Sprendimo Stanley International Betting
ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, kaip nurodé ir generalinis advokatas savo i$vados 62 ir 63 punktuose, nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas jpareigojimas neatlygintinai
perduoti naudoti jmokoms rinkti naudojama jranga veiklos nutraukimo atveju, jskaitant atvejj, kai
koncesija tiesiog baigia galioti, gali padaryti $ios veiklos vykdyma ne tokj patraukly. I$ tiesy, rizika, kad
jmoné be finansinio atlygio turés perduoti naudotis jai priklausantj turta, gali sutrukdyti jai gauti pelno
i$ investicijy.

Todél reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata yra
SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamuy laisviy ribojimas.

Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimo tariamai diskriminuojamojo pobudzio

Antra, reikia patikslinti, kad, nors Teisingumo Teismas jau nustaté tam tikrus privalomuosius bendrojo
intereso pagrindus, kuriais galima remtis siekiant pateisinti SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy
laisviy apribojimus, $iais tikslais negali buti pateisinami diskriminuojant taikomi apribojimai ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Blanco ir Fabretti, C-344/13 ir C-367/13, EU:C:2014:2311, 37 punkta).

ECLILEU:C:2016:60 5
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I§ tiesy, jei pagrindinéje byloje nagrinéjama ribojamoji nuostata buty diskriminaciné, ji galéty buti
pateisinama tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos pagrindais, numatytais SESV 51 ir
52 straipsniuose, tarp kuriy néra kovos su nusikalstamumu azartiniy losimuy srityje ir teisétos lazyby
jimokuy rinkimo veiklos testinumo, kaip nurodyta Siuo atveju (pagal analogija zr. Sprendimo Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, 36 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu R. Laezza tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata yra diskriminaciné, nes
ja nustatomas nevienodas ukio subjekty, pasirasiusiy koncesijos sutartj vieSyjy pirkimy konkurse,
organizuotame pagal 2012 m. Dekreto jstatymo 10 straipsnio 9octies ir 9novies dalis, ir tkio subjekty,
pasirasiusiy koncesijos sutartj po ankstesniy viesyjy pirkimy konkursy, vertinimas, nes pastarieji pries
taikant pareiga pasibaigus koncesijai neatlygintinai perleisti lazyby jmoky rinkimo veiklai naudojama
turta galéjo pasinaudoti ilgesniu $io turto amortizacijos laikotarpiu.

Taciau, kaip i§ esmés nurodo generalinis advokatas savo iSvados 66 ir 67 punktuose, atrodo, i$
Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata
taikoma be iSimties visiems tkio subjektams, dalyvavusiems viesyju pirkimy konkurse, paskelbtame
2012 m. remiantis 2012 m. Dekreto jstatymo 10 straipsnio 9octies ir 9novies dalimis, nepaisant jy
jsisteigimo vietos.

Taigi aplinkybé, kad Italijos valdzios institucijos nusprendé tam tikru momentu pakeisti salygas,
kuriomis visi patvirtinti akio subjektai vykdo savo lazyby jmoky rinkimo veikla Italijos teritorijoje,
atrodo, néra reikSminga vertinant pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos diskriminuojamaji
pobudj.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikes bendra visy naujos viesyju
pirkimy proceduros aplinkybiy analize, turi jvertinti, ar minéta nuostata yra diskriminuojamojo
pobudzio.

Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamuy laisviy ribojimo pateisinimo

Trecia, reikia jvertinti, ar SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy apribojimas (tai
pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata) gali bati leidziamas remiantis SESV 51 ir 52 straipsniuose,
taikomuose ir laisvés teikti paslaugas sri¢iai pagal SESV 62 straipsnj, ai$kiai numatytomis
leidzianc¢iomis nukrypti nuostatomis viesosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais
arba, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad §i nuostata taikoma
be diskriminacijos, pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Digibet ir Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika),
kaip antai vartotojyu apsauga, sukciavimo ir pilieciy skatinimo pernelyg islaidauti loSiant prevencija
(Sprendimo HIT ir HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, 21 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu dél Italijos teisés akty azartiniy losimy srityje Teisingumo Teismas jau yra konstataves,
kad i$ Siy teisés akty kylancius pagrindiniy laisviy apribojimus galima pateisinti vien tikslu kovoti su
nusikalstamumu azartiniy lo$imy srityje (Siuo klausimu zr. Sprendimo Biasci ir kt., C-660/11 ir
C-8/12, EU:C:2013:550, 23 punkta).

Nagrinéjamu atveju Italijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata,
atsizvelgiant j tiksla kovoti su nusikalstamumu lo$imy srityje, pateisinama interesu uztikrinti teisétos
lazyby jmoky rinkimo veiklos testinuma siekiant uzkirsti kelia lygiagreCios neteisétos veiklos
vykdymui.
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Toks tikslas gali bati privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti tokj pagrindiniy
laisviy apribojima, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Klausimo, kokiy tiksly i§ tiesy siekiama nacionalinés teisés aktais, nagrinéjimas priklauso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Pfleger
ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 47 punkta).

Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy apribojimo proporcingumo

Ketvirta, reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas apribojimas yra tinkamas nustatytam
tikslui pasiekti ir nevirija to, kas batina Siam tikslui pasiekti, atsizvelgiant j tai, kad ribojamasis
nacionalinés teisés aktas atitinka $ia salyga, tik jei juo i$ tikryjy nuosekliai ir sistemingai siekiama $io
tikslo ($iuo klausimu zr. Sprendimo HIT ir HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, 22 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo pateiktus motyvus, turi patikrinti, ar atitinkamos valstybés narés
nustatyti apribojimai atitinka i§ Teisingumo Teismo praktikos kylancias proporcingumo salygas ($iuo
klausimu zZr. Sprendimo Digibet ir Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 40 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas apribojimas yra tinkamas uztikrinti nustatyto tikslo
pasiekimg, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma turés iSnagrinéti, kaip
nurodé generalinis advokatas savo iSvados 91-93 punktuose, ar aplinkybé, kad neatlygintinas DPC ar
kitam koncesininkui materialiojo ir nematerialiojo turto, sudarancio lazyby jmoky rinkimo ir valdymo
tinkla, perdavimas néra sistemingas, bet yra taikomas tik ,aiskiu ADM prasymu®, gali daryti jtaka ar
jos nedaryti pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos tinkamumui pasiekti nustatyta tiksla.

Dél klausimo, ar $ia nuostata nevir$ijama tai, kas batina nustatytam tikslui pasiekti, negali buti atmesta
tai, kad tam tikros koncesijos sutarties nutraukimo dél teisiy atémimo ar atSaukimo dél sankcijos atveju
neatlygintinas DPC ar kitam koncesininkui materialiojo ir nematerialiojo turto, sudarancio lazybuy
imoky rinkimo ir valdymo tinklg, perdavimas bus neproporcingas.

Taciau taip nebutinai yra tuomet, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 88 punkte, kai veikla
nutraukiama tik dél koncesijos sutarties pasibaigimo.

IS tiesy, jei koncesijos sutartis, sudaryta gerokai trumpesniam laikotarpiui nei sutartys, sudarytos iki
2012 m. Dekreto jstatymo priémimo, nattraliai pasibaigia, atrodo, kad tokio priverstinio perdavimo
neatlygintinas pobudis priestarauja proporcingumo reikalavimui, ypac¢ dél to, kad leistiny lazyby jmoky
rinkimy veiklos testinumas gali bati pasiektas ne tokiomis ribojamosiomis priemonémis, kaip
priverstinis nagrinéjamo turto perdavimas, bet atlygintinai rinkos kaina.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 96 ir 97 punktuose, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nagrinédamas pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos proporcinguma,
turés atsizvelgti ir j turto, kuris yra priverstinio perdavimo objektas, rinkos verte.

Be to, reikia pazyméti grésme teisinio saugumo principui, kurig gali sukelti pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nuostatos skaidrumo nebuvimas. I$ tiesy, §i nuostata, kurioje numatyta, kad nuosavo
turto, sudarancio lazyby jmoky rinkimo ir valdymo tinkla, perdavimas neatlygintinai atliekamas tik
»aiskiu ADM prasymu®, bet ne sistemingai, nepatikslina salygy ir tvarkos, kurioms esant toks aiskus
prasymas turi buti pateiktas. Viesyjy pirkimuy salygos ir tvarka, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, turi buti formuluojamos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Costa ir
Cifone, C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 92 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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aiskinami taip, kad jie draudzia tokia ribojamaja nacionaline nuostatg, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kuria koncesininkas, nutraukes veikla dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas
neatlygintinai perleisti nuosava materialyjj ir nematerialyjj turta, sudarantj lazyby jmoky rinkimo ir
valdymo tinkla, jei tokiu apribojimu vir§ijama tai, kas biitina $ia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai
pasiekti, o tai patikrinti privalo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 ir 56 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad jie draudzia tokia ribojamaja nacionaline
nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria koncesininkas, nutraukes veikla dél
koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti nuosava materialyjj ir
nematerialyji turta, sudarantj lazyby jmokuy rinkimo ir valdymo tinkla, jei tokiu apribojimu
vir§ijama tai, kas butina $ia nuostata siekiamam tikslui veiksmingai pasiekti, o tai patikrinti
privalo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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