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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. liepos 19 d."

Byla C-577/14 P

Brandconcern BV
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

,Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Zodinis prekiy Zenklas ,Lambretta” —
Brandconcern BV prasymas panaikinti registracija — Dalinis registracijos panaikinimas”

1. Registruojant prekiy zenkla reikalaujama, be kita ko, paraiskoje nurodyti prekes ar paslaugas,
kurioms prasoma minéto skiriamojo zymens apsaugos. Siuo tikslu ikio subjektai, valstybiy nariy
prekiy zenkly tarnybos ir Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (toliau — Tarnyba arba
EUIPO?®) naudoja Nicos klasifikacija .

2. Nicos sutartyje pateiktas 34 prekiy klasiy ir 11 paslaugy klasiy sarasas. Kiekviena klasé apima
atitinkamuy sektoriy, prie kuriy priskiriamos atitinkamos prekés ir paslaugos, bendrasias nuorodas. Be
to, klasifikacija apima abécélinj prekiy ir paslaugy sarasa, kuriame pateikiama informacija apie tai, prie
kurios klasés priskiriama kiekviena preké ar paslauga.

3. Sprendime The Chartered Institute of Patent Attorneys* (toliau — Sprendimas IP Translator)
Teisingumo Teismas iSreiské savo pozicija dél Nicos sutarties klasiy antrasciy naudojimo kaip
veiksnio, turinc¢io jtakos prekiy zenkly registracijos teikiamos apsaugos apimciai, aiSkinimo. Jame
nustatytos gairés ir nurodytas poreikis prekiy Zenkly paraiskose aiskiai ir tiksliai nurodyti prekes ar
paslaugas, kurioms praSoma registracijos suteikiamos apsaugos®. Taciau Teisingumo Teismas
nenustaté sprendimo galiojimo laiko atzvilgiu.

4. Bendrové Brandconcern BV $iuo apeliaciniu skundu praso panaikinti 2014 m. rugséjo 30 d. Bendrojo
Teismo sprendima Scooters India / VRDT — Brandconcern (LAMBRETTA) (toliau — skundziamas
sprendimas)®, nes mano, kad minétas teismas suklydo, atgaline data nepritaikes Sprendime
IP Translator suformuluotos teismo praktikos EUIPO pateiktai registracijos paraiskai, skirtai 12 klasés
prekéms. Remiantis jos apeliaciniu skundu visy pirma galima bendrai apibrézti Sprendime
IP Translator suformuluota praktika, paskui iSanalizuoti galimybe taikyti ja jau jregistruotiems prekiy
zenklams.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Angliskoji jos pavadinimo santrumpa (European Union Intellectual Property Office) vartojama visomis kalbomis.

3 — 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartis su 1979 m. rugséjo 28 d. pakeitimais dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1154 tomas, Nr. 1-18200, p. 89; toliau — Nicos klasifikacija, sutartis arba paprasciausiai
Klasifikacija).

4 — 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas (C-307/10; EU:C:2012:361). Sprendimas zinomas dél nuorodos i jame nagrinéjama zodinj prekiy Zenkla
,IP Translator®.

5 — Dél Sprendimo [P Translator zr. 53 ir paskesnius punktus.

6 — Byla T-51/12, nepaskelbta Rink. (EU:T:2014:844).
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5. Bet kuriuo atveju sprendimo dél apeliacinio skundo reik§mé ribota, atsizvelgiant j nauja Reglamento
(EB) Nr. 207/2009” 28 straipsnio redakcija, 2016 m. kovo 23 d. jsigaliojus Reglamentui (ES)
2015/2424°. Jo 8 dalyje sprendziamos aiskinimo problemos, susijusios su prekiy Zenklais, jregistruotais
iki Sprendimo IP Translator, zymimy prekiy ir paslaugy klasifikacija.

I - Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo

6. Sioje byloje Sajungos prekiy zenklai reglamentuojami Reglamente Nr. 207/2009. Paskutiniai
pakeitimai pagal Reglamenta (ES) 2015/2424, kuriuo pakeisti esminiai ankstesniy teisés akty dél
Bendrijos prekiy Zenkly (dabar vadinamy ,Europos Sajungos prekiy zenklais“)’ aspektai, neturi
poveikio $iam apeliaciniam skundui ratione temporis. Taciau reikéty pateikti naujaji 28 straipsnj
(»Prekiy ir paslaugy nurodymas ir klasifikavimas®), kurio 8 dalyje nustatyta:

»8. ES prekiy zenkly, kuriy paraiskos paduotos anksc¢iau nei 2012 m. birzelio 22 d. ir kurie jregistruoti
visai Nicos klasifikacijos klasés antrastei, savininkai gali pareiksti, kad paraiskos padavimo diena ketino
siekti apsaugos ne tik toms prekéms ar paslaugoms, kurias Zymi pazodine reik§me vartojama tos klasés
antrasté, jeigu taip nurodomos prekés ar paslaugos yra jtrauktos i Nicos klasifikacijos redakcijos,
galiojusios paraiskos padavimo dieng, tos klasés abécélinj sarasa.

PareiSkimas pateikiamas Tarnybai ne véliau kaip 2016 m. rugséjo 24 d. ir jame aiskiai, tiksliai ir
konkreciai nurodomos prekés ir paslaugos, kuriy apsaugos savininkas i§ pradziy ketino prasyti,
isskyrus prekes ir paslaugas, kurias aiskiai Zymi pazodine reik§me vartojamos klasés antrastéje
pateikiamos nuorodos. <...>

Laikoma, kad ES prekiy Zenklai, dél kuriy per antroje pastraipoje nurodyta laikotarpj nepateikiamas
pareiskimas, nuo to laikotarpio pabaigos taikomi tik toms prekéms ar paslaugoms, kurias aiskiai Zymi
pazodine reik§me vartojamos nuorodos, pateiktos atitinkamos klasés antrastéje.”

7. VI antrastinéje dalyje ,Atsisakymas nuo teisinés apsaugos, panaikinimas ir negaliojimas“ esan¢iame
51 straipsnyje, susijusiame su teisiy panaikinimo priezastimis, nurodyta:

»1. Bendrijos prekiy Zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus Tarnybai prasyma
arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:

a) jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy zenklas Bendrijoje i§ tikryju nebuvo naudojamas zyméti
prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir néra rimty priezas¢iy jo nenaudoti
<>

<...>

2. Jeigu yra pagrindas panaikinti teises tiktai j tam tikras prekes ar paslaugas, kurioms Bendrijos prekiy
zenklas yra jregistruotas, paskelbiama apie savininko teisiy panaikinima tiktai j tokias prekes ar
paslaugas.”

7 — 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos prekiy zenklo (kodifikuota versija) (OL L 78, 2009, p. 1).

8 — 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy zenklo, ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) mokamy mokesc¢iy (OL L 341, 2015, p. 21).

9 — Arba taip pat ,ES prekiy Zenklas“, vadovaujantis Reglamento (ES) 2015/2424 1 straipsnio 2 dalimi. Vienodai vartosiu terminus ,Sajungos
prekiy zenklas“ ir ,ES prekiy zenklas®.
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B - Igyvendinimo reglamentas (EB) Nr. 2868/95"
8. 2 taisykléje ,Prekiy ir paslaugy sarasas“ numatyta:

»1. Prekéms ir paslaugoms klasifikuoti taikoma 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 1 straipsnyje nurodyta bendroji klasifikacija su
pakeitimais ir papildymais.

2. Prekiy ir paslaugy sarasas sudaromas taip, kad buty aiskiai nusakomas prekiy ir paslaugy pobudis, o
kiekvienas vienetas buty priskiriamas tik [prie] vien[os] Nicos sutarties klasifikacijos klas[és].

3. Prekés ir paslaugos apskritai grupuojamos pagal Nicos Kklasifikacijos nustatytas klases; pries
kiekviena grupe zymimas tos klasifikacijos klasés, kuriai ta prekiy ir paslaugy grupé priklauso,
numeris ir jos iSdéstomos tos klasifikacijos klasiy eilés tvarka.

4. Prekiy ir paslaugy klasifikacija taikoma vien tik administravimo tikslams. Todél prekés ir paslaugos
negali bati laikomos viena j kita panasiomis dél to, kad jos atsiduria toje pacioje klaséje pagal Nicos
klasifikacijg, taip pat prekés ir paslaugos negali buti laikomos viena j kita nepanasiomis dél to, kad
atsiduria skirtingose klasése pagal Nicos klasifikacija.

C — EUIPO pirmininko pranesimai

9. EUIPO pirmininkas jgyvendina pagal Reglamento Nr. 207/2009 124 straipsnj jam pavestus
jgaliojimus. Kiek tai susije su $ia byla, i§ jy i$skirtinas jgaliojimas priimti vidaus tvarkos taisykles ir
skelbti pranesimus [2 dalies a punktas], kurie pagal minéto reglamento 89 straipsnio b punkta turi
buti skelbiami EUIPO oficialiajame leidinyje.

10. Siekdamas paaiskinti Tarnybos praktika, susijusia su klasiy antras¢iy naudojimu ir $io naudojimo
pasekmes, kai Bendrijos prekiy zenklo paraiskos ar registracija apribojama arba i$ dalies jy atsisakoma
ar dél kuriy vyksta protesto arba panaikinimo procedaros, pirmininkas priémé ir paskelbé Pranesima
Nr. 4/03". Pagal jo IV punkto 1 ir 2 dalis:

»34 prekiy klasés ir 11 paslaugy klasiy apima visas prekes ir paslaugas. Todél visy konkrecios klasés
antrastéje esanciy bendryju nuorody vartojimas reiSkia paraiska visoms prekéms ar paslaugoms,
priskiriamoms prie $ios konkrecios klasés.

Be to, jeigu vartojama klasés antrastéje esanti konkreti bendroji nuoroda, tai reiskia, kad ji apima visas
atskiras prekes ar paslaugas, kurias apima $i bendroji nuoroda ir kurios tinkamai priskiriamos prie tos
pacios klasés.”

10 — 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglament[ui] (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), i§ dalies pakeistas 2009 m. kovo 31 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 355/2009 (OL L 109, 2009, p. 3); toliau jis bus vadinamas Taikymo reglamentu arba [gyvendinimo
reglamentu.

11 — 2003 m. birzelio 16 d. Tarnybos pirmininko pranesimas Nr. 4/03 dél klasiy antrasciy naudojimo prekiy ir paslaugy sarasuose, pateiktuose
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskose ir registruose.
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11. Priémus Sprendima IP Translator, nors Teisingumo Teismas jame ai$kino Direktyva 2008/95/EB ",
o ne Reglamenta Nr. 207/2009, EUIPO pirmininkas paskelbé Pranesima Nr. 2/12"; jo V punkte
teigiama:

»Kiek tai susije su Bendrijos prekiy zenkly paraiSkomis, jregistruotomis anksc¢iau, nei jsigaliojo $is
pranesimas, kuriose nurodomos visos konkrecios klasés antrastés bendrosios nuorodos, Tarnyba
mano, kad pareiskéjas ketino, atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta ankstesniame Pranesime Nr. 04/03,
jtraukti visas prekes ir paslaugas, nurodytas Sios klasés abécéliniame sarase, galiojusiame paraiskos
pateikimo metu.

Sios nuostatos nedaro jtakos Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo 50 straipsnio nuostaty
jigyvendinimui.”

II — Bylos aplinkybés

12. I$§ skundziamo sprendimo 1-6 punkty matyti, kad bendrovei Scooters India Ltd. priklauso Zodinis
Bendrijos prekiy zenklas ,Lambretta“'*; jo paraiska pateikta 2000 m. vasario 7 d., o Tarnyba ji
jregistravo 2002 m. rugpjucio 6 d. numeriu 1495100.

13. Registracijos paraiSkoje buvo nurodyta, kad prekés, kurioms taikoma prekiy zenklo apsauga,
priskiriamos prie 3, 12, 14, 18 ir 25 Nicos sutarties klasiy. Siame apeliaciniame skunde, atsizvelgiant j
tai, kad Scooters India i§ dalies atsisaké Bendrajame Teisme pateikty reikalavimy ', pakanka nurodyti
12 klasés prekes, kurios Nicos sutartyje apibudintos taip:

— 12 klasé: , Transporto priemonés; aparatai, judantys sausuma, oru ar vandeniu®.

14. 2007 m. lapkri¢io 19 d. bendrové Brandconcern pateiké prasyma i$ dalies panaikinti prekiy zenklo
,Lambretta“ registracija pagal Reglamento (EB) Nr. 40/94'° 50 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj.
Minétas prasymas panaikinti registracija taip pat apémé 12 klasés prekes ir buvo grindziamas tuo, kad
prekiy zenklas nebuvo naudojamas i$ tikryjy nenutrikstama penkeriy metuy laikotarpi.

15. 2010 m. rugséjo 24 d. EUIPO anuliavimo skyriaus sprendimu Brandconcern reikalavimas buvo
patenkintas, o prekiy Zenklo registracija nuo 2007 m. lapkri¢io 19 d. i§ dalies panaikinta prekéms,
priskiriamoms, be kita ko, prie 12 klasés.

16. Dél 2010 m. rugséjo 24 d. sprendimo Scooters India pateiké apeliacija EUIPO, remdamasi
Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais.

12 — 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 299, 2008, p. 25).

13 — 2012 m. birzelio 20 d. EUIPO pirmininko pranesimas Nr. 2/12 tokiu paciu pavadinimu kaip ir pirmesnis pranesimas, kuriuo panaikinamas ir
pakeic¢iamas Prane$imas Nr. 4/03. Pranesimo Nr. 2/12 panaikinimas vyksta dviem etapais: viena dalis panaikinama nuo 2016 m. kovo 23 d., o
likusi dalis — nuo ty paciy mety rugséjo 25 d., kai jis bus pakeistas Tarnybos pirmininko pranesimu Nr. 1/2016 dél Reglamento dél Europos
Sajungos prekiy zenklo 28 straipsnio taikymo.

14 — Atsiliepime Scooters India patvirtina, kad paraiskoje prasoma pripazinti penkiy Jungtinéje Karalystéje registruoty prekiy zenkly, be kita ko,
prekiy Zenklo Nr. 874581, skirto 12 klasés transporto priemonéms, furgonams, dviraciams ir jy atsarginéms dalims zyméti, ir vieno Italijoje
registruoto prekiy Zenklo pirmenybe.

15 — Pagal skundziamo sprendimo 7 punkta Scooters India atsisaké praSymo pripazinti registracija negaliojancia kity klasiy prekéms ir
paslaugoms.

16 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1). Dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalis.
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17. EUIPO pirmoji apeliaciné taryba 2011 m. gruodzio 1 d. sprendimu (toliau - gincijamas
sprendimas) atmeté Scooters India apeliacija, i$skyrus dalj, susijusia su prie 3 klasés priskiriamais
»muilais“ (dél kurios Tarnyba panaikino 2010 m. gruodzio 24 d. sprendima) "

18. Apeliaciné taryba nusprendé Scooters India apeliacija atmesti dél to, kad nebuvo pakankamai
jrodytas faktinis prekiy Zenklo ,Lambretta“ naudojimas 12 klasés (ir kitoms) prekéms, o tai lémé
registracijos panaikinima.

III - Skundziamas sprendimas

19. 2012 m. vasario 8 d. Scooters India Bendrajam Teismui pateiké ieskinj dél Apeliacinés tarybos
sprendimo  panaikinimo. Jis buvo grindziamas vieninteliu pagrindu -  Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 2 dalies pazeidimu, i$ kurio isplaukia du kaltinimai.

20. Pirmajame i$ jy Scooters India kaltina Apeliacine taryba tuo, kad ji neisbrauké atsarginiy daliy i$
sprendimo panaikinti registracija, taip reikalaudama EUIPO taikyti paraiSkos pateikimo metu 2000 m.
galiojusj kriterijy. Remiantis $iuo kriterijumi, jei paraiSkose jregistruoti prekiy zenklus neisskiriant
minimos vienos klasés antrastés prekeés, jos apima visas prekes i§ minétos klasés prekiy ir paslaugy
abécélinio sgraso (toliau — iSsamiojo aiskinimo kriterijus).

21. Bendrasis Teismas $ig kritika i$skaidé | kelis aspektus. Pirmiausia jis analizavo ', ar atsarginés
motoroleriy detalés jtrauktos j 12 klasés prekiy sarasa, tada aiskinosi, ar Scooters India registracijos
paraiSka galima buty nagrinéti vadovaujantis i$samiojo aiskinimo kriterijumi, ar pagal ,pazodinio
ai$kinimo“ kriterijy'’, t. y. remiantis tik prekiy kategorijy, ai$kiai nurodyty nagrinéjamos klasés
antrastéje, reikéme ($iuo atveju transporto priemonés ir aparatai, judantys sausuma, oru ar vandeniu).

22. Bendrasis Teismas priminé Sprendima I[P Translator®, i§ kurio galima daryti i$vada, kad kai prekiy
zenklo paraiska pateikes asmuo naudoja visas Nicos klasifikacijos konkrecios klasés antrastés bendrasias
nuorodas, jis turi nurodyti, ar paraiska apima visas prekes ir paslaugas, iSvardytas konkrecios nurodytos
klasés abécéliniame sarase, ar tik kai kurias jy; pastaruoju atveju pareiskéjas privalo i§samiai nurodyti
prie minétos klasés priskiriamas prekes ir paslaugas®'.

23. Kadangi Sprendimas I[P Translator buvo priimtas jau susikloscius faktinéms aplinkybéms, Bendrasis
Teismas iSnagrinéjo jo poveikj ir nusprendé, kad Pranesimas Nr. 2/12 taikytinas Sioje byloje, i§ esmés
remdamasis tokiais argumentais: a) Prane$ime Nr. 4/03 tik aiskinama Tarnybos praktika iki jo
paskelbimo; b) Pranesime Nr. 2/12 neisskiriami prekiy Zenklai, jregistruoti iki Prane$imo Nr. 4/03 ar po
jo; ir c) teisinio saugumo principas uztikrina Prane$imo Nr. 2/12 taikyma tokiems prekiy Zenklams,
koks yra ,Lambretta“, jregistruotiems prie$ priimant Prane$ima Nr. 4/03*.

24. Todél Bendrasis Teismas pripazino, kad fakta, jog paraiskoje jregistruoti prekiy Zenkla ,Lambretta®
yra visos 12 klasés antrastés prekiy kategorijos, reikia aiskinti taip, kad paraiska apima visas
abécéliniame sarase iSvardytas minétos klasés prekes, o tai, be kita ko, atitinka Scooters India valia. Be
to, Bendrasis Teismas paaiskino, kad nors atsarginés motoroleriy detalés nenurodytos 12 klasés prekiuy

17 — Ta pacia diena Apeliaciné taryba taip pat atmeté Brandconcern apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

18 — Skundziamo sprendimo 18 ir paskesni punktai.

19 — Apibudinant Siuos du kriterijus, i$samiojo ai$kinimo kriterijui nurodyti daznai vartojama angliska frazé ,class-heading-covers-all-approach®, o
pazodinio aiskinimo kriterijui — ,class-heading-means-what-it-says-approach”. Zr., pavyzdziui, F. Kramer ,§32% i§ Ekey / Bender /
Fuchs-Wisseman (red.), Markenrecht, (1 t.), 3-iasis leidimas, red. C. F. Miiller, 2015, p. 65, 649 punktas.

20 — Konkreciai cituojamas 56 punktas, pagal kurj Direktyva 2008/95 nedraudzia naudoti Nicos klasifikacijos konkrecios klasés antrastés bendryjy

savoky, siekiant nustatyti prekes ir paslaugas, kurioms prasoma prekiy zenklo apsaugos, jeigu toks identifikavimas yra pakankamai aiskus ir
tikslus, kad kompetentingos valdzios institucijos ir kio subjektai galéty nustatyti prekiy zenklo teikiamos apsaugos apimtj.

21 — Minéto Sprendimo IP Translator 61 punktas.
22 — Skundziamo sprendimo 27-34 punktai.
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abécéliniame sarase, si klasé apima transporto priemoniy atsargines dalis ir pagalbinius reikmenis, kaip
antai stabdzius, ratus arba korpusus, todél Apeliaciné taryba turéjo istirti prekiy zenklo naudojima i$
tikryjy atsarginéms dalims. Kadangi ginc¢ijame sprendime toks tyrimas nebuvo atliktas, Bendrasis
Teismas pritaré Scooters India pateikto panaikinimo pagrindo pirmajam kaltinimui®.

25. Pateikdama antrajj kaltinima Scooters India kaltino Apeliacine taryba padarius teisés klaida, nes $i
nepritaiké Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuria prekiy zenklo naudojimas i$ tikryju atsarginéms
dalims reiskia, kad islieka jo savininko teisés j prekes, kurias sudaro minétos dalys™.

26. Bendrasis Teismas atmeté antraji kaltinima, nes Apeliaciné taryba neistyré pateikty jrodymuy,
susijusiy su atsarginémis motoroleriy dalimis. Taciau jis Apeliacinei tarybai nurodé, kaip reikéty atlikti
»Lambretta“ prekiy zenklo naudojimo atsarginéms dalims analize, remdamasis, be kita ko, Sprendime
Ansul® i$déstytais kriterijais.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

27. Brandconcern pateikta apeliacinj skunda Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2014 m. gruodzio
11 d., o EUIPO ir Scooters India atsiliepimus — atitinkamai 2015 m. kovo 10 d. ir 18 d.

28. Vadovaujantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 175 straipsnio 1 dalimi dublikas buvo
suformuluotas 2015 m. birzelio 4 d., o EUIPO ir Scooters India triplikai — atitinkamai liepos 8 d. ir
13 d.

29. Visy pirma Brandconcern praso Teisingumo Teismo: a) panaikinti skundziama sprendimag;
b) atmesti Scooters India ieskinj Bendrajame Teisme; ir c) priteisti bylinéjimosi islaidas i§ priesingy
$aliy. Papildomai Brandconcern reikalauja panaikinti skundziamg sprendima, kiek juo panaikinamas
2011 m. gruodzio 1 d. Apeliacinés tarybos sprendimas, ir priteisti bylinéjimosi islaidas i§ EUIPO ir
Scooters India.

30. EUIPO Teisingumo Teismo praso: a) antrgji apeliacinio skundo pagrinda pripazinti nepriimtinu;
b) atmesti apeliacinj skundg; ir c) priteisti i$ Brandconcern bylinéjimosi islaidas.

31. Scooters India Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Brandconcern
bylinéjimosi islaidas.

32. Brandconcern ir Scooters India prasymu pagal Procediros reglamento 76 straipsnio 1 dalj 2016 m.
geguzés 11 d. buvo surengtas posédis, jame dalyvavo visos salys.

V — Apeliacinio skundo nagrinéjimas

33. Brandconcern  kaltina  Bendraji Teisma dviem  teisés klaidomis: a) Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su 51 straipsnio 2 dalimi, pazeidimu; ir
b) procediriniu pazeidimu, susijusiu su apeliantés reikalavimy ir rezoliucinés dalies, kuri buvo priimta
ultra petita, neatitikimais.

23 — Skundziamo sprendimo 35-38 punktai.
24 — 2003 m. kovo 11 d. Sprendimas Ansul (C-40/01; EU:C:2003:145), tiksliau jo 40—43 punktai.
25 — Zr. ankstesnj punkta; taip pat skundziamo sprendimo 44 punkta.
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A — Dél pirmojo pagrindo, paremto Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo
su 51 straipsnio 2 dalimi, pazZeidimu

1. Saliy argumentai

34. Brandconcern mano®, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nurodé, kad pagal teisinio
saugumo principa EUIPO privaléjo i$nagrinéti, ar Scooters India i§ tikryjy naudojo prekiy Zenkla
atsarginéms dalims, pripazinus, kad Sio prekiy zZenklo registracija, grindziama 12 klasés antraste,
apémeé ir Sias prekes.

35. Savo argumentus Brandconcern grindzia Sprendimu [P Translator, kuriame Teisingumo Teismas
pritaré prekiy zenkly savininky registracijy paraiskose vartojamy nuorody pazodiniam aiskinimui.
Minétas sprendimas turéty buti taikomas $ioje byloje, nesuteikiant virSenybés skundziamame
sprendime Bendrojo Teismo iSdéstytiems teisinio saugumo argumentams.

36. Brandconcern mano, kad Bendrasis Teismas negali apriboti Teisingumo Teismo sprendimo
poveikio laiko atzvilgiu, kai pastarasis savo sprendimuose nenustaté tokios salygos. Taip pat Scooters
India Bendrajam Teismui nenurodé jokio precedento, kuriuo buty galima pagristi tokj platy teisinio
saugumo principo taikyma, be to, to néra ir paciame skundziamame sprendime. Siuo atzvilgiu
Bendrasis Teismas negali remtis savo paties sprendimais tam, kad apriboty Teisingumo Teismo
sprendimo poveikj laiko atzvilgiu.

37. Galiausiai Brandconcern nesutinka su tuo, kad ai$kinant registracijos paraiskas reikia atsizvelgti i
prekiy Zenkly savininky ketinimus®, o tai nesuderinama su EUIPO praktika, susiklosc¢iusia iki
Pranesimo Nr. 2/12 priémimo. Bet kuriuo atveju $is ketinimas turéty buti susijes su prekiy ir paslaugy
sarasu, kad baty galima kuo tiksliau nustatyti prekiy zenklo savininko prasomos apsaugos apimtj, kaip
véliau to buvo reikalaujama Sprendime /P Translator. Negalima pirminio pareiskimo trakumuy iStaisyti
pateikiant vélesnj prasyma pripazinti pirmenybe ar naudojantis apeliacine procedara.

38. Trumpai tariant, Brandconcern nuomone, Teisingumo Teismas Sprendime IP Translator prekiy
zenkly paraisky aiSkinimui galéjo taikyti ,tiriamaji“ poziarj, bet to nepadaré. PrieSingai, jtvirtino
bendraja taisykle, pagal kuria reikalaujama aiskumo ir tikslumo prekiy zenkly paraisky nuorodose, i
kurias atsizvelgiant turi bati aiskinamos $ios paraiskos.

39. EUIPO atmeté Brandconcern argumentus. Ji teigia, kad Sprendime IP Translator nebuvo
pasirinktas né vienas i $iy dviejy pozitriy, t. y. nei Pranesime Nr. 4/03 numatytas i$samiojo aiskinimo
kriterijus, nei pazodinio aiskinimo kriterijus. EUIPO tvirtina, kad minétas sprendimas susijes su
registracijos paraiSkomis, bet ne su jau jregistruotais prekiy zenklais, o aiSkumo ir tikslumo
reikalavimas visy pirma taikomas registracijos paraiSkoms ir negali buti vienodai taikomas jau
jregistruotiems prekiy zenklams.

40. Pasak Tarnybos, Sprendimo IP Tranmslator 60 punkte nurodyta, kad pareiskéjo ketinimas yra
pagrindinis kriterijus, nustatant su prekiy zenklu susijusios apsaugos apimtj. Vis délto, nors
pareiskéjams priklauso atskleisti savo ketinima pagal aiskumo ir tikslumo reikalavima, kompetentinga
institucija (prekiy zenkly tarnybos) turi i$nagrinéti $j ketinima, atsizvelgdama j jau jregistruotus prekiy
zenklus. | Sprendima IP Translator negali buti atsizvelgiama siekiant sutrukdyti nustatyti pareiskéjo
ketinimus remiantis prezumpcija. Siuo atveju Bendrasis Teismas atsizvelgé j Sprendime IP Translator
iSdéstytas gaires dél prekiy zenkly paraisky, taciau jas paprasciausiai pritaiké jau jregistruotiems prekiy
zenklams.

26 — Nors apeliaciniame skunde apelianté pateiké preliminarius argumentus dél Scooters India ,Lambretta“ prekiy Zenklo naudojimo atsarginéms
dalims, $iuo atveju jy nepateiksiu, nes jie neturi reikémeés pirmojo pagrindo nagrinéjimui.
27 — Zr. skundziamo sprendimo 34 punkta.
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41. Tarnyba pridaré, kad Scooters India ketinimai buvo aiskas, kai ji pateiké paraiSka jregistruoti
ankstesnj Jungtinés Karalystés prekiy zenkla ,Lambretta“; pirmenybés buvo reikalaujama visoms
prekéms, jskaitant ,automobilius, furgonus ir dviracius, taip pat [$iy prekiy] komponentus arba
sudétines dalis®.

42. Scooters India mano, kad jei Sprendimas [P Tramslator buty aiskinamas taip, kaip sialo
Brandconcern, buty pazeisti ikio subjekty teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principai, nes
Sie subjektai buvo apsaugoti prekiy zenkly tarnyby (ne tik EUIPO) taikomu kriterijaus, pagal kurj
klasiy antras¢iy pateikimas laikomas sutrumpinta nuoroda j visas $iy klasiy prekes ar paslaugas pagal
abécélinj sarasa. Be to, Scooters India, remdamasi tais paciais argumentais kaip ir EUIPO, mano, kad
Brandconcern neteisingai aiskino Sprendima /P Translator.

2. Pagrindo nagrinéjimas

43. Remdamasi pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Brandconcern nurodo, kad skundziamu
sprendimu pazeistas Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su to paties
straipsnio 2 dalimi. Sioje nuostatoje nurodyta, kad prekiy Zenklas turi bati penkerius metus i$ eilés i3
tikryju naudojamas juo saugomoms prekéms ar paslaugoms zymeti*.

44. Nors ,naudojimas i$ tikryjy“ buvo placiai ir i$samiai iaiSkintas Sprendime Ansul”™ ir nagrinéjant §j
apeliacinj skunda neaptartas, reikia isaiskinti fraze ,prekéms arba paslaugoms, kurioms [prekiy zenklas]
buvo jregistruotas®.

45. Taigi pagal Reglamento Nr. 207/2009 26 straipsnio 1 dalies ¢ punkta tam, kad Zymuo buty
jregistruotas, Sajungos prekiy Zenklo paraiskoje turi bati nurodytos prekeés ir paslaugos, kurias norima
juo apsaugoti. Brandconcern teigia, kad $i paraiSka turi bati vertinama pagal Sprendime IP Translator
nurodytas salygas.

46. Gincas dél Sprendimo IP Translator taikymo Sioje byloje i$ esmés susijes su dviem aspektais: jo
svarbumu laiko atzvilgiu ir galima jo ekstrapoliacija materialiniu poziariu. Nors Brandconcern teigia,
kad paciame sprendime néra jokiy jo pasekmiy apribojimy ir Bendrasis Teismas negali pakeisti jo
taikymo remdamasis teisinio saugumo principu, EUIPO nurodo skirtingus ginco dalykus, t. y.
registracijos paraiska (Sprendime [P Tranmslator nagrinétas klausimas) ir jau jregistruoti prekiy zenklai
(Sioje byloje).

a) Dél Teisingumo Teismo priimty sprendimy pasekmiy laiko atzvilgiu

47. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika Sgjungos teisés normos isaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo
Teismas, vykdydamas pagal SESV 267 straipsnj jam suteikta jurisdikcija, paaiskina ir patikslina Sios
normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo
momento. IS to i$plaukia, kad taip iSaiskinta norma teismas gali ir turi taikyti net teisiniams
santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems iki pagal prasyma dél isaiskinimo priimto sprendimo, jei,
be kita ko, jvykdytos salygos, leidziancios kompetentinguose teismuose reiksti ieskinj, susijusj su $ios
normos taikymu®.

28 — 2003 m. kovo 11 d. Sprendimas Ansul (C-40/01; EU:C:2003:145, 37 punktas).
29 — Ten pat, 36—42 punktai.
30 — 2012 m. spalio 23 d. Sprendimas Nelson ir kt. (C-581/10 ir C-629/10; EU:C:2012:657, 88 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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48. Toje pat teismo praktikoje nustatyta, kad pagal teisinio saugumo principg, kuris yra Sgjungos teisés
sistemos dalis, Teisingumo Teismas gali iSimties tvarka apriboti visy suinteresuotyjy asmenuy galimybe
remtis tam tikra nuostata, kai tenkinami du — suinteresuotyjy asmenuy saziningumo ir dideliy sunkumuy
rizikos — kriterijai®'.

49. Galiausiai pagal minéta teismo praktika Teisingumo Teismas turi nustatyti laika, nuo kada pradés
veikti jo pateiktas Sajungos teisés normos isaiskinimas, jskaitant tokio isaiSkinimo pasekmiy laiko
atzvilgiu ribojima tik pac¢iu sprendimu. Sis principas uztikrina vienoda poziiirj j valstybes nares ir kitus
teisés subjektus Sgjungos teisés atzvilgiu ir kartu atitinka i$ teisinio saugumo principo kylancius

reikalavimus *.

50. Trumpai tariant, doktring, susijusia su Teisingumo Teismo sprendimo pasekmiy laiko atzvilgiu
ribojimu, galima trumpai apibendrinti taip: a) i$ principo Teisingumo Teismo sprendimy poveikis yra
ex tunc; b) teisés normos isaiskinimo pasekmés ribojamos iSimtiniais atvejais; c) Teisingumo Teismas
yra vienintelis kompetentingas nustatyti $iy aspekty ribojimg; ir d) toks ribojimas turi bati aiskiai
iSdéstytas sprendime dél nagrinéjamos teisés normos isaiskinimo.

51. I8 tikryjy, kaip pazymi Brandconcern, Sprendime I[P Translator néra jokiy jo pasekmiy apribojimy
laiko atzvilgiu, todél i§ pirmo Zvilgsnio iSaiskinta teisés norma taip pat turéty bati taikoma iki teismo
sprendimo susiklosciusioms teisinéms situacijoms. Taciau démesj patraukia tai, kad né viena i§ minéto
praSymo priimti prejudicinj sprendima S$aliy (vienuolika valstybiy nariy, Komisija, EUIPO ir dvi
pagrindinés bylos Salys) nereikalavo tokio ribojimo, nes tai bty jpareigoje Teisingumo Teisma tokj
praSyma patenkinti arba atmesti, tac¢iau sprendime apie tai neuzsimenama. Nors toks nutyléjimas
provokuoja priezasciy spéliojima, nenoriu leistis j paprasciausias spekuliacijas, kurios neduoty naudos
$iai bylai.

52. Priesingai, tikslingiau buty jsigilinti | Tarnybos argumenta, kuriuo, siekiant palaikyti Bendrojo
Teismo sprendima, aiSkinamas Sprendimo [P Translator poveikis $iai bylai: toje byloje buvo
nagrinéjamos registracijos paraiskos, o Sioje byloje kalbama apie jau jregistruotus prekiy zenklus.
Toliau reikia i$siaiskinti, kokia tikroji minéto sprendimo prasmé.

b) Dél Sprendimo IP Translator

53. Toji byla buvo susijusi® su paraiska jregistruoti pavadinima ,IP Translator* kaip nacionalinj prekiy
zenkla. Prekés kurioms skirta apsauga, parai$koje buvo nurodytos vartojant bendrasias Nicos sutarties
41 klasés antrastés savokas, t. y. ,Svietimas; mokymas; pramogos; sportiné ir kultariné veikla“.

54. Jungtinés Karalystés prekiy zenkly tarnyba atmeté paraiSka pagal nacionalines taisykles, kurios
atitinka Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir 3 dalj. Ji minéta paraiska pagal
Prane$ima Nr. 4/03* i$ai$kino taip, kad ji apima ne tik parei$kéjo i$vardyty paslaugy rasis, bet ir kitas
paslaugas, priskiriamas prie 41 klasés, jskaitant vertimo paslaugas. Minéta tarnyba padaré i$vada, kad
pavadinimas ,IP Translator” neturi skiriamojo pozymio toms paslaugoms ir yra apibadinamojo
pobudzio.

31 — 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimas Manea (C-76/14; EU:C:2015:216, 54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) (reikalavimai atmesti) ir
2016 m. balandzio 28 d. Sprendimas Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14—C-393/14;
EU:C:2016:311, 103 punktas (reikalavimai patenkinti).

32 — 2012 m. spalio 23 d. Sprendimas Nelson ir kt. (C-581/10 ir C-629/10; EU:C:2012:657, 90 ir 91 punktai); taip pat 2007 m. kovo 6 d.
Sprendimas Meilicke ir kt. (C-292/04; ES C:2007:132, 37 punktas).

33 — Daugiau informacijos pateikiama sprendimo 22-29 punktuose, kuriuose apibendrinamos bylos faktinés aplinkybés.

34 — Pazymétina, kad minétos tarnybos sprendimo 33 punkte iSimties tvarka ir, kitaip nei jprasta jos praktikoje, vadovaujamasi pazodinio
aiskinimo kriterijumi.
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55. Prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo™® pareiské ieskinj dél Sio sprendimo; jis teigé, kad jo
paraiskoje nebuvo minimos 41 klasés vertimo paslaugos, todél ji ju neapémé. Dél Sios priezasties
prekiy Zenkly tarnybos argumentai, kuriais remiantis atsisakyta jregistruoti, yra klaidingi, o
registracijos paraiska atmesta neteisétai.

56. Atsakydamas | tris (performuluotus) prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas:

— prekiy zenklo paraiSka pateikusj asmenj jpareigojo pakankamai aiskiai ir tiksliai nurodyti prekes ir
paslaugas, kurioms pragoma prekiy Zenklo apsaugos®,

— leido pareiskéjui naudoti klasiy antrasciy bendrasias nuorodas su salyga, kad pats nurodymas yra
pakankamai aiskus ir tikslus™, ir

— tokiomis aplinkybémis, t. y. kai naudojamos konkrecios klasés antrastés bendrosios nuorodos,
prekiy zenklo paraiska pateikusj asmenj jpareigojo patikslinti, ar jis praso apsaugos visoms $ios
klasés abécéliniame sarase iSvardytoms prekéms ir paslaugoms, ar tik kai kurioms i$ ju®.

57. I8 Sprendimo IP Translator darau i$vada, kad pirmiausia $j sprendima reikia aiskinti atsizvelgiant j
jame i$spresta ginca: $is sprendimas buvo susijes su prekiy zenklo paraiskos atmetimu, susijusiu su
paslaugy, kurioms prasyta apsaugos, klasés aiskinimu. Visy pirma sprendime aprasytas budas, kaip
prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo turi jvykdyti jpareigojima aiskiai ir tiksliai pateikti prekiy ar
paslaugy, kurioms Zyméti praso jregistruoti norima prekiy zenkla, sarasa ™.

58. Antra, nors treciasis prejudicinis klausimas atspindi i§samiojo aiSkinimo kriterijaus ir pazodinio
aiskinimo kriterijaus $alininky gin¢a® ir Teisingumo Teismo buvo paprasyta jsitraukti j ji, Teismas
mandagiai atsisaké tai daryti, savo atsakyme sutelkdamas démesj j paraiSka, ir grazino §j klausima
nagrinéti prekiy Zenkly tarnyboms*'.

59. I8 tikryjuy i§ Teisingumo Teismo sprendimo matyti, kad jis faktiskai nepritaré né vienam sialomam
variantui. Be to, jis netgi sutiko su tuo, kad klases galima nurodyti bendrais bruozais, taciau
pakankamai aiskiai ir tiksliai, nesvarbu, koks aiskinimo metodas taikomas. I$ tikryjy toks sprendimas
turi didesnj poveikj toms sistemoms, kurios reglamentuojamos pagal iSsamiojo aiskinimo kriterijy, nes
pagal ji pareiskéjas turi savo paraiSkoje nurodyti, ar ji apima visas kiekvienos i$ joje nurodyty klasiy
atitinkamo abécélinio saraso kategorijas, ar tik kai kurias prekes ar paslaugas, iSdéstytas tame sarase®.
Taciau kartoju, jog sprendimo rezoliucinéje dalyje aiskiai nurodyta, kad juo nepriestaraujama bendry
nuorody vartojimui.

60. Trecia, nors tai galbait ir maziau aktualu, Sprendime [P Translator nebuvo aiskinama konkreti
Direktyvos 2008/95 nuostata, o tik jtvirtintas $io teisés akto nuostatose ir konstatuojamosios dalyse
pateiktas aiSkumo ir tikslumo reikalavimas prekiy zenklo parai$ka pateikusiam asmeniui®.

35 — Chartered Institute of Patent Attorneys.

36 — Sprendimo IP Translator 38—49 punktai.
37 — Sprendimo IP Translator 50—-56 punktai.
38 — Sprendimo IP Translator 57—63 punktai.

39 — Sajungos prekiy Zenkly atveju $is jpareigojimas nustatytas Reglamento Nr. 207/2009 26 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir Jgyvendinimo
reglamento 2 taisykléje. Sprendime IP Translator buvo aiskinama Direktyva 2008/95, kurioje néra jokios panasios nuostatos.

40 — Jis suformuluotas taip: ,Ar tokj minétos <...> klasiy antras¢iy bendryjy savoky vartojima butina arba galima aiskinti pagal <...> Pranesima
Nr. 4/03 <...>?%, atsizvelgiant j tai, kad minétame pranesime jtvirtintas i§samiojo aiskinimo kriterijus.

41 — Sutinku su A. Pohlmann vertinimu, pateiktu ,The Interpretation of the Nice Class headings in the European Union, or the Art of One Hand
Clapping®, The Trademark Reporter, 15 t., Nr. 4, INTA, 2015 m. liepos—rugpjacio mén., p. 815 ir paskesni, ypac p. 828.

42 — Sprendimo 61 punktas.
43 — Zr., be kita ko, sprendimo 38-42 punktus.
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c¢) Taikymas nagrinéjamai bylai

61. Ar Sprendimg IP Translator galima pritaikyti prie Sios bylos aplinkybiy? Dél toliau nurodyty
priezasciy pritariu EUIPO isreikstoms abejonéms $iuo klausimu.

62. Jau pazyméjau, kad byla IP Translator buvo susijusi su skiriamgjj pozymj turinc¢io zymens, kuriuo
siekta apsaugoti tam tikras paslaugas, registracijos paraiska. Dél $io prekiy zenklo registravimo
procediiros momento pazymeétina, kad Teisingumo Teismas pareiskéjui nustaté aiskumo ir tikslumo
reikalavima, siekdamas sudaryti palankesnes salygas jgyvendinti kitus atitinkamuy teisés akty
straipsnius, susijusius su absoliuciais ar santykiniais atmetimo pagrindais, kuriais taip pat veéliau gali
bati grindziamas prekiy Zenklo registracijos panaikinimas™*.

63. Sis reikalavimas® pirmiausia daro poveikj pareiskéjui. Sprendime IP Trauslator prekiy Zzenkly
tarnyboms tenkancios pareigos néra tokios svarbios, o nuorodos j S$ias nacionalines institucijas
(-kompetentingas valdzios institucijas“) pateikiamos siekiant pabrézti ry$j tarp paraisky aiSkumo bei
tikslumo reikalavimo ir jsipareigojimy, susijusiy su $iy parai$ky pirminiu nagrinéjimu®, vykdymo ir,
nenukrypstant nuo $ios minties, priminti apie jy atsakomybe kiekviena atveji vertinti atskirai, siekiant
nustatyti, ar bendrosios klasiy antra$¢iy nuorodos atitinka aiskumo ir tikslumo reikalavima®. Taciau
apie Sias pareigas neuzsimenama sprendimo rezoliucinéje dalyje.

64. Siomis aplinkybémis net sprendimo 60 punktas®, kuriame Pranesime Nr. 4/03 (paremtame
i$samiojo aiskinimo kriterijumi) pateikta EUIPO praktika lyg ir kritikuojama, jgyja reiksme, kuri labiau
atitinka likusj jo turinj. Siejant §j punkta kartu su 61 punktu aiskéja tikroji Sios kritikos apimtis:
siekiama jspéti, kad toks budas kelia pavojy aiSkumo ir tikslumo reikalavimui, taikomam prekiy zenklo
parai$ka pateikusiam asmeniui. Priesingu atveju, kai bus pateiktos visos klasés antrastés nuorodos, nei
pareiskéjas, nei kiti Gkio subjektai tiksliai nezinos, kokia yra bendrosiomis nuorodomis pagristos
apsaugos apimtis.

65. Laikantis i$samiojo aiskinimo pozitrio ar taikant i$samiojo aiskinimo kriterijy kyla rizika, kad
pareiskéjai nustos vykdyti savo pareiga aiskiai nurodyti prekes ir paslaugas, kurias praso apsaugoti.
Taigi svarbu uztikrinti, kad pareiskéjo pareigos nepakeisty negriezta administraciné praktika. Vis délto
sprendimo kontekste §j tiksla reikia suprasti kaip jspéjima pirminio tyrimo metu nepriimti paraisky,
kurios dél savo neapibréztumo neatitinka aiSkumo ir tikrumo reikalavimo apibréziant prekes ir
paslaugas. Manau, kad tokia yra Sprendimo IP Translator 62 punkto prasmeé.

66. Taigi skirtumas tarp bylos IP Translator ir $ios bylos faktiniy aplinkybiy (pirmosios bylos faktinés
aplinkybés susijusios su prekiy zenklo paraiska, o $ios bylos — su jau jregistruotu prekiy zenklu)
neleidzia pritaikyti minéto sprendimo gairiy ir nurodymy, o tai reiskia, kad pirmajj Brandconcern
apeliacinio skundo motyva reikia atmesti.

67. Tokia iSvada negali kelti nuostabos, nes prekiy zenklo paraiska pasirodo per prekiy Zenklo
registravimo procedursg, t. y. tada, kai ja dar galima pataisyti ar pakeisti, kaip numatyta Reglamento
Nr. 207/2009 43 straipsnyje. Sprendime IP Translator sugrieztinama nacionaliniy tarnyby pareiga siuo
nagrinéjimo etapu uztikrinti, kad visos registracijos paraiskos buty nagrinéjamos i$samiai ir grieztai,

44 — Sprendimo 45 punktas, siejamas su jo 43 ir 44 punktais.

45 — Apie reikalavimg kalbama visame sprendime ir jis analizuojamas tiek nagrinéjant antrgjj prejudicinj klausima (kai jis nustatytas tais atvejais,
kai pareiskéjas identifikuoja prekes ar paslaugas, kurias siekia apsaugoti pagal nurodydamas Kklasifikacija), tiek treciaji klausima (kai
reikalaujama, kad tokiais atvejais parei$kéjas patikslinty, ar nurodo visas, ar tik kai kurias prekes ar paslaugas i§ nurodytos klasés abécélinio
sara$o). Zr. atitinkamai sprendimo 53-61 punktus.

46 — Sprendimo 47 punktas.

47 — Sprendimo 55 punktas.

48 — Nurodoma: ,<...> [ble to, situacija, kai prekiy zZenklu teikiamos apsaugos apimtis priklauso nuo aiskinamojo kompetentingos valdzios
institucijos poziario, o ne nuo tikrosios pareiskéjo valios, gali daryti Zala tiek minéto pareiskéjo, tiek treciyjy ukio subjekty teisiniam
saugumui®.
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siekiant i$vengti netinkamos prekiy zenkly registracijos®. Jeigu jy uzduotis yra islaikyti tinkama ir
tiksly registra®, atrodo logiska, kad Sprendimo I[P Translator rezoliucinéje dalyje netiesiogiai
reikalaujama kontroliuoti, kad tkio subjektai pateikty aiskumo ir tikslumo reikalavimus atitinkancias
paraiskas.

68. Taciau kai prekiy zenklas jregistruojamas, juo saugomy prekiy ir paslaugy sarasui iSaiskinti
taikomos kitokio pobudzio teisés normos, visy pirma draudimas jj keisti pagal Reglamento
Nr. 207/2009 48 straipsnj. Taciau Sprendimo IP Translator nurodymus sunku suderinti su prekiy
zenkly tarnyby vaidmeniu Siame etape. Butent $iy dvieju etapy skirtumas paaiskina Sprendimo
IP Translator pasekmiy neribojimg: viena yra aiskinti paraiskoje pateikta prekiy ir paslaugy sarass,
kurj dar galima keisti, ir kas kita — prekiy ir paslaugy sarasa, kuriam skirtas jau jregistruotas prekiu
zenklas, pagal savo apibréztj jau patvirtintas ir i§ esmés nekeiciamas.

d) Isvada

69. Taigi nustacius, kad Tarnybos argumentas dél Sprendimo I[P Translator pasekmiy yra tinkamas
siekiant iSaiskinti jau jregistruoty prekiy zenkly ir paslaugy sarasa, nes minétame sprendime
nagrinéjamos parai$ka dél prekiy zenklo pateikusio tkio subjekto prievolés, pagrindinis Brandconcern
argumentas, kuriuo grindziamas pirmasis apeliacinio skundo motyvas, yra nepagrjstas.

70. Apeliantés kritika i$ tikryjy grindziama netinkamu skundziamo sprendimo aiSkinimu, nes jis
neapriboja Sprendimo IP Translator pasekmiy laiko atzvilgiu, nors jo 24 punkte nurodyta Sios srities
teismy praktika ir nepaisant to, kad Sprendime IP Translator neminimos jo pasekmés laiko atzvilgiu.
Bendrasis Teismas paprasciausiai i$nagrinéjo, ar Tarnyba galéjo taikyti Prane$ima Nr. 4/03 prekiy
zenklui, jregistruotam iki 2012 m. birzelio 21 d., o tai leido taikyti i§samiojo aiskinimo kriterijy, siekiant
patikrinti, ar atsarginés dalys priskiriamos prie 12 klasés, nors néra aiskiai joje nurodytos. Toks tyrimas
yra pirminis jvertinimas, reikalingas i$aiskinti, ar Apeliaciné taryba turéjo istirti Scooters India pateiktus
jrodymus, susijusius su prekiy zenklo naudojimu i$ tikryjy $ioms dalims.

71. Siomis aplinkybémis skundziame sprendime® nagrinéjamas Pranesimas Nr. 2/12, pagal kurj yra
staikomas teisinio saugumo principas“ tokiomis aplinkybémis, kai EUIPO turi paaiskinti, kaip
nustatyty iki 2012 m. birzelio 21 d. jregistruotiems Sgjungos prekiy zenklams, kuriems naudojamos
Nicos sutarties klasiy antras¢iy bendrosios nuorodos, suteikiamos apsaugos apimtj.

72. Véliau skundziamo sprendimo 28-34 punktuose atmetami argumentai, kad Scooters India negaléjo
remtis teiséty lakesciy principu, nes Pranesimas Nr. 4/03 vélesnis uz registracijos paraiska. Bendrasis
Teismas mano, kad minétas pranesimas yra aiskinamojo pobudzio, susijes su Tarnybos praktika iki jo
paskelbimo ir konsoliduojantis $ia praktika. Todél jj taip pat reikéty taikyti aiskinant prekiy, kurioms
2002 m. Scooters India jregistravo prekiy zenkla ,Lambretta“, sarasa.

73. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad skundziamame sprendime taikomas prekiy zenklo
paraisky ir jau saugomu prekiy zenkly atskyrimo kriterijus, taciau taip neméginama apriboti Sprendimo
IP Translator pasekmiy laiko atzvilgiu. Atsizvelgiant j Sprendimo IP Tramslator aiskinima, pateikta
pirmojo apeliacinio skundo pagrindo analizés b punkte, negalima Bendrojo Teismo kaltinti dél
neatsizvelgimo | minétame sprendime iSdéstytus tvirtinimus.

49 — 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Agencja Wydawnicza Technopol (C-51/10 P; EU:C:2011:139, 77 punktas).
50 — 2004 m. birzelio 24 d. Sprendimas Heidelberger Bauchemie (C-49/02; ES:2004:384, 29 punktas).
51 — 27 punktas.
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74. Taigi EUIPO galéjo taikyti i$samiojo aiSkinimo kriterijy dél teisinio saugumo reikalavimy,
neatsiejamy nuo Sgjungos teisés sistemos, ir iSnagrinéti Scooters India ketinimus paraiskos pateikimo
metu. Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos manydamas, kad Tarnyba iki 2012 m. birzelio 21 d.
jregistruotiems prekiy zenklams galéjo taikyti i$samiojo aiSkinimo kriterijy arba reikalauti, kad
Apeliaciné taryba patikrinty Scooters India prekiy zenklo ,Lambretta“ naudojima i$ tikryjy atsarginéms
dalims.

75. Reikeéty pateikti paskutinj argumenta: priimdamas naujgja Reglamento Nr. 207/2009°* 28 straipsnio
8 dalj Sajungos teisés akty leidéjas sieké iStaisyti sistemos trakumus ir iki 2012 m. birzelio 22 d.
jregistruoty prekiy zenkly savininkams suteiké galimybe iki 2016 m. rugséjo 24 d. paaiskinti, kokiy
ketinimy, susijusiy su klasés antrastéje minimomis prekémis ir paslaugomis, jie turéjo paraiskos
pateikimo diena. Reglamente jiems suteikiama galimybé taikyti i$samiojo aiskinimo kriterijy, siekiant
pasalinti abejones pramoninés nuosavybés teisiy materialinés apsaugos (prekiy ir paslaugy) srityje.
Nepaisant $iy priemoniy normatyvinio pobtidzio, Tarnyba Pranesimu Nr. 2/12 sieké to paties.

76. Todél buty paradoksalu, jeigu, kaip sitlo Branmdconcern, buty panaikintas Bendrojo Teismo
sprendimas, kuriuo pritariama tam paciam kaip ir teisés akty leidéjo pozitriui, kai, be to, Scooters
India dar galéty EUIPO ,patikslinti savo ketinimus®, kad patvirtinty, ar tai buvo tas pats ketinimas,
kurj vertino Bendrasis Teismas. Be to, reikia pazyméti, kad teisés akty leidéjas taip pat paiso Sprendimo
IP Translator, apribodamas jo poveikj iki paskelbimo jau jregistruotiems prekiy zenklams.

77. Trumpai tariant, kadangi nebuvo nustatytas Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punkto, siejamo su $io straipsnio 2 dalimi, pazeidimas, pirmajj Brandconcern apeliacinio skundo
pagrinda reikia atmesti.

B — Dél antrojo pagrindo, paremto motyvavimo pareigos pazeidimu dél nenuoseklumo

78. Atmetus pirmajj pagrinda, reikia iSnagrinéti antrgjj pagrinda, kurj Brandconcern pateiké
subsidiariai.

1. Saliy argumentai

79. Brandconcern teigia, kad skundziamame sprendime padarytas ,procedirinis pazeidimas“®,
pasirei$kes sprendimo priémimu ultra petita™, nes Bendrasis Teismas ginc¢ijama sprendima panaikino,
nors konstatavo, kad Scooters India nenaudojo prekiy zZenklo 12 klasés prekéms. Jos nuomone,
skundziamu sprendimu turéjo bati patvirtintas gincijamas sprendimas tiek, kiek jame nurodomos
»transporto priemonés ir aparatai, judantys sausuma, oru ar vandeniu®, o panaikinta turéjo buti tik ta jo
dalis, kurioje neisanalizuotas prekiy zenklo naudojimas 12 klasés prekéms, t. y. atsarginéms dalims.

80. EUIPO mano, kad pirmiausia $is pagrindas nepriimtinas, nes Brandconcern nenurodé skundziamo
sprendimo punkty, kuriuose buty patvirtinta, kad prekiy zenklas ,Lambretta® i$ tikryju nebuvo
naudojamas minétoms transporto priemonéms ir aparatams. Kadangi §i bendrové taip pat nenurodé
teisinio pagrindo, kuriuo remiasi, EUIPO mano, kad néra jvykdyti Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnyje ir 53 straipsnio 1 dalyje numatyti apeliacinio skundo priimtinumo reikalavimai.

81. Dél bylos esmés Tarnyba teigia, kad Bendrasis Teismas teisingai panaikino gincijama sprendima ir
grazino byla Apeliacinei tarybai, kad $i patikrinty jrodymus, ar prekiy zenklas buvo i§ tikryju
naudojamas prekiy pakategorei.

52 — Sios i§vados 6 punktas.
53 — Apeliacinio skundo 99 punktas.

54 — Pripazjstu, kad $ia i$vada padariau po to, kai antrajj pagrinda, kuris argumentuojamas gana sudétingai, i$aiskinau pro actione ir konkreciai
paklausiau apeliantés apie $j elementa per Zodinj procesa.
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82. Scooters India, kaip ir EUIPO, mano, kad antra teisés klaida nepadaryta ir kad i$ tikryju $is
pagrindas niekuo nesiskiria nuo pirmojo pagrindo.

2. Pagrindo nagrinéjimas

a) Dél nepriimtinumo

83. Priesingai, nei teigia Tarnyba, manau, kad netriksta Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje,
siejamame su 53 straipsnio 1 dalimi, nurodyty ir Procedaros reglamento 168 straipsnyje paaiskinty
batiny aplinkybiy. Jeigu tos aplinkybés néra aiskiai iSskirtos ir jei néra patikslinta, koks procedirinis
pazeidimas budingas sprendimui, manau, kad Brandconcern kritika yra priimtina bent jau tiek, kiek ja
nurodoma, kad Bendrojo Teismo sprendimas apima daugiau, nei reikalavo apelianté.

84. Antrojo pagrindo argumentai grindziami tuo, kad jei gincas Bendrajame Teisme buvo susijes tik su
atsarginémis dalimis (ir prekiy Zenklo naudojimu joms zyméti), pasak Brandconcern, galima pagristai
daryti i$vada, kad panaikinimas neturéty daryti jtakos EUIPO vertinimui, susijusiam su prekiy zenklo
naudojimu i§ tikryjy transporto priemonéms ir aparatams zymeéti, o dél to skundziamu sprendimu
negaléty buti panaikintas visas gincijamas sprendimas.

85. Siuo kaltinimu galiausiai paneigiamas teismo, priémusio sprendima ultra petita*, nenuoseklumas,
o tai reiskia, kad antrasis skundo pagrindas yra priimtinas.

b) Dél esmés

86. Mano nuomone, antrasis skundo pagrindas taip pat negali bati patvirtintas, nes Bendrasis Teismas
nepadaré proceduriniy pazeidimy, dél kuriy yra kaltinamas.

87. Scooters India prasé Bendrojo Teismo panaikinti ,gin¢ijama sprendimga, kiek juo Apeliaciné taryba
atmeté Scooters India apeliacija dél 12 klasés prekiy“*®, nedarant jokio skirtumo S$iuo klausimu.
Bendrasis Teismas nepriima sprendimo ultra petita, kai sprendimu patenkina $j reikalavima tokj, koks
jis buvo suformuluotas.

88. Be to, sprendimo 44 punkte, kuris nurodomas remiantis antruoju pagrindu, néra ratio decidendi,
todél jis neturi atitinkamo poveikio rezoliucinei daliai. Teisinis pagrindas, kuris lemia ginc¢ijamo
sprendimo panaikinima, pateiktas ankstesniuose paties sprendimo punktuose®. 44 punkte Bendrasis
Teismas tik pedagogiskai paaiskina Apeliacinei tarybai, kokji nagrinéjima $i ,turéty” atlikti. Be to,
sprendimo 43 punkte, kuriame taip pat jpareigojama vadovautis Sprendime Ansul® suformuluota
praktika, sis didaktinis tonas sustipréja.

55 — Brandconcern advokatas teismo posédyje pripazino, kad ,procedirine klaida“ galima baty laikyti nagrinéjima ultra petita. Sig klaidg tikrai
galima nurodyti apeliaciniame skunde; Zr., pvz., 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima Komisija / Siemens Osterreich ir kt. ir Siemens
Transmission & Distribution ir kt. / Komisija (C-231/11 P—C-233/11 P; EU:C:2014:256, 115 ir paskesni punktai).

56 — Taip nurodyta skundziamo sprendimo 7 punkte.
57 — Siuo klausimu zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Komiisija ir Pranciizija / TFI (C-302/99 P ir C-308/99 P; EU:C:2001:408, 26—29 punktai).
58 — 2003 m. kovo 11 d. sprendimas (C-40/01; EU:C:2003:145).
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89. Pagal SESV 266 straipsnj institucija, kurios teisés aktas buvo panaikintas, turi ,imtis batiny
priemoniy sprendimui jvykdyti“. Siuo tikslu ji turi laikytis ne tik rezoliucinés dalies, bet ir motyvy,
kuriais remiantis $i priimta, atsizvelgdama | tai, kad jie buatini norint nustatyti tikslia sprendimo
rezoliucinés dalies reikéme. Siais motyvais nustatoma konkreti neteiséta teisés nuostata ir, kita vertus,
atskleidziamos tikslios neteisétumo priezastys, | kurias atitinkama institucija turéty atsizvelgti,
siekdama pakeisti panaikinta teisés akta ™.

90. Taigi Bendrasis Teismas neprivalo atitinkamai institucijai nurodyti, kokiy veiksmy imtis®, taciau tai
jam netrukto pateikti tam tikry gairiy dél to, ka ji turéty daryti. Vis délto tokiu atveju, kaip nurodyta
skundziamo sprendimo 44 punkte, minétos gairés turi didaktine verte.

91. Be to, nereikéty pamirsti nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuria procedara,
kuria siekiama pakeisti panaikinta teisés akta, gali bati atnaujinta tiksliai nuo to momento, kai atsirado
neteisétumas, ir kad Bendrijos teisés akto panaikinimas nebutinai turi poveikj parengiamiesiems
dokumentams®, todeél Apeliaciné taryba, jei mano, kad to reikia, tikrai gali atsizvelgti i jrodymus,
susijusius su 12 klasés prekémis.

92. Atsizvelgiant j pateiktus paaiskinimus, reikia atmesti antrajj apeliacinio skundo pagrinda.

VI - Bylinéjimosi islaidos

93. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj ir 184 straipsnio 1 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi
sitilau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinj skunda ir kadangi to reikalavo EUIPO ir Scooters India,
Brandconcern turi padengti nagrinéjant §j apeliacinj skunda abiejy S$iy S$aliy patirtas bylinéjimosi
islaidas.

VII — Isvada

94. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, siilau Teisingumo Teismui:

1. Atmesti Brandconcern BV pateikta apeliacinj skunda dél 2014 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Scooter
India / VRDT Brandconcern (LAMBRETTA) (Byla T-51/12).

2. Priteisti i§ Brandconcern BV Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos ir Scooters
India Ltd. patirtas bylinéjimosi islaidas.

59 — 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimas Asteris / Komisija (97/86; EU:C:1988:199, 27 punktas) ir 2003 m. kovo 6 d. Sprendimas Interporc /
Komisija (C-41/00 P; EU:C:2003:125, 29 punktas).

60 — 1993 m. geguzés 25 d. Sprendimas Foyer culturel du Sart-Tilman / Komisija (C-199/91; EU:C:1993:205, 17 punktas).

61 — Zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Ispanija / Komisija (C-415/96; EU:C:1998:533, 31 ir 32 punktai ir juose nurodyta teismy praktika).
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