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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2016 m. liepos 19 d.*

[2016 m. rugséjo 30 d. nutartimi iStaisytas sprendimas]

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Komisijos banky komunikato galiojimas ir aiskinimas —
Direktyvy 2001/24/EB ir 2012/30/ES aiskinimas — Valstybés pagalba bankams finansy krizés
salygomis — Nastos pasidalijimas — Akcininky nuosavy 1ésy, misriy kapitalo priemoniy ir
subordinuotosios skolos priemoniy nurasymas — Teiséty lukesciy apsaugos principas —
Nuosavybés teisé — Nariy ir treciyjy Saliy interesy apsauga — Kredito jstaigy reorganizavimas
ir likvidavimas*

Byloje C-526/14

dél Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas, Slovénija) 2014 m. lapkricio 6 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkri¢io 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Tadej Kotnik ir kt.

Joze Sedonja ir kt.,

Fondazione cassa di risparmio di Imola,

Andrej Pipus ir kt.,

Tomaz Strukelj,

Luka Jukic,

Angel Jaromil,

Franc Marusic ir kt.,

Stajka Skrbinsek,

Janez Forte ir kt.,

Drzavni svet Republike Slovenije,

Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije,

Igor Karlovsek,

* Proceso kalba: slovény.
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Marija Karlovsek,
Janez Gosar
pries
Drzavni zbor Republike Slovenije ir kt.,
dalyvaujant
Vlada Republike Slovenije,
Banka Slovenije,
Okrozno sodisce v Ljubljani,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga (prane$éjas), A. Arabadjiev, C. Toader ir D. Svaby,
teiséjai M. Safjan, M. Berger, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund ir C. Vajda,
generalinis advokatas N. Wabhl,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— T. Kotnik ir kt., atstovaujamy advokaty M. Kuni¢ ir J. Sladic,

— J. Sedonja ir kt., atstovaujamy advokatés T. Kek,

— Fondazione cassa di risparmio di Imola, atstovaujamo advokaty U. Ili¢, M. Jan, B. Ili¢, A. Arko,
P. Trifoni, C. G. Sinatra ir G. Altomare,

— A. Pipus ir kt., kuris atstovauja sau ir kt.,

— L. Juki¢, kuris (advokatas) atstovauja sau,

— F. Marusic ir kt., atstovaujamo advokato B. Rejc,
— S. Skrbinsek, atstovaujamos advokato T. Bromse,
— J. Forte ir kt., atstovaujamuy Z. Fritz,

— Drzavni svet Republike Slovenije, atstovaujamos M. Bervar, padedamo advokatés H. Butolen ir
B. Kekec, J. Slivsek ir D. Strus

— L ir M. Karlovsek, atstovaujamuy advokato I. Karlovsek,

— J. Gosar, kuris atstovauja sau,
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— Drzavni zbor Republike Slovenije, atstovaujamos M. Brglez,
— Banka Slovenije, atstovaujamo B. Jazbec, padedamo advokaty R. Grilc ir T. Liibbig,
— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos V. Klemenc ir T. Miheli¢ Zitko, taip pat B. Kekec ir D. Strus,

— [Kaip istaisyta 2016 m. rugséjo 30 d. nutartimi] Airijos, atstovaujamos E. Creedon, L. Williams ir
A. Joyce, padedamy SC E. McCullough ir BL O’Neill,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Rubio Gonzilez,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Flynn, P.]. Loewenthal, K.-Ph. Wojcik ir M. Zebre,
susipazines su 2016 m. vasario 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Komisijos komunikato dél valstybés pagalbos
taisykliy taikymo nuo 2013 m. rugpjicio 1 d. bankams skirtoms priemonéms finansy krizés salygomis
paremti (Banky komunikatas) (OL C 216, 2013, p. 1) 40—46 punkty galiojimu ir i$ai$kinimu, 2012 m.
spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/30/ES dél apsaugos priemoniy, kuriy
valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 54 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugali,
akcines bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala, koordinavimo (OL L 315, 2012, p. 74) 29,
34, 35 ir 40—-42 straipsniy i$aiSkinimu ir su 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/24/EB dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo (OL L 125, 2001, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 15) 2 straipsnio septintos jtraukos i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas vykdant tam tikry pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2006 m.
lapkri¢io 23 d. Zakon o bancnistvu (Banky jstatymas), (Uradni list RS, Nr. 99/10)) (toliau — Bankuy

jstatymas) nuostaty, kuriose numatytos ypatingos priemonés bankuy sistemai atkurti, konstitucine
kontrole.

Teisinis pagrindas
Sqjungos teisé

Direktyva 2001/24

Direktyvos 2001/24 5 ir 6 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/19/EB dél indéliy garantijy
sistemy [(OL 1994, L 135, p. 5)], nustanti kredito jstaigy privalomo dalyvavimo savo buveinés

valstybés narés garantijy sistemoje principa, padidina reorganizavimo priemoniy ir likvidavimo
proceduros abipusio pripazinimo butinuma.
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(6) Buveinés valstybés narés administracinés ar teisminés institucijos turi turéti iSimtinj jgaliojima
priimti sprendimus dél reorganizavimo priemoniy, numatyty toje valstybéje naréje galiojanciuose
teisés aktuose ir praktikoje, bei tokias priemones jgyvendinti. Kadangi valstybiy nariy teisés aktus
ir praktika suderinti sudétinga, butina, kad valstybés narés abipusiai pripazinty priemones, kurias
kiekviena juy taiko kredito jstaigy, turinciy jy iSduotus leidimus, gyvybingumui atkurti.”

Pagal Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septinta jtrauka reorganizavimo priemonés — tai ,priemonés,
skirtos kredito jstaigos finansinei padéciai iSsaugoti arba atkurti ir galin¢ios daryti poveikj treciyjy

$aliy pirmiau turétoms teiséms, jskaitant priemones, susijusias su galimybe sustabdyti mokéjimus,
vykdymo priemones arba reikalavimy sumazinima®“.

Direktyva 2012/30

Direktyvos 2012/30 3 ir 5 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) Siekiant uztikrinti minimalia lygiaverte akciniy bendroviy akcininky ir kreditoriy apsaugg, itin
svarbu yra koordinuoti nacionalines nuostatas dél jy steigimo ir kapitalo palaikymo, didinimo
arba mazinimo.

<>

(5) Sajungos nuostatos yra butinos dél kapitalo, kuris yra kreditoriy garantija, palaikymo, ypac
uzdraudziant kokiu nors budu jj sumazinti, paskirstant akcininkams, kai pastarieji neturi teisés
gauti kapitalo dalies, ir ribojant bendrovés teise jsigyti savas akcijas.”

Sios direktyvos 29 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sprendimas dél kapitalo padidinimo turi bati priimtas visuotiniame susirinkime. <...>“

Sios direktyvos 34 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»PasiraSytasis kapitalas turi buti mazinimas, i$skyrus teismo sprendimu mazinama kapitalg, bent jau
visuotinio susirinkimo <...>“

Direktyvos 2012/30 35 straipsnis iSdéstytas taip: ,Jei yra keleto klasiy akcijos, visuotinio susirinkimo
sprendimas dél pasirasytojo kapitalo sumazinimo turi bati priimamas atskirai balsuojant bent
kiekvienos klasés akcijy savininkams, kuriy teiséms toks sandoris daro poveikj.”

Minétos direktyvos 40 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»Jei valstybés narés jstatymais gali bati leidziama bendrovéms mazinti jy pasirasytajj kapitala privalomai
iSimant i§ apyvartos akcijas, Siuose jstatymuose reikalaujama laikytis bent $iy salygu:

<>
b) jei jstatais ar steigimo dokumentu tik leidziamas privalomas i$émimas i§ apyvartos, dél to

sprendima turi priimti visuotinis susirinkimas, nebent tam vienbalsiai yra pritare su tuo susije
akcininkai.”
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Minétos direktyvos 41 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Tuo atveju, kai mazinamas pasirasytasis kapitalas iSimant i§ apyvartos akcijas, jsigytas pacios
bendrovés arba asmens, veikiancio savo vardu, bet bendrovés naudai, dél iSémimo i§ apyvartos
sprendima visada priima visuotinis susirinkimas.“

Tos pacios direktyvos 42 straipsnyje numatyta:

»Tais atvejais, kuriems taikom[as] <..> 40 straipsnio 1 dalies b punktas <...>, kai yra keleto klasiy
akcijos, visuotino susirinkimo sprendimas dél pasirasytojo kapitalo i$pirkimo arba jo sumazinimo
iS$imant i$ apyvartos akcijas turi bati priimamas atskirai balsuojant bent jau kiekvienos klasés akciju
savininkams, kuriy teiséms tokiu sprendimu daromas poveikis.

Direktyva 2014/59/ES

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito
jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos Tarybos
direktyva 82/891/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB,
2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), buvo
priimta 2014 m. geguzeés 15 d.

Direktyvos 2014/59 117 straipsniu buvo i$ dalies pakeista Direktyvos 2001/24 2 straipsnio 7 jtraukoje
pateikta ,reorganizavimo priemoniy“ apibréztis. Po $io pakeitimo reorganizavimo priemonés
suprantamos kaip ,priemoneés, skirtos kredito jstaigos ar investavimo firmos, kaip apibrézta Reglamento
(ES) Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte, finansinei buklei i§saugoti arba atkurti, ir galincios
daryti poveikj trecCiyjyu Saliy pirmiau turétoms teiséms, jskaitant priemones, susijusias su galimybe
sustabdyti mokéjimus, vykdymo uztikrinimo priemones arba sumazinti reikalavimus; tos priemonés
apima pertvarkymo priemoniy taikyma ir naudojimasi pertvarkymo jgaliojimais, numatytais
Direktyvoje 2014/59/ES".

Direktyvos 2014/59 130 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés ne veéliau kaip 2014 m. gruodzio 31 d. priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés
aktus, batinus, kad buty laikomasi Sios direktyvos. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty teisés akty
nuostaty tekstus.

Tas nuostatas valstybés narés taiko nuo 2015 m. sausio 1 d.

Taciau valstybés narés taiko nuostatas, priimtas laikantis IV antrastinés dalies IV skyriaus 5 skirsnio
nuostaty, véliausiai nuo 2016 m. sausio 1 d.“

Banky komunikatas
Banky komunikato 2 ir 3 punktuose nustatyta:

»2. Krizés komunikatuose pateikta visapusiska sistema, kurig taikant derinamos finansy sektoriui
skirtos paramos priemonés, kad buty uztikrintas finansinis stabilumas kartu siekiant, kad
bendrojoje rinkoje konkurencijos tarp banky ir skirtingose valstybése narése iskraipymai buty
sumazinti kuo labiau. Juose nustatytos galimybiy gauti valstybés pagalba salygos ir reikalavimai,
kuriy reikia laikytis, kad tokia pagalba buty pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal Sutartyje
iSdéstytus valstybés pagalbos principus. Krizés komunikatais buvo reguliariai atnaujinamos
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valstybés pagalbos taisyklés, taikomos finansy sektoriui skiriamai valstybés paramai, atsizvelgiant j
poreikj jas pritaikyti prie krizés raidos. Dél pastarojo meto pokyciy krizés komunikatus vél reikia
atnaujinti.

3. Krizés komunikatai bei visi atskiri sprendimai dél pagalbos priemoniy ir schemy, kurioms taikomi
$ie komunikatai, priimti remiantis Sutarties 107 straipsnio 3 dalies b punktu, pagal kurj pagalba
is$imtinai leidziama kurios nors valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti.”

Minéto komunikato 15 punkte numatyta:

»Krizés komunikatuose aiskiai iSdéstyta, kad net ir per krize toliau taikomi bendrieji valstybés pagalbos
kontrolés principai. Visy pirma, siekiant bendrojoje rinkoje apriboti konkurencijos tarp banky ir
skirtingose valstybése narése iSkraipymus ir sumazinti neatsakingo elgesio rizika, pagalba turéty buti
apribota iki maziausios butinos sumos, o pagalbos gavéjas turéty savo paties atitinkamu jnasu prisidéti
prie restruktarizavimo islaidy. Jmoné ir jos kapitalo savininkai turéty kiek galédami savo léSomis
prisidéti prie jos restruktarizavimo. Valstybés parama turéty buti teikiama laikantis salygy, kuriomis
numatomas tinkamas i banka investavusiy subjekty dalijimasis nasta.”

Sio komunikato 17 punkte numatyta:

»Krizés pradzioje valstybés narés apskritai laikési tik butiniausiy ex ante dalijimosi nasta reikalavimy,
nustatyty valstybés pagalbos taisyklése, ir finansinio stabilumo sumetimais kreditoriy nebuvo
reikalaujama prisidéti prie kredito jstaigy sanavimo.”

Banky komunikato 3 dalis susijusi su rekapitalizavimo ir nelikvidaus turto apsaugos priemonémis. Sio
komunikato 3.1.2. antrastiné dalis ,Akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimasis nasta“ apima
40-46 punktus.

Sio komunikato 40—46 punktuose numatyta:

»40. Valstybés parama gali sukelti neatsakingo elgesio rizika ir susilpninti rinkos drausme. Kad baty
sumazinta neatsakingo elgesio rizika, pagalba turéty buti teikiama tik tokiomis salygomis, kurios
susijusios su tinkamu esamuy investuotojy dalijimusi nasta.

41. Tinkamai pasidalijant nasta, paprastai pirmiausia i$ nuosavo kapitalo padengiami nuostoliai, o tada
jnasus moka misriy kapitalo priemoniy ir subordinuotosios skolos priemoniy turétojai. Misriy
kapitalo priemoniy ir subordinuotosios skolos priemoniy turétojai privalo kiek imanoma daugiau
prisidéti prie kapitalo trikumo mazinimo. Taip prisidéti galima arba priemones konvertuojant j
bendra 1 lygio nuosava kapitala <...>, arba nurasant pagrindinge suma. Bet kokiu atveju grynyjy
pinigy srautai i$ pagalbos gavéjo tokiy vertybiniy popieriy turétojams neturi buti leidziami, kiek
tai teisiskai jmanoma.

42. Komisija nereikalaus pirmaeilés skolos priemoniy (visy pirma apdrausty indéliy, neapdrausty
indéliy, obligacijy ir visy kity pirmaeilés skolos priemoniy) turétojy jnasy, kaip privalomos
dalijimosi nasta dalies pagal valstybés pagalbos taisykles, priemones konvertuojant j kapitala arba
nurasant.

43. Jeigu nustatyta kapitalo trikuma turincio banko kapitalo santykis iSlieka didesnis nei [Sajungos]
reguliuojamasis maziausias dydis, bankas paprastai turéty pats galéti atkurti savo kapitalo pozicija,
visy pirma taikydamas 35 punkte nurodytas kapitalo didinimo priemones. Jeigu néra galimybiy
taikyti kitas priemones, be kita ko, kitas priezitiros priemones, pavyzdziui, ankstyva intervencija ar
kitus taisomuosius veiksmus, kad kompetentingos priezitros institucijos ar pertvarkymo
institucijos patvirtintas trakumas buty panaikintas, subordinuotoji skola turi bati konvertuota j
nuosavybe, i§ esmés prie§ suteikiant valstybés pagalba.
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44. Tais atvejais, kai bankas nebeatitinka maziausio reguliuojamojo kapitalo poreikio reikalavimy,
subordinuotoji skola turi bati konvertuota arba nurasyta, i esmés pries suteikiant valstybés
pagalba. Valstybés pagalba negali buti suteikta tol, kol bet kokiems nuostoliams padengti nebuvo
visapusiskai panaudotas nuosavas kapitalas, misrus kapitalas ir subordinuotoji skola.

45. @Gali bati taikoma 43 ir 44 punktuose nustatyty reikalavimy i$imtis, jeigu jgyvendinant tokias
priemones kilty grésmé finansiniam stabilumui arba rezultatai bty neproporcingi. Si i$imtis
galéty buti taikoma tais atvejais, kai gautina pagalbos suma yra nedidelé, palyginti su pagal rizika
jvertintu banko turtu, o kapitalo trikumas buvo smarkiai sumazintas visy pirma taikant
35 punkte nurodytas priemones. Neproporcingy rezultaty ar grésmeés finansiniam stabilumui
galimybe taip pat galima buty sumazinti persvarstant kapitalo trikumo mazinimo priemoniy
taikymo eilés tvarka.

46. Taikant 43 ir 44 punktus reikéty laikytis principo, kad né vieno kreditoriaus padétis neturi buti

blogesné <...>. Taigi ekonominiu poziariu subordinuotieji kreditoriai neturéty gauti maziau nei jy
turima priemoné buty verta, jeigu valstybés pagalba nebuty suteikta.”

Slovénijos teisé

Banky jstatymo 253 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,ypatingos priemonés yra reorganizavimo
priemonés, numatytos Direktyvoje 2001/24/EB".

Sio jstatymo 261a straipsnyje skelbiama:

»(1) Savo sprendimu dél ypatingy priemoniy Slovénijos centrinis bankas nustato, kad:

1. tinkami jsipareigojimai visiskai ar i§ dalies nurasomi arba

2. tinkami banko jsipareigojimai <...> visi ar i$ dalies konvertuojami j naujas paprastasias banko akcijas
po to, kai pagrindinis banko kapitalas padidinamas jnasais kreditoriniy reikalavimy, kurie yra
tinkami reikalavimai.

<>

(5) Nurasant ar konvertuojant tinkamus banko jsipareigojimus Slovénijos centrinis bankas turi

uztikrinti, kad atskiri kreditoriai dél banko jsipareigojimy nuraSymo ar konvertavimo nepatirty

didesniy nuostoliy nei banko bankroto atveju.

(6) Banko tinkami jsipareigojimai yra:

1. pagrindinis banko kapitalas (1 lygio isipareigojimai),

2. jsipareigojimai misriy finansiniy instrumenty <...> turétojams (2 lygio jsipareigojimai),

3. jsipareigojimai finansiniy priemoniy, j kurias <..> turi bati atsizvelgta apskaiciuojant banko
papildoma kapitala, turétojams, jei Sie jsipareigojimai neatitinka Sios dalies 1 ar 2 punktuose
pateikty apibrézciy (3 lygio isipareigojimai),

4. Sios dalies 1, 2 ar 3 punktuose pateikty apibréz¢iy neatitinkantys jsipareigojimai, kurie per banko

bankroto procedira baty apmokéti po neprivilegijuoty skoliniy reikalavimy patenkinimo (4 lygio
isipareigojimai).”
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Banky jstatymo 261c straipsnyje nustatyta:

»(1) Savo sprendime dél <...> tinkamuy jsipareigojimy nurasymo Slovénijos centrinis bankas nurodo
nuradyti tokj tinkamy banko jsipareigojimy kiekj, kurio reikia, kad buty padengti banko nuostoliai,
atsizvelgiant j ankstesniame straipsnyje nurodyta grynojo turto vertinima. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Po pasaulio finansy krizés, kuri prasidéjo 2007 m. ir dar paastréjo paskesniais metais, Banka Slovenije
(Slovénijos centrinis bankas, Slovénija) 2013 m. rugséjo mén. konstatavo 5 Slovénijos banky, t. y. Nova
Ljubljanska banka d.d., Nova Kreditna banka Maribor d.d., Abanka Vipa d.d., Probanka d.d. ir Factor
banka d.d., nuosavy lésy nepakankamuma. Atsizvelgiant j $io nepakankamumo apimtj minéti bankai
neturéjo pakankamai lésy savo jsipareigojimams uztikrinti ir indéliams grazinti.

2013 m. gruodzio 17 d. Banka Slovenije (Slovénijos centrinis bankas) priémé sprendima dél ypatingu
priemoniy nustatymo siekiant rekapitalizuoti du pirmuosius bankus, sanuoti trecigjj ir likviduoti du
paskutinius (toliau — ginc¢ijamos priemonés).

2013 m. gruodzio 18 d. Komisija leido valstybés pagalba penkiems minétiems bankams, apie kuria
Slovénijos valdzios institucijos i$ anksto pranese.

Gincijamos priemonés, kurios buvo nustatytos remiantis Banky jstatymu, butent jo 261la, 261c ir
261e straipsniais, apémé akcininky nuosavy lésy, misriy kapitalo priemoniy ir subordinuotosios skolos
priemoniy (toliau — subordinuotosios priemonés) nurasyma.

IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad miSrios kapitalo priemonés ir
subordinuotosios skolos priemonés yra finansiniai instrumentai, turintys tam tikry skolos ir kapitalo
pozymiy. Sias priemones ileidusio subjekto nemokumo ar likvidavimo atveju subordinuotyjy
priemoniy turétojyu (toliau — subordinuotieji kreditoriai) reikalavimai patenkinami patenkinus
pirmaeiliy obligaciju turétojy, taciau prie§ tenkinant akcininky reikalavimus. Dél $iy finansiniy
instrumenty turétojy patiriamos finansinés rizikos jy palikanos yra didesnés.

Ustavno sodisce (Slovénijos konstitucinis teismas) privatas asmenys, DrZavni svet Republike Slovenije
(Valstybés Taryba, Slovénija) ir Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije (Zmogaus teisiy
kontrolierius, Slovénija) yra pateke keleta prasymuy atlikti konstitucingumo kontrole. Sie prasymai
susije su Banky jstatymo nuostaty, kuriomis remiantis buvo priimtos nagrinéjamos priemoneés,
atitiktimi Slovénijos Konstitucijai, butent griztamosios galios nebuvimo principui, teiséty lakesciy
apsaugos principui, proporcingumo principui ir teisei j nuosavybe.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Banky jstatymo nuostaty tikslas yra j nacionaline
teise perkelti Banky komunikata, kad nacionalinés valdzios institucijos galéty $io sektoriaus jmonéms
suteikti su vidaus rinka suderinama pagalba. Todél, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
nuomone, nors ieskovy pagrindinéje byloje kaltinimai nukreipti prie§ Sias nuostatas, i§ tikryju jie
nukreipti prie§ Banky komunikata. Sie ie$kovai mano, kad minétas komunikatas pazeidzia ne tik
Slovénijos Konstitucija, bet ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
17 straipsnj, taip pat direktyvas 2012/30 ir 2001/24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano esantis kompetentingas vertinti nacionaliniy nuostaty, kuriomis jgyvendinama direktyva,
konstitucinguma. Taciau jis nurodo, kad tokios kompetencijos jis neturi, kai kyla abejoniy dél Sajungos
teisés normos, kuria remiantis buvo priimta nacionaliné nuostata, kurios atitiktis Konstitucijai
gincijama, galiojimo ir aiSkinimo. Tokioje situacijoje jis nurodo, kad Teisingumo Teismas turi iSimtine
kompetencija atsakyti j klausimus dél Sios normos galiojimo ir aiSkinimo, kad véliau nacionalinis
teismas savo nagrinéjamoje byloje galéty jvertinti nacionalinés teisés nuostaty konstitucinguma.
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Tokiomis aplinkybémis Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar atsizvelgiant | tai, jog pagal [SESV] 3 straipsnio 1 dalies b punkta <..> Sgjunga turi isimtine
kompetencija valstybés pagalbos srityje, ir j tai, kad pagal [SESV] 108 straipsnj Komisija yra
kompetentinga priimti sprendimus valstybés pagalbos srityje, Banky komunikatas, atsizvelgiant j jo
konkrety teisinj poveikj, turi bati aiSkinamas taip, kad jis privalomas valstybéms naréms, kurios,
suteikdamos kredito jstaigoms valstybés pagalbag, kai $i pagalba yra nuolatiné ir negali bati paprastai
atSaukta, nori atitaisyti didelius ekonomikos sutrikimus?

2. Ar Banky komunikato 40-46 punktai, pagal kuriuos galimybé suteikti valstybés pagalba, skirta
dideliems valstybés ekonomikos sutrikimams atitaisyti, siejama su pareiga nurasyti kapitalo,
[subordinuotasias priemones] ir (arba) konvertuoti i kapitala misraus kapitalo ir subordinuotosios
skolos instrumentus, siekiant apriboti pagalba iki maziausios butinos sumos, jvertinant neatsakingo
elgesio rizika, yra nesuderinami su [SESV] 107-109 straipsniais, nes perzengiamos minétose
[SESV] nuostatose apibréztos Komisijos kompetencijos valstybés pagalbos srityje ribos?

3. Jei i 2 klausima buty atsakyta neigiamai, ar Banky komunikato 40-46 punktai, pagal kuriuos
galimybé suteikti valstybés pagalba siejama su pareiga nurasyti kapitalo priemones ir (arba)
konvertuoti j kapitala, kiek tai susije su akcijomis (kapitalu), [subordinuotosiomis priemonémis],
kurie iSleisti pries Banky komunikato paskelbima ir kurie ju emisijos metu galéjo buti visiskai ar i$
dalies nurasyti be jokios kompensacijos tik banko bankroto atveju, yra suderinami su Sajungos
teiséje jtvirtintu teiséty lakesc¢iy apsaugos principu?

4. Jei i 2 klausima buty atsakyta neigiamai, o j 3 klausima — teigiamai, ar Banky komunikato
40-46 punktai, pagal kuriuos galimybé suteikti valstybés pagalba siejama su pareiga nurasyti
kapitalo priemones, [subordinuotasias priemones] ir (arba) konvertuoti i kapitala [subordinuotasias
priemones], nepradéjus ir neuzbaigus kolektyvinés nemokumo procediros, per kuria likviduojant
skolininko turta teismine tvarka subordinuotyjy finansiniy instrumenty turétojai baty galéje buti
proceso Salys, yra suderinami su Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta teise j nuosavybe?

5. Jei i 2 klausima baty atsakyta neigiamai, o | 3 ir 4 klausimus — teigiamai, ar Banky komunikato
40-46 punktai, pagal kuriuos galimybé suteikti valstybés pagalba siejama su pareiga nurasyti
kapitalo priemones, misry kapitala ir subordinuotaja skola ir (arba) konvertuoti j kapitala
[subordinuotasias priemones], nes tokiy priemoniy taikymas reikalauja akcinés bendroveés
pagrindinio kapitalo sumazinimo ir (arba) padidinimo pagal kompetentingos administracinés
valdzios institucijos, o ne akcinés bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendima, yra
suderinami su Direktyvos 2012/30 <...> 29, 34, 35 ir 40—42 straipsniais?

6. Ar Banky komunikatas, atsizvelgiant i jo 19 punkta, butent j $ame punkte jtvirtinta reikalavima
paisyti pagrindiniy teisiy, i jo 20 punkta ir j $io komunikato 43 ir 44 punktuose nustatytos
[subordinuotyjy priemoniy] konvertavimo ar sumazinimo pareigos patvirtinimg prie§ suteikiant
valstybés pagalbg, gali bati aiSkinamas taip, kad $i priemoné nejpareigoja valstybiy nariy, kurios,
norédamos atitaisyti didelius ekonomikos sutrikimus, ketina skirti valstybés pagalba kredito
jstaigoms, pareiga atlikti minéta konvertavima ar sumazinima nustatyti kaip valstybés pagalbos
suteikimo pagal [SESV] 107 straipsnio 3 dalies b punkta salyga, arba taip, jog norint, kad valstybés
pagalba bity pripazinta leistina, pakanka, kad konvertavimas ar sumazinimas baty proporcingi?

7. Ar [Direktyvos 2001/24] 2 straipsnio septinta jtrauka galima aiskinti taip, kad reorganizavimo
priemonés apima ir akcininky bei subordinuotyjy kreditoriy dalijimasi nasta, numatyta Bankuy
komunikato 40-46 punktuose (pagrindinio 1 lygio kapitalo, [subordinuotyjy priemoniy]
sumazinimas ir [subordinuotyjy priemoniy] konvertavimas j kapitala)?“

ECLILEU:C:2016:570 9



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

2016 M. LIEPOS 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-526/14
KOTNIK IR KT.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Slovénijos vyriausybé ir Komisija abejoja dél 2—5 prejudiciniy klausimy, susijusiy su Banky komunikato
40-46 punkty galiojimu, priimtinumo, nes $is komunikatas nedaro teisinio poveikio tretiesiems
asmenims.

Reikia pazymeéti, kad Sios bylos pagrindas i$ esmés yra Slovénijos vyriausybés suteikta pagalba siekiant
reorganizuoti nacionaling banky sistema.

Konkreciai kalbant byla susijusi su akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta salygos,
kurig Komisija nustaté tam, kad remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu buty galima
konstatuoti, jog banky sektoriuje suteikta pagalba yra suderinama su vidaus rinka, atitiktimi tam
tikroms Sgjungos teisés nuostatoms. Tokios salygos galiojima turi patikrinti Teisingumo Teismas
vykdydamas SESV 267 straipsnyje numatyta procesg, o tai ir yra 2—5 prejudiciniy klausimy dalykas.

Todél sie klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia,
ar Banky komunikatas turi bati aiskinamas taip, kad jis yra privalomas valstybéms naréms.

SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta prevenciné esamos pagalbos pakeitimy ir naujos pagalbos
projekty kontrolé. Tokia prevencija siekiama, kad bty jgyvendinama tik su vidaus rinka suderinama
pagalba (zr. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 25 ir
26 punktus).

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka vertinimas
priklauso isimtinei Komisijos, kontroliuojamos Sajungos teismy, kompetencijai (zr. 2013 m. lapkric¢io
21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28 punkta).

Siuo aspektu Komisija turi placia diskrecija, kurios jgyvendinimas apima sudétingus ekonominés ir
socialinés sistemy vertinimus ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. /
Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59 punkta ir 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68 punkta).

Naudodamasi $ia diskrecija Komisija gali priimti gaires, kad nustatyty kriterijus, kuriais remdamasi ji
ketina vertinti valstybiy nariy planuojamy pagalbos priemoniy suderinamuma su vidaus rinka.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, priimdama tokias elgesio taisykles ir vie$ai paskelbdama, kad
nuo $io momento taikys jas atvejams, susijusiems su Siomis taisyklémis, Komisija apriboja savo
diskrecija ir i§ principo negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes priesingu atveju jai gali bati skirta
sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo pozidrio ar teiséty lakes¢iy apsaugos,
pazeidima (2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 69 ir
70 punktai ir juose nurodyta teismuy praktika).

Todél Komisija negali atsisakyti jgyvendinti jai pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta suteiktos
diskrecijos priimdama elgesio taisykles ($iuo klausimu Zr. 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 71 punkta). Tokio komunikato, kaip Banky komunikatas,
priémimas neatleidzia Komisijos nuo pareigos iSnagrinéti specialias iSimtines aplinkybes, kuriomis
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konkreciu atveju remiasi valstybé naré, kai praso tiesiogiai taikyti SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkty, ir prireikus motyvuoti jos atsisakyma patenkinti tokj prasyma (2016 m. kovo 8 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 72 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ Banky komunikato 41, 43 ir 44 punkty matyti, kad teisingas nastos pasidalijimas,
su kuriuo minétame komunikate siejamas pagalbos suteikimas, reiskia, kad pirmiausia nuosavomis
lésomis padengiami nuostoliai, paskui jnasus i$ principo moka subordinuotieji kreditoriai. Pagal $io
komunikato 45 punkta gali buti taikoma 43 ir 44 punktuose nustatyty reikalavimy iSimtis, jeigu
mokant tokius jnasus kilty ,grésmé finansiniam stabilumui arba rezultatai baty neproporcingi®.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad, pirma, elgesio taisykliy, esan¢iy minétame komunikate, nustatymo
poveikis yra Komisijos diskrecijos apribojimas, t. y. jei valstybé naré pranesa Komisijai apie valstybés
pagalbos projekta, kuris atitinka $ias taisykles, minéta institucija i§ principo turi leisti §j projekta.
Antra, valstybés narés i$saugo galimybe pranesti Komisijai apie valstybés pagalbos projektus, kurie
neatitinka $io komunikato kriterijy, o Komisija ypatingais atvejais gali leisti tokius projektus.

IS to matyti, kad Banky komunikatas negali sukurti atskiry pareigy valstybéms naréms, jis tik nustato
salygas, uztikrinancias valstybés pagalbos bankams finansy krizés salygomis suderinamuma su vidaus
rinka, j kurias Komisija turi atsizvelgti naudodamasi jai pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta
suteikta diskrecija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Banky komunikatas turi buti
aiskinamas taip, kad jis néra privalomas valstybéms naréms.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 107-109 straipsniai turi bati aiskinami kaip draudziantys Banky komunikato 40—46 punktus,
kiek Siuose punktuose numatyta akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta salyga, norint,
kad valstybés pagalba buty leista.

Banky komunikatas buvo priimtas remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu.

IS Sios nuostatos matyti, kad Komisija pagalba, kuria siekiama atitaisyti valstybés narés didelius
ekonomikos sutrikimus, gali pripazinti suderinama su vidaus rinka.

Igyvendindama jai minéta nuostata suteikta diskrecija Komisija turi teise neleisti suteikti pagalbos, jei si
pagalba neskatina ja gavusiy jmoniuy elgtis taip, kad buty prisidéta prie vieno i§ minétoje nuostatoje
numatyty tiksly jgyvendinimo. Tokia pagalba turi buti reikalinga siekiant $ioje nuostatoje jtvirtinty
tiksly, o be Sios pagalbos, vien tik taikant rinkos désnius, jmonés — pagalbos gavéjos — negaléty elgtis
taip, kad prisidéty prie $iy tiksly jgyvendinimo. I§ tiesy, pagalba, kuri pagerina ja gavusios jmonés
finansine padétj ir yra nebatina SESV 107 straipsnio 3 dalyje numatytiems tikslams pasiekti, negali
buti laikoma suderinama su vidaus rinka (2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 104 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél Banky komunikato 40-46 punkty pagrindimo Sia nuostata reikia pazymeéti, kad finansinés
paslaugos yra esminés Sgjungos ekonomikoje. Bankai ir kredito jstaigos yra pagrindiniai jvairiose
rinkose veikian¢iy jmoniy finansavimo S$altiniai. Be to, bankai daznai glaudziai susije tarpusavyje,
daugelis jy vykdo veikla tarptautiniu lygmeniu. Dél Sios priezasties vieno ar keliy banky sunkumai gali
greitai i$plisti po kitus valstybés narés ar kity valstybiy nariy bankus. Dél to kyla rizika, kad neigiama
salutinj poveikj patirs ir kiti ekonomikos sektoriai.
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Kaip savo isvados 56 punkte nurodé generalinis advokatas, vadovavimasis SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkte jtvirtintu teisiniu pagrindu dar labiau pagrjstas, nes pasaulio finansy krizé, dél kurios buvo
priimtas $is komunikatas, sukélé dideliy skirtingo masto daugelio valstybiy nariy ekonomikos
sutrikimuy.

Nagrinéjamu atveju i§ Banky komunikato 2 punkto matyti, kad Komisija juo sieké nustatyti valstybés
pagalbos valstybiy nariy finansy sektoriui salygas ir patikslinti reikalavimus, kuriuos atitinkanti tokia
pagalba buty laikoma suderinama su vidaus rinka.

Tarp Siy reikalavimy Banky komunikato 40-46 punktuose jtvirtintas reikalavimas akcininkams ir
subordinuotiesiems kreditoriams pasidalyti nasta padengiant sunkumy patirian¢iy bankuy
restruktarizavimo i$laidas, kai salinamas nuosavy lésy trakumas. Tai reiskia, kad nuosavomis lésomis
padengus nuostolius subordinuotieji kreditoriai turés taip pat prisidéti prie Sio tikslo jgyvendinimo
konvertuojant jy reikalavimus i nuosavas lésas arba sumazinant $iuos skolinius reikalavimus.

Atlikdama valstybés pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka kontrole Komisija konstatavo,
kad, kaip nurodyta Banky komunikato 15 punkte, dalijimosi nasta priemonés nustatytos siekiant
apriboti valstybés pagalba banky sektoriuje iki maziausios butinos sumos ir apriboti konkurencijos
vidaus rinkoje iskraipyma.

Is tikryjy tokios dalijimosi nasta priemonés gali bati suprantamos kaip priemonés, kurios uzkerta kelia
valstybés pagalbai kaip papras¢iausiam instrumentui, leidzianc¢iam su$velninti atitinkamy banky
finansinius sunkumus.

Kita vertus, dalijimosi nasta priemonés skirtos uztikrinti, kad prie$ suteikiant bet kokia valstybés
pagalba bankai, turintys nuosavy lésyu nepakankamumag, su savo investuotojais stengtysi sumazinti $j
nepakankamuma, be kita ko, nuosavu kapitalu ir subordinuotyjy kreditoriy jnasais, taip buty
sumazintas teiktinos pagalbos dydis.

Priesingu atveju kilty konkurencijos iskraipymo rizika, nes bankai, kuriy akcininkai ir subordinuotieji
kreditoriai neprisidéjo prie nuosavy lésy nepakankamumo sumazinimo, gauty didesne valstybés
pagalba nei ta, kurios buty pakake likusiam nuosavy lésy nepakankamumui padengti. Tokiomis
aplinkybémis tokia pagalba i$ principo buty nesuderinama su Sajungos teise.

Be to, norint i$spresti ,neatsakingo elgesio” problema, kuri susijusi su tuo, kad asmenys linke priimti
rizikingus sprendimus, o galimos Siy sprendimy neigiamos pasekmeés tenka visiems bendrai, reikia
vengti, kad bankai, Zinodami apie galimybe gauti valstybés pagalbg, buty skatinami naudotis
rizikingesnémis finansinémis priemonémis, galin¢iomis lemti didesnius nuostolius, dél kuriy atsirasty
didesnis konkurencijos iSkraipymas ir nukentéty vidaus rinkos vientisumas.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad priimdama Banky komunikata Komisija nepazeidé Europos Sajungos
Tarybai SESV 108 ir 109 straipsniais suteiktos kompetencijos. I$ tikryjy, kadangi $iuo komunikatu tik
nustatomos elgesio taisyklés, kuriomis ribojama Komisijos pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta
turima diskrecija, jis neturi jtakos Tarybai pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies trec¢ia pastraipa
suteiktiems jgaliojimams ypatingais atvejais valstybés narés prasymu pripazinti valstybés pagalba
suderinama su vidaus rinka ir néra SESV 109 straipsnyje nurodytas reglamentas, kuris, remiantis
SESV 288 straipsnio antra pastraipa, yra privalomas erga omnes.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti taip: SESV 107-109 straipsniai
turi buti aiSkinami taip, kad jie nedraudzia Banky komunikato 40—-46 punkty, kiek Siuose punktuose
numatyta akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta salyga, norint, kad valstybés pagalba
buty leista.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés nori iSsiaiskinti, ar teiséty lakes¢iy apsaugos principas ir teisé j
nuosavybe turi buti aiSkinami taip, kad jie nedraudzia Banky komunikato 40-46 punkty, nes
minétuose punktuose numatyta akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta salyga, norint,
kad valstybés pagalba buty leista.

Pirmiausia dél teiséty lakesciy apsaugos principo i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad teisé
remtis $iuo principu suponuoja, jog kompetentingos Sajungos valdzios institucijos i§ leidziamy ir
patikimy $altiniy suinteresuotajam asmeniui pateiké tikslius, besalygiskus ir tikrove atitinkancius
patikinimus. I$ tiesy $i teisé suteikiama kiekvienam asmeniui, esan¢iam tokioje padétyje, kurioje
Sajungos institucija, jstaiga ar agentira, suteikdama jam konkrecias garantijas, sukélé pagristy lukesciy
(2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Kahla Thiiringen Porzellan / Komisija, C-537/08 P, EU:C:2010:769,
63 punktas ir 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo HGA ir kt. / Komisija, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, 132 punktas).

Taigi banky akcininkai ir subordinuotieji kreditoriai, kuriems taikomos dalijimosi nasta priemoneés,
numatytos Banky komunikato 40-46 punktuose, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, negali
remtis teiséty lakesc¢iy apsaugos principu gincydami tokiy priemoniy taikyma.

I$ tikryjy, pirma, atitinkamy banky akcininkai ir subordinuotieji kreditoriai neturi jokiy Komisijos
garantijy deél to, jog ji patvirtins valstybés pagalba, kuria buty Salinamas $iy banky nuosavy lésy
trakumas. Antra, $ie investuotojai neturéjo patikinimy, kad tarp priemoniy, skirty banky Komisijos
leistos pagalbos gavéju nuosavy lésy trakumui padengti, nebus tokiy, kurios gali turéti jtakos juy
investicijoms.

Be to, aplinkybé, kad per pirmaji pasaulinés finansy krizés etapa subordinuotyjy kreditoriy nebuvo
praSoma prisidéti prie kredito jstaigy gelbéjimo, kaip tai priminé Komisija Banky komunikato
17 punkte, neleidzia pagrindinéje byloje dalyvaujantiems kreditoriams remtis teiséty lukesciy apsaugos
principu.

I$ tikryjy tokia aplinkybé negali bati laikoma tiksliu, besalygisku ir tikrove atitinkanciu patikinimu,
leidzianciu atsirasti akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy teisétiems likesciams dél dalijimosi nasta
priemoniy netaikymo jiems ateityje. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, nors teiséty
lakesciy apsaugos principas yra vienas i$ pagrindiniy Sgjungos principy, tkio subjektai negali pagristai
tikétis islaikyti egzistuojancios padéties, kuri gali pasikeisti Sajungos institucijoms jgyvendinant savo
diskrecijg, ypa¢ tokioje srityje kaip valstybés pagalba banky sektoriuje, kurio tikslas yra nuolatinis
derinimas su kintanciomis ekonominémis salygomis (pagal analogija zr. 2012 m. birzelio 26 d.
Sprendimo Lenkija / Komisija, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 180 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, nori issiaiskinti dél batinybés
valstybéms naréms bet kokiu atveju turéti pereinamajj laikotarpj, kad galéty prisitaikyti prie naujy
Komisijos reikalavimy, susijusiy su akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimusi nasta.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad net jei Sajunga pirmiausia sukaré situacija,
kuri gali sukelti teiséty lukesciy, virSesnis vieSasis interesas gali neleisti imtis pereinamojo pobudzio
priemoniy, taikytiny situacijoms, susikloscCiusioms prie§ priimant naujas taisykles, taciau vis dar
galin¢ioms keistis (zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, 57 punkta ir
2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komisija / Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, 85 punktg).

ECLILEU:C:2016:570 13



69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

2016 M. LIEPOS 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-526/14
KOTNIK IR KT.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 70 punkte, finansinés sistemos stabilumo uztikrinimo
tikslas vengiant pernelyg dideliy valstybés biudzeto islaidy ir kuo labiau sumazinant konkurencijos
iSkraipymus ir yra toks virSesnis vieSasis interesas.

Antra, dél teisés | nuosavybe, jtvirtintos Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje, reikia priminti, kad, kaip buvo
nurodyta $io sprendimo 44 punkte, Banky komunikatas negali sukurti pareigos valstybéms naréms
taikyti dalijimosi nasta priemones, numatytas $io komunikato 40—46 punktuose.

I$ Banky komunikato 15 punkto matyti, kad akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimasis nasta
yra tik kriterijus leisti Komisijai valstybés pagalba didelj nuosavy lésy nepakankamuma turintiems
bankams, leidziantis apriboti $ia pagalba iki maziausios butinos sumos ir uztikrinti, kad pagalbos
gavéjas tinkamai prisidéty paties jnasu prie restruktirizavimo islaidy.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 71 punkte, pagal Banky komunikata nereikalaujama
priimti 40—46 punktuose nurodyty dalijimosi nasta priemoniy kokia nors konkrecia forma arba kokia
nors konkrecia tvarka. Tokios priemonés gali buti nustatytos savanoriskai paciy akcininky pasirasant
sutartj tarp atitinkamos kredito jstaigos ir jos subordinuotyjy kreditoriy ir tai nebity vertinama kaip
teisés j nuosavybe pazeidimas.

Be to, dél banky akcininky reikia priminti, kad pagal bendra tvarka, taikoma akciniy bendroviy
akcininky statusui, jie prisiima visa rizika, susijusia su jy investicijomis. I$ tikryjy i$
Direktyvos 2012/30 5 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama apsaugoti kapitalg, kuris yra
kreditoriy garantija.

Kadangi akcininkai savo jnesto kapitalo ribose atsako uz banko skola, aplinkybé, jog Banky komunikato
40-46 punktuose reikalaujama, kad panaikinant banko nuosavy lésy trakuma pries suteikiant valstybés
pagalba Sie akcininkai, naikinant banko patirtus nuostolius, prisidéty tiek pat, kiek prisidéty nesant
tokios pagalbos, negali bati vertinama kaip pazeidzianti ju teise j nuosavybe.

Sunkumy patirianciy banky akcininky nuostoliai bet kokiu atveju buty tokio paties dydzio,
neatsizvelgiant j tai, ar juos sukélé sprendimas dél bankroto pripazinimo, kai nesuteikiama pagalba, ar
jie atsirado dél proceduros, pagal kurig tokia pagalba suteikiama tik po to, kai pasidalijama nasta.

Kalbant apie subordinuotuosius kreditorius, kaip S$io sprendimo 27 punkte nurodé Teisingumo
Teismas, subordinuotosios priemonés yra finansiniai instrumentai, turintys tam tikry skolos ir kapitalo
pozymiy, o tai reiskia, kad tokias priemones isleidusio subjekto nemokumo atveju jy turétoju
reikalavimai patenkinami patenkinus pirmaeiliy obligacijy turétojy, taciau prie§ patenkinant akcininky
reikalavimus.

IS Banky komunikato 41, 43 ir 44 punkty matyti, kad Sie kreditoriai prie nuosavy lésy trakumo
atstatymo prisideda tik po to, kai nuostoliai padengiami i§ nuosavy lésy, ir tik tada, ,jeigu néra
galimybiy taikyti kitas priemones” panaikinant atitinkamo banko nuosavy lésy trikuma, arba tuo
atveju, kai $is bankas nebeatitinka maziausio reguliuojamojo kapitalo poreikio reikalavimuy dél nuosavy
lésy. Be to, Sio komunikato 46 punkte numatyta, jog ,reikéty laikytis principo, kad né vieno
kreditoriaus padétis neturi buti blogesné. Taigi ekonominiu pozitriu subordinuotieji kreditoriai
neturéty gauti maziau nei jy turima priemoné butuy verta, jeigu valstybés pagalba nebuty suteikta.”

IS $io punkto matyti, kad dalijimosi nasta priemonés, nuo kuriy taikymo priklauso valstybés pagalbos
kapitalo nepakankamuma turin¢iam bankui suteikimas, negali pazeisti subordinuotyju kreditoriy teisés
i nuosavybe daugiau, nei $i teisé buty pazeista per bankroto procedurs, kuri jvykty, jei nebity suteikta
tokia pagalba.

Tokiomis aplinkybémis negalima pagristai tvirtinti, kad tokios dalijimosi nasta priemonés, kaip
numatytos Banky komunikate, pazeidzia akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy teise j nuosavybe.
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Todél i trecigji ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti taip: teiséty lakesc¢iy apsaugos principas ir teisé j
nuosavybe turi buti aiskinami taip, kad jie nedraudzia Banky komunikato 40-46 punkty, kiek
minétuose punktuose numatyta akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta salyga, norint,
kad valstybés pagalba buty leista.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés klausia, ar
Direktyvos 2012/30 29, 34, 35 ir 40-42 straipsniai turi bati aiSkinami kaip draudziantys Bankuy
komunikato 40—46 punktus, kiek Siuose punktuose numatyta akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy
dalijimosi nasta salyga, norint, kad valstybés pagalba bty leista.

Direktyvos 2012/30 29, 34, 35 ir 40-42 straipsniuose i§ esmés numatyta, kad bet koks akcinés
bendrovés kapitalo padidinimas ar sumazinimas turi bati patvirtintas visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kadangi Banky komunikate
numatyta, kad dél tam tikry banky kapitalo pakeitimy visuotinis akcininky susirinkimas nesprendzia,
$is komunikatas neatitinka direktyvos.

Vis délto, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 72 punkte, Banky komunikate néra jokios konkrecios
nuostatos, jtvirtinancios $io komunikato 40-46 punktuose numatyty dalijimosi nasta priemoniu teisine
igyvendinimo procedira.

Todél, nors valstybés narés esant ypatingai padéciai gali buti priverstos nustatyti tokias dalijimosi nasta
priemones be bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sutikimo, $i aplinkybé negali paneigti Bankuy
komunikato galiojimo atsizvelgiant j Direktyvos 2012/30 nuostatas.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2012/30 3 konstatuojamgja dalj Sia direktyva siekiama
uztikrinti minimalig lygiaverte akciniy bendroviy akcininky ir kreditoriy apsauga. Todél §i direktyva
suderina nacionalines nuostatas, susijusias su bendroviy kapitalo sudarymu, i$laikymu, padidinimu ir
sumazinimu.

Direktyva 2012/30 jgyvendinama jsisteigimo vidaus rinkoje laisvé, kurios pagrindinis tikslas apsaugoti
partneriy ir treCiyjy asmenu interesus. Ja siekiama uztikrinti investuotojus, kad visoje vidaus rinkoje
bendroviy, i kurias jie investavo, valdymo organai paisys jy teisiy steigiant bendrove ir didinat ar
mazinant jos kapitalg. Todél Direktyvoje 2012/30 numatytos Sia apsauga uztikrinancios priemonés
susijusios su jprastu akcinés bendroveés veikimu.

Taciau akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta priemonés, kai jas nustato nacionalinés
valdzios institucijos, yra ypatingos priemonés. Jos gali buti taikomos tik valstybés narés didelio
ekonominio sukrétimo atveju ir tik siekiant iSvengti sisteminés rizikos ir uztikrinti finansy sistemos
stabiluma.

Prie$ingai, nei tvirtina ieskovai pagrindinéje byloje, Direktyva 2010/30 nedraudziama, kad su jstatiniu
kapitalu susijusios priemonés be visuotinio akcininky susirinkimo sutikimo buty nustatytos esant
tokioms ypatingoms aplinkybéms, kaip nurodytos Banky komunikate. Tokio aiskinimo, be kita ko,
nepaneigia 1993 m. kovo 12 d. Sprendimas Pafitis ir kt. (C-441/93, EU:C:1996:92).

I$ tikryjy tame sprendime Teisingumo Teismas 1976 m. gruodzio 13 d. Direktyva 77/91/EEB dél
apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i$
Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy, ju nariy ir kity interesy
apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant ju kapitala, koordinavimo (OL L 26, 1977 1 31,
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p. 1) aiskino nagrinédamas ginca, susijusj su vieno banko nemokumu, o pagrindinéje byloje Banku
komunikato 40-46 punktuose numatytos dalijimosi nasta priemonés numatytos kaip salyga, kad
nuosavy lésy trakumy turintiems bankams baty galima ypatingomis aplinkybémis didelio nacionalinés
ekonomikos sukrétimo atveju suteikti valstybés pagalba, skirta su$velninti sisteminei finansy krizei,
galinciai pakenkti visai nacionalinei finansy sistemai ir Sgjungos finansy stabilumui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip savo isvados 105 ir 107 punktuose nurodé generalinis
advokatas, byloje Pafitis ir kt. (C-441/93, EU:C:1996:92) gincytos nacionalinés priemonés buvo
patvirtintos 1986—1990 m., o sprendima Teisingumo Teismas priémé 1996 m., t. y. daug anksciau, nei
prasidéjo treciasis ekonominés ir pinigy sajungos jgyvendinimo etapas jvedant eurg, jsteigiant
Eurosistema ir jtraukiant atitinkamus pakeitimus j Sajungos sutartis. Nors tvirtos ir nuoseklios
investuotoju apsaugos uztikrinimas visoje Sajungoje, Zinoma, susijes su bendruoju interesu, negalima
visais atvejais suteikti virSenybés tam interesui, palyginti su bendruoju finansy sistemos stabilumo
uztikrinimo interesu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto mano, kad, remiantis
Direktyvos 2014/59 nuostatomis, galima daryti i$vada, jog Banky komunikatas nesuderinamas su
Direktyva 2012/30.

Vis délto, be to, kas buvo isdéstyta $io sprendimo 72 ir 84 punktuose, aplinkybé, kad pagal
Direktyvos 2014/59 123 straipsnj nuo 2016 m. sausio 1 d. Direktyvos 2012/30 29, 34, 35 ir
40-42 straipsniai netaikomi, jei taikomas Direktyvoje 2014/59 numatytos pertvarkymo priemoneés,
neleidzia konstatuoti, kad iki minétos datos tokio pobudzio nukrypimai buvo draudziami.

Atsizvelgiant j pateiktus vertinimus, j penktaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2012/30 29, 34,
35 ir 40—42 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jie nedraudzia Banky komunikato 40—46 punkty,
kiek $iuose punktuose numatyta akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta salyga, norint,
kad valstybés pagalba buty leista.

Dél sestojo klausimo

Savo $eStuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Banky komunikatas turi bati aiSkinamas taip, kad subordinuotyjy priemoniy
konvertavimas ar vertés sumazinimas, numatyti minéto komunikato 44 punkte, yra buatina ir
pakankama salyga, kad pagal §j komunikata suteikta valstybés pagalba buty pripazinta suderinama su
vidaus rinka, ar vis délto tam, kad pagalba buty leista, pakanka, kad subordinuotosios priemonés bty
konvertuotos ar jy verté sumazinta proporcingai.

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $ivo klausimu Ustavno sodisce
(Konstitucinis Teismas) siekia i$siaiSkinti, ar tuo atveju, kai bankas nebeatitinka maziausio
reguliuojamojo kapitalo poreikio reikalavimy dél nuosavy lésy, kaip tai suprantama pagal Bankuy
komunikato 44 punkta, reikia taikyti subordinuotyjy priemoniy vertés sumazinimo priemones, kad
taip baty kompensuoti visi banko nuostoliai, ar vis délto Sios priemonés gali bati taikomos tik i$
dalies, t. y. proporcingai.

Pagal $io komunikato 44 punkta tuo atveju, kai bankas nebeatitinka maziausio reguliuojamojo kapitalo
poreikio reikalavimuy dél nuosavy lésy, o tai reiskia, kad vien tik jo lésy nepakanka banko nuostoliams
padengti, subordinuotosios priemonés turi buti konvertuotos ar jy verté sumazinta i$ principo dar prie$
suteikiant $iam bankui valstybés pagalba. Be to, pagal ta patj 44 punkta valstybés pagalba negali bati
suteikta tol, kol bet kokiems nuostoliams padengti nebuvo visapusiskai panaudotos nuosavos lésos ir
subordinuotosios priemonés.
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Kaip buvo priminta $io sprendimo 40 ir 41 punktuose, pirma, priémusi elgesio taisykles ir apie jas
prane$usi paskelbdama, jog taikys jas atvejams, susijusiems su $iomis taisyklémis, Komisija apribojo
savo diskrecija ir negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes priesingu atveju jai gali buti skirta sankcija uz
bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo pozitrio ar teiséty lukesc¢iy apsaugos, pazeidima. Antra,
tokiy taisykliy priémimas neatleidzia Komisijos nuo pareigos i$nagrinéti valstybés narés nurodomas
ypatingas isimtines aplinkybes.

IS to matyti, jog tai, kad valstybés pagalbos priemoné atitinka Banky komunikato 44 punkte nustatytus
kriterijus, yra i$ principo pakankama salyga Komisijai pripazinti $ia pagalba suderinama su vidaus rinka,
taciau nebutinai batent dél Sios priezasties.

Taigi valstybé naré sunkumuy patirianciy banky neprivalo nei jpareigoti, pries suteikdama bet kokia
valstybés pagalba, konvertuoti subordinuotasias priemones j nuosavas lésas arba sumazinti jy verte, nei
ipareigoti visiskai $iomis priemonémis padengti nuostolius. Tokiu atveju vis délto negali buti vertinama
taip, kad numatomos valstybés pagalbos skirta tik tiek, kiek bttina, kaip reikalaujama pagal Banky
komunikato 15 punkta. Valstybé naré ir numatoma valstybés pagalba gaunantys bankai prisiima rizika,
kad Komisijos sprendimas gali buti ir pripazjstantis $ia pagalba nesuderinama su vidaus rinka.

Be to, Banky komunikato 45 punkte nustatyta, kad gali bati taikoma $io komunikato 44 punkte
nustatyty reikalavimy iSimtis, jeigu jgyvendinant priemoniy konvertavima ar vertés sumazinima ,kilty
grésmé finansiniam stabilumui arba rezultatai buty neproporcingi“. Taigi bankas prie§ suteikiant
valstybés pagalba negali bati jpareigojamas konvertuoti visy subordinuotyjy priemoniy ar sumazinti jy
vertés, jei atitinkamo banko nuosavy lésy trakumui padengti pakanka konvertuoti ar sumazinti verte
tik dalies subordinuotyjy priemoniy.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j Sestajj klausima reikia atsakyti taip: Banky komunikatas turi bati
aiskinamas taip, kad subordinuotyjy priemoniy konvertavimas ar vertés sumazinimas, numatyti minéto
komunikato 44 punkte, neturi buti didesnés apimties, nei yra batina atitinkamo banko nuosavy 1ésy
trakumui padengti.

Dél septintojo klausimo

Pateikdamas septintgji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septinta jtrauka turi bati aiskinama taip, kad
sreorganizavimo priemoniy“, kaip jos suprantamos pagal S$ia nuostata, savoka apima ir tokias
akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta priemones, kaip numatytos Banky komunikato
40-46 punktuose.

Reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2001/24 tikslas, kaip matyti i§ jos 6 konstatuojamosios dalies, yra
nustatyti abipusio nacionaliniy reorganizavimo ir likvidavimo priemoniy pripazinimo sistema,
nesiekiant suderinti $ios srities nacionaliniy jstatymuy (zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo LBI,
C-85/12, EU:C:2013:697, 39 punkta).

Sis tikslas reikalauja, kad reorganizavimo ir likvidavimo priemonés, kuriy imasi buveinés valstybés
narés, t. y. valstybés narés, kuri kredito jstaigai suteiké leidimus, administracinés ar teisminés valdzios
institucijos, visose kitose valstybése narése turéty teisiniy pasekmiy, nustatyty pagal Sios valstybés
narés teise (zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, 22 punkta).

Pagal Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septinta jtrauka ,reorganizavimo priemonés“ suprantamos kaip
»priemoneés, skirtos kredito jstaigos finansinei padéciai iSsaugoti arba atkurti ir galin¢ios daryti poveikj
treciyjy Saliy pirmiau turétoms teiséms, jskaitant priemones, susijusias su galimybe sustabdyti
mokéjimus, vykdymo priemones arba reikalavimy sumazinima“.
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Kaip nurodo visos $iuo klausimu savo nuomone isdésciusios salys pagrindinéje byloje, i$ $ios nuostatos
ir joje jtvirtintos savokos ,reorganizavimo priemonés“ placios apibrézties matyti, kad Bankuy
komunikato 40-46 punktuose numatytos dalijimosi nasta priemonés gali bati jtrauktos i
»reorganizavimo priemoniy“, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2001/24, apibréztj.

I$ tikryjy, pirma, kadangi reorganizavimo priemonés skirtos kredito jstaigy finansinei padéciai atkurti ir
ju lésy trakumui padengti, kaip tai nurodyta Banky komunikato 43 punkte, $iy priemoniuy tikslas yra
apsaugoti ar atkurti kredito jstaigos finansine situacija.

Antra, dalijimosi nasta priemonés, konkreciai subordinuotyju priemoniy konvertavimas ar jy vertés
sumazinimas, dél savo pobudzio gali turéti jtakos treciyjyu asmeny turimoms teiséms, todél lemti skolos
sumazinima.

Kad dalijimosi nasta priemonéms buty taikoma sgvoka ,reorganizavimo priemonés®, kaip ji suprantama
pagal Direktyva 2001/24, vis délto reikia, kaip matyti i§ Sios direktyvos 6 konstatuojamosios dalies ir
3 straipsnio 1 dalies, kad Sias priemones nustatyty administracinés ar teisminés valdzios institucija.
Taciau kai dél dalijimosi nasta priemoniy nusprendzia ir jas jgyvendina akcininkai ar subordinuotieji
kreditoriai, visiSkai nesikiSant administracinés ar teisminés valdzios institucijoms, $ios priemonés
negali buti laikomos reorganizavimo priemonémis, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2001/24.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti, ar tai, kad
Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septinta  jtrauka  buvo i§  dalies  pakeista
Direktyvos 2014/59 117 straipsniu tam, kad j ,reorganizavimo priemoniy“ savoka aiskiai baty
jtrauktos pastarojoje direktyvoje numatytos pertvarkymo priemoneés, kurios analogiskos akcininky ir
subordinuotyju kreditoriy dalijimosi nasta priemonéms, leidzia manyti, jog klostantis pagrindinéje
byloje nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms $iy priemoniy neapémé ,reorganizavimo priemoniy“
savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2001/24.

Tokiam ai$kinimui pritarti negalima.

IS tikryjy, kaip savo i§vados 143 punkte nurodé generalinis advokatas, minéta pakeitima reikia aiskinti
atsizvelgiant | tai, kad Direktyva 2001/24 nesiekiama suderinti valstybiy nariy atitinkamuy teisés akty, o
siekiama tik sukurti tarpusavio pripazinimo sistema. Vis délto Direktyva 2014/59 jpareigoja valstybes
nares nustatyti tam tikras priemones, skirtas banky buklei pagerinti, o tam reikia, kad Sios priemonés
buty aiskiai apibréztos, kad buty uztikrintas vienodas $ios direktyvos taikymas Sajungoje. Tai jokiu
budu nereiskia, jog panasiy valstybés priemoniy anks¢iau neapémé reorganizavimo priemoniy savoka.

Taigi | septintgji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septinta jtrauka turi bati
aiskinama taip, kad ,reorganizavimo priemoniy“, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostaty, savoka apima
ir tokias akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta priemones, kaip numatytos Bankuy
komunikato 40—-46 punktuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Komisijos komunikatas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo 2013 m. rugpjacio 1 d.
bankams skirtoms priemonéms finansy krizés salygomis paremti (Banky komunikatas) turi
bati aiskinamas taip, kad jis valstybéms naréms néra privalomas.

SESV 107-109 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziami Banky komunikato
40-46 punktai, kiek Siuose punktuose numatyta akcininky ir subordinuotyjy priemoniuy
savininky dalijimosi nasta salyga, norint, kad valstybés pagalba bty leista.

Teiséty likesCiy apsaugos principas ir teisé j nuosavybe turi bati aiskinami taip, kad jais
nedraudziami Banky komunikato 40-46 punktai, kiek minétuose punktuose numatyta
akcininky ir subordinuotyjy priemoniy savininky dalijimosi nasta salyga, norint, kad
valstybés pagalba buty leista.

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/30/ES dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i$
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 54 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, akcines bendroves steigiant, palaikant ir
keiciant jy kapitala, koordinavimo 29, 34, 35 ir 40-42 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad jais nedraudziami Banky komunikato 40-46 punktai, kiek $iuose punktuose numatyta
akcininky ir subordinuotyjy priemoniy savininky dalijimosi nasta salyga, norint, kad
valstybés pagalba buty leista.

Banky komunikatas turi biti aiSkinamas taip, kad misraus kapitalo ir subordinuotosios skolos
instrumenty, kaip numatyti sio komunikato 44 punkte, konvertavimas ar vertés sumazinimas
neturi buti didesnés apimties, nei yra butina atitinkamo banko nuosavy lésy trakumui
padengti.

2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/24/EB dél kredito
istaigy reorganizavimo ir likvidavimo 2 straipsnio septinta jtrauka turi buati aiSkinama taip,
kad ,reorganizavimo priemoniy“, kaip jos suprantamos pagal sia nuostata, savoka apima ir
tokias akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta priemones, kaip numatytos
Banky komunikato 40-46 punktuose.

Para$ai.
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