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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSieji pirkimali ir jsisteigimo laisvé —

SESV 49 straipsnis — Direktyva 2006/123/EB — 12 straipsnis — Koncesijos, susijusios su jury, ezery ir
upiy pakrantése esanciu ekonomiskai svarbiu turtu — Automatinis pratesimas — Konkurso
procedaros nebuvimas®

Sujungtose bylose C-458/14 ir C-67/15
dél Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono administracinis
teismas, Italija) ir Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijos regiono
administracinis teismas, Italija) atitinkamai 2014 m. kovo 5 d. ir 2015 m. sausio 28 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2014 m. spalio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymu
priimti prejudicinj sprendima bylose
Promoimpresa Srl (C-458/14)
pries
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia
ir
Mario Melis ir kt. (C-67/15)
pries
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio,
dalyvaujant
Alessandro Piredda ir kt.,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), Teisingumo Teismo pirmininko

pavaduotojas A. Tizzano, einantis penktosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai A. Borg Barthet,
E. Levits ir M. Berger,

* Proceso kalba: italy.

LT

ECLILEU:C:2016:558 1




2016 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-458/14 IR C-67/15
PROMOIMPRESA IR KT.

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Promoimpresa Srl, atstovaujamos advokaty E. Vaglio, R. Righi ir E. Nesi,

— Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, atstovaujamo
advokaty M. Ballerini ir C. Cerami,

— Regione Lombardia, atstovaujamo advokato M. Tamborino,

— Mario Melis ir kt., atstovaujamuy advokaty B. Ballero, A. Capacchione, F. Ballero ir S. Ballero,
— Comune di Loiri Porto San Paolo, atstovaujamos advokato G. Longheu,

— Provincia di Olbia Tempio, atstovaujamos advokaty G. Cosseddu ir F. Melis,

— Alessandro Piredda ir kt., atstovaujamy advokaty S. Carboni ir S. Dessy,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Garofoli ir
ekspertés L. Serena-Rossi,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir T. Miiller,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Nasopoulou,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Conte, A. Tokar ir E. Montaguti,
susipazines su 2016 m. vasario 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 12 straipsnio ir
SESV 49, 56 ir 106 straipsniy isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus. Pirmasis gincas (byla C-458/14) — tai Promoimpresa Srl
gincas su Consorzio dei Comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro (Gardos
ir Idro ezery pakrantés i§ BreSos pusés komuny konsorciumas, Italija, toliau — konsorciumas) ir
Regione Lombardia (Lombardijos regionas, Italija) dél, pirma, konsorciumo sprendimo atsisakyti
atnaujinti Promoimpresa turima koncesija eksploatuoti valstybei priklausantj Zemés plota ir, antra, dél
Giunta Regionale Lombardia (Lombardijos regiono taryba) sprendimo suteikti koncesijas naudoti
valstybei priklausancius zemés plotus vykdant lyginamosios atrankos procedura. Antrasis gincas (byla
C-67/15) — tai Mario Melis ir kt. gincas su Comune di Loiri Porto San Paolo (Loiri Porto San Paolo
savivaldybé, Italija, toliau — komuna) ir Provincia di Olbia Tempio (Olbijos Tempjo provincija, Italija)
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dél sprendimy patvirtinti papladimiy naudojimo plang ir suteikti koncesijas naudoti jaros pakrantéje
esantj turty, taip pat dél priemoniy, kuriomis municipaliné policija nurodé M. Melis ir kt. pasalinti
nuo jaros kranto tam tikra jranga.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2006/123 39 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Leidimy iSdavimo tvarkos savoka turéty apimti, inter alia, administracines leidimy, licencijy,
patvirtinimy arba koncesijy teikimo procediiras, taip pat, norint verstis tam tikra veikla, prievole buti
registruotu profesijos atstovu arba buti jtrauktu j registra, sarasa arba duomeny baze, turéti oficialy
kokios nors jstaigos leidima arba gauti pazyméjima, patvirtinantj naryste konkrecioje profesinéje
organizacijoje. Leidimas gali bati iSduotas ne tik oficialiu sprendimu, bet ir numanomu sprendimu,
pavyzdziui, kai kompetentinga institucija neatsako arba kai suinteresuotoji $alis turi laukti patvirtinimo
apie deklaracijos gavimg, kad galéty pradéti ar teisétai vykdyti savo veikla.”

Sios direktyvos 57 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Sios direktyvos nuostatos, susijusios su leidimy i$davimo tvarka, turéty biti taikomos tais atvejais, kai
teisei teikti paslaugas ar paslaugos teikimo veiklos vykdymui subjektui reikalingas kompetentingos
institucijos sprendimas. Tai néra susije nei su kompetentingy institucijy sprendimais jsteigti valstybinj
arba privaty subjekta konkreciai paslaugai teikti, nei su kompetentingy institucijy sudaromomis
sutartimis dél konkrecios paslaugos, kuriai taikomos viesyju pirkimy taisyklés, teikimo, kadangi $i
direktyva netaikoma taisykléms dél viesyjy pirkimy.”

Pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 6 punkta ,leidimy iSdavimo tvarka“ suprantama kaip ,bet kokia
procediira, pagal kuria faktiSkai reikalaujama, kad teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti
formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla“.

Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje, kuriame reglamentuojamos situacijos, kai leidimy i$davimo tvarka
siekiama leisti verstis tkine veikla, kurig vykdant naudojami riboti gamtiniai iStekliai, nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai iSduodamy leidimy verstis tam tikros rasies veikla skai¢ius yra ribotas dél
gamtiniy iStekliy arba techniniy pajégumuy stokos, valstybés narés potencialiems kandidatams taiko
nesaliska ir skaidria atrankos procedurs, visy pirma tinkamai paskelbdamos apie procediros pradzia,

eiga ir pabaiga.

2. 1 dalyje nurodytais atvejais leidimas iSduodamas ribotam laikotarpiui ir negali bati automatiskai
pratesiamas ar suteikti bet kokiy kity privilegijy teikéjui, kurio leidimo galiojimo laikas ka tik baigeési,
arba asmeniui, kaip nors susijusiam su tuo teikéju.

3. Laikydamosi 1 dalies ir 9 bei 10 straipsniy, nustatydamos atrankos proceduros taisykles valstybés
narés gali atsizvelgti | visuomenés sveikatos, socialinés politikos tikslus, darbuotojy arba savarankiskai
dirbanc¢iy asmeny sveikatos ir saugos, aplinkos apsaugos, kultiros paveldo i$saugojimo aspektus ir
visus kitus svarbius visuomenés interesus, laikydamosi [Sgjungos] teisés.”
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2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarciu
suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1) 15 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<..> pagal $ia direktyva koncesijomis neturéty buti laikomi tam tikri susitarimai, kuriy dalykas yra
ekonominés veiklos vykdytojo teisé eksploatuoti tam tikras valstybines valdas ar iSteklius pagal
privating arba vie$aja teise, kaip antai zeme ar valstybine nuosavybe, visy pirma jary ar vidaus
vandeny uosty ar oro uosty sektoriuje, kai valstybé arba perkancioji organizacija ar perkantysis
subjektas nustato tik bendrasias naudojimosi pirmiau nurodytais istekliais salygas, bet konkreciy darby
ar paslaugy neperka. Paprastai tai taikoma viesyjuy valdy ar Zemés nuomos sutartims, kuriose paprastai
nustatomos salygos, susijusios su turto perdavimu nuomininkui, jo naudojimo paskirtimi, su turto
technine prieziara susijusiomis savininko ir nuomininko pareigomis, nuomos trukme ir turto
perdavimu savininkui bei nuomininko mokétina nuoma ir papildomomis islaidomis.”

Italijos teisé

2009 m. gruodzio 30 d. Dekreto-jstatymo Nr. 194 (decreto-legge n. 194, toliau — Dekretas-jstatymas
Nr. 194/2009), pertvarkyto j jstatyma 2010 m. vasario 26 d. [statymu Nr. 25 (legge n. 25, toliau —
[statymas Nr. 25/2010), 1 straipsnio 18 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant teisés normuy dél turto skyrimo regionams ir vietos valdzios subjektams pagal 2009 m.
geguzés 5 d. [statyma Nr. 42 ir atitinkamuy jy taikymo taisykliy, kol bus persvarstyti teisés aktai viesojo
jaros kranto koncesijy turizmo ir rekreacinei veiklai suteikimo srityje, konkreciai dél $iy koncesijy
suteikimo kriterijy ir budy, remiantis valstybés ir regiony konferencijos pagal 2003 m. birzelio 5 d.
Istatymo Nr. 131 8 straipsnio 6 dalj susitarimu, sudarytu siekiant uztikrinti konkurencijos, jsisteigimo
laisvés, ukinés veiklos vykdymo garantijos, $ios veiklos vystymo bei vertés didinimo ir investicijy
apsaugos principus, taip pat atsizvelgiant j tai, kad panaikinta pirmenybeés teis¢, kuri buvo numatyta
Laivybos kodekso 37 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, koncesijy, kurios jau buvo suteiktos $io
dekreto jsigaliojimo diena ir galiojo ne ilgiau kaip iki 2015 m. gruodzio 31 d., galiojimas pratesiamas
iki tos dienos <...>.“

Si nuostata buvo i$ dalies pakeista 2012 m. spalio 18 d. Dekreto-jstatymo Nr. 179 (decreto legge n. 179,
toliau — Dekretas-jstatymas Nr. 179/2012) 34duodecies straipsniu, kuris jterptas pertvarkant 2012 m.
gruodzio 17 d. Jstatymu Nr. 221, ir suformuluota taip:

»Nepazeidziant teisés normuy dél turto skyrimo regionams ir vietos valdzios subjektams pagal 2009 m.
geguzés 5 d. [statyma Nr. 42 ir atitinkamu jy taikymo taisykliy, kol bus persvarstyti teisés aktai viesojo
jaros, ezery ir upiy kranty koncesijy turizmo ir rekreacinei veiklai, Zvejybai, akvakultarai ir susijusiai
gamybos ar sporto veiklai, taip pat koncesijy eksploatuoti pramoginés laivybos uostus, prieplaukas ir
pramoginiy laivy $vartavimo vietas suteikimo srityje, konkreciai dél siy koncesijy suteikimo kriterijy ir
bady, remiantis valstybés ir regiony konferencijos pagal 2003 m. birzelio 5 d. [statymo
Nr. 131 8 straipsnio 6 dalj susitarimu, sudarytu siekiant uztikrinti konkurencijos, jsisteigimo laisvés,
ukinés veiklos vykdymo garantijos, Sios veiklos vystymo bei vertés didinimo ir investiciju apsaugos
principus, taip pat atsizvelgiant j tai, kad panaikinta pirmenybés teisé¢, kuri buvo numatyta Laivybos
kodekso 37 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, koncesijy, kurios jau buvo suteiktos $io dekreto
isigaliojimo diena ir galiojo ne ilgiau kaip iki 2015 m. gruodzio 31 d., galiojimas pratesiamas iki
2020 m. gruodzio 31 d. <...>"
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2010 m. kovo 26 d. Dekreto-jstatymo Nr. 59, kuriuo perkeliama Direktyva 2006/123, 16 straipsnyje
numatyta:

»1. Tais atvejais, kai i§duodamuy licencijy teikti tam tikros rasies paslaugas skaicius yra ribotas dél
gamtiniy iStekliy arba techniniy pajégumuy stokos, kompetentingos valdzios institucijos potencialiems
kandidatams taiko atrankos procedira ir uztikrina, kad procediros nesaliSkumui ir skaidrumui
garantuoti skirti kriterijai ir priemoneés, kuriy turi laikytis valdzios institucijos, bty nustatyti i§ anksto
ir paskelbti.

2. Nustatydamos atrankos procediros taisykles kompetentingos institucijos gali atsizvelgti i
visuomenés sveikatos, socialinés politikos tikslus, darbuotojy arba savarankiskai dirbanc¢iy asmeny
sveikatos ir saugos, aplinkos apsaugos, kultaros paveldo i$saugojimo aspektus ir visus kitus svarbius
visuomenés interesus, atitinkancius [Sgjungos] teise.

3. 1 dalyje nurodyty kriterijy ir priemoniy turi bati laikomasi priimant bet kokj sprendima dél
licencijos iSdavimo.

4. 1 dalyje numatytais atvejais licencija iSduodama nustatytam laikotarpiui ir ji negali biti atnaujinama
automatiskai; esamam paslaugos teikéjui ar kitiems asmenims negali bati suteiktas joks pranasumas,
net jei jis pateisinamas ypatingais ry$iais su esamu paslaugos teikéju.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-458/14

206 m. birzelio 16 d. ir rugpjucio 17 d. sprendimais konsorciumas suteiké Promoimpresa koncesija
eksploatuoti Gardos ezero pakrantéje esantj valstybei priklausantj Zzemés plota ir jrengti jame kioska,
stogine, maudykla, krantine ir tiltelj.

Sios koncesijos 3 straipsnyje buvo numatyta, kad jos galiojimas baigiasi 2010 m. gruodzio 31 d; ji
nustoja galioti savaime, nereikalingas jspéjimas, ir koncesininkas negali remtis tradicijomis ir jprociais,
siekdamas toliau naudotis koncesija.

2009 m. vasario 2 d. Europos Komisija atsiunté Italijos Respublikai oficialy pranesimg, jame nurodé,
kad Italijos laivybos kodekso 37 straipsnis prieStarauja SESV 49 straipsniui, nes jame numatyta esamo
koncesininko teisé gauti pirmenybe per vie$ojo jiros kranto koncesijos suteikimo procedira. Italijos
jstatymy leidéjas émeési veiksmy, kad $§i pirmenybés teisé buaty panaikinta. Pertvarkydamas
Dekreta-jstatyma Nr. 194/2009 j Istatyma Nr. 25/2010 Italijos jstatymy leidéjas jterpé nuoroda j kita
jstatyma, pagal kurj suteikiama galimybé SeSeriems metams suteiktas koncesijas automatiskai atnaujinti
dar SeSeriems metams. 2010 m. geguzés 5 d. papildomame oficialiame praneSime Komisija teigé, kad
dél sios nuorodos, pirma, pirmenybés teisés panaikinimas tampa neveiksmingas ir, antra, ji prieStarauja
Direktyvos 2006/123 12 straipsniui ir SESV 49 straipsniui. Kadangi Italijos jstatymy leidéjas nusprendé
panaikinti nuostata, kurioje pateikta minéta nuoroda, Komisija mané galinti baigti procedara dél
pazeidimo 2012 m. vasario 27 d.

2010 m. balandzio 14 d. Promoimpresa pateiké praSyma atnaujinti jos turima koncesijg; konsorciumas
2011 m. geguzés 6 d. sprendimu atmeté $j prasyma. Atmetimas motyvuotas tuo, kad, pirma, nauja
koncesija gaunama ne tiesiog pateikus prasyma atnaujinti, o tik per viesa konkurso procedira ir, antra,
koncesija, kurios galiojimas baigési, galiojo tik penkerius metus ir negaléjo buti atnaujinta automatiskai.
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Promoimpresa apskundé §j konsorciumo sprendima Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas, Italija), be kita ko, remdamasi tuo, kad
pazeista Dekreto-jstatymo Nr. 194/2010, pertvarkyto j Istatyma Nr. 25/2010, 1 straipsnio 18 dalis, nes
$ioje nuostatoje numatytas koncesijy galiojimo termino pratesimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Promoimpresa ir konsorciumo
teisiniai santykiai turi ,koncesijos, kaip ji suprantama pagal Sajungos teise, pozymiy, nes
Promoimpresa turi teise naudoti valstybei priklausantj turta ir uz tai moka $io turto nuosavybés teises
turinc¢iai administracinei jstaigai periodinj mokestj, ir su $io turto eksploatavimu susijusi rizika tenka
Promoimpresa.

Sis teismas mano, kad Italijos jstatymy nuostatos, kiek jose numatytas pakartotinis valstybei
priklausancio turto koncesijy galiojimo laiko pratesimas, yra nepateisinamas jsisteigimo laisvés
ribojimas, visy pirma dél to, kad visiems kitiems konkurentams tapo nejmanoma gauti koncesijy,
kuriy galiojimas eina j pabaiga.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 49, 56 ir 106 straipsniuose nustatytus jsisteigimo laisvés, nediskriminavimo ir
konkurencijos apsaugos principus ir pagal jais grindziama protingumo taisykle draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais dél vélesniy jstatyminiy pakeitimy nustatomas pakartotinis koncesijy
jary, ezery ir upiy pakrantése esanciam ekonomiskai svarbiam valstybés turtui galiojimo pratesimas,
pailginant jy galiojima maziausiai vienuolika mety, taip iSsaugant to paties koncesininko teise
vieninteliam naudoti turta ekonominiais tikslais, nepaisant to, kad jam isduotoje koncesijoje numatytas
galiojimo terminas pasibaiges, o kitiems suinteresuotiems ukio subjektams nesuteikiama jokios
galimybés jgyti turto naudojimosi teise viesojo konkurso tvarka?“

Byla C-67/15

M. Melis ir kt. (dauguma jy) uzsiima turizmo ir rekreacine veikla komunai priklausanciuose
papludimiuose pagal 2004 m. isduotas SeSeriy mety trukmés vieSojo jaros kranto koncesijas, kuriy
galiojimas véliau buvo pratestas dar vieniems metams.

2012 m. M. Melis ir kt. pateiké komunai prasyma priimti oficialy sprendima dél koncesiju pratesimo. |
$i praSyma nebuvo atsakyta. Negave atsakymo, M. Melis ir kt. padaré iSvada, kad gali teisétai testi savo
veikla nuo 2012 m. geguzés mén., remdamiesi Dekreto-jstatymo Nr. 194/2009 1 straipsnio 18 dalimi,
kurioje numatyta, kad vie$ojo juros kranto koncesiju turizmo ir rekreacinei veiklai vykdyti galiojimas
pratesiamas automatiskai.

2012 m. geguzés 11 d. komuna, pritarusi paplidimiy naudojimo planui, paskelbé pranesima dél
septyniy naujy koncesijy naudoti ant vie$ojo jiaros kranto esantj turta suteikimo, i§ kuriy kelios buvo
susijusios su zemeés plotais, dél kuriy koncesijos jau buvo suteiktos M. Melis ir kt.

2012 m. birzelio 5 d. M. Melis ir kt. kreipési | Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Sardinijos regiono administracinis teismas, Italija) su prasymu panaikinti $iuos komunos sprendimus.
2012 m. birzelio 12 d. jie pateiké papildomus ieskinio pagrindus ir taip i$plété savo kaltinimus,
jtraukdami ir sprendima, kuriuo komuna suteiké 2012 m. geguzés 11 d. praneSime nurodytas
koncesijas. M. Melis ir kt. taip pat apskundé priemones, kuriomis municipaliné policija nurodé jiems
isgabenti nuo viesojo jaros kranto savo jrangg.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad M. Melis ir kt. ir komunos
santykiai turi koncesijos, kaip ji suprantama pagal Sgjungos teise, pozymiy, nes teikiamos paslaugos ir
su jy teikimu susijusia rizika prisiima koncesininkai.

Be to, jis teigia, kad nacionaliniuose jstatymuose numatytas automatinis pratesimas trukdo taikyti
Sajungos teise, konkreciai Direktyvos 2006/123 12 straipsnj ir ESV sutarties nuostatas dél laisvés teikti
paslaugas ir jsisteigimo laisvés.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijos regiono
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 49, 56 ir 106 straipsniuose nustatytus jsisteigimo laisvés, nediskriminavimo ir
konkurencijos apsaugos principus draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais dél vélesniy
jstatyminiy pakeitimy nustatomas pakartotinis koncesiju vieSajame jiaros krante esanciam
ekonomiskai svarbiam viesajam turtui galiojimo pratesimas?

2. Ar pagal Direktyvos 2006/123 12 straipsnj draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
Dekreto-jstatymo Nr. 194/2009, pertvarkyto i istatyma [statymu Nr. 25/2010, 1 straipsnio 18 dalis,
su vélesniais pakeitimais ir papildymais, kuri leidzia esamas vie$ojo jaros kranto koncesijas uzsiimti
turizmo ir rekreacine veikla automatiskai pratesti iki 2015 m. gruodzio 31 d. (ar net iki 2020 m.
gruodzio 31 d. pagal Dekreto-jstatymo Nr. 179/2012 34duodecies straipsnj, jterpta 2012 m.
gruodzio 17 d. Jstatymo Nr. 221 1 straipsnio 1 dalimi)?*

2015 m. spalio 27 d. nutartimi bylos buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir
priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Pirmiausia Italijos vyriausybé tvirtina, kad byloje C-458/14 nurodytoje Dekreto-jstatymo
Nr. 194/2009 1 straipsnio 18 dalyje tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, buvo
reglamentuojamos tik valstybei priklausancio jaros kranto koncesijos. EZery ir upiy pakranciy
koncesijoms $i nuostata pradéta taikyti véliau, nei priimti praS§yma porimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme gincijami aktai, taigi $i nuostata nei ratiome temporis, nei ratione materiae
netaikoma $ioje byloje nagrinéjamai koncesijai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj
pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 12 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai teismy bendradarbiavimo procedirai
Teisingumo Teismas butent neprivalo tikrinti nacionalinio teismo pateikto nacionalinés teisés
isaiSkinimo tikslumo ar abejoti juo, nes toks aiSkinimas priklauso iSimtinei nacionalinio teismo
kompetencijai. Todél Teisingumo Teismas, gaves nacionalinio teismo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, turi laikytis $io teismo pateikto nacionalinés teisés aiskinimo (2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 13 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo,
tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visis$kai nesusijes su pagrindinés bylos
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2015 m. spalio
6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 14 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-458/14 matyti, kad
Promoimpresa, pateikdama ieskini TAR Lombardia, rémési Dekreto-jstatymo Nr. 194/2009 su
pakeitimais, padarytais [statymu Nr. 25/2010, 1 straipsnio 18 dalimi ir tvirtino, kad §i nuostata, nors
priimta dél jaros kranto koncesijy, taip pat turi buti taikoma ir ezery pakranciy koncesijoms.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje pateikes teismas implicitiskai perémé §j
aiskinima ir teigé, kad ginco pagrindinéje byloje sprendimas priklauso nuo to, ar minétos nacionalinés
nuostatos nereikia taikyti, nes ji priestarauja Sgjungos teisei.

Antra, Komisija pazymi, kad tuo momentu, kai klostési reikSmingos abiejy pagrindiniy byly faktinés
aplinkybés, ieskovams Siose bylose suteiktoms koncesijoms ratione temporis nebuvo taikomas
Dekreto-jstatymo Nr. 179/2012 34duodecies straipsnis. Si nuostata, pagal kuria valstybei priklausanéio
turto koncesijy, pirma galiojusiy iki 2015 m. rugpjacio 31 d., galiojimo terminas pratesiamas iki
2020 m. gruodzio 31 d., priimta véliau, negu pagrindinése bylose ginc¢ijami sprendimai. Remdamasi
tuo $i institucija daro iSvads, kad prejudiciniai klausimai priimtini tik tiek, kiek jie susije su koncesijy
pratesimu iki 2015 m. gruodzio 31 d.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip savo i$vados 37 punkte nurodé generalinis advokatas, savo
prejudiciniuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés nurodo
nacionalinés teisés akty reglamentuojama atvejj, kai numatomas automatinis ir kartotinis jiary ir ezery
pakrantése esancio valstybés turto koncesijy galiojimo termino pratesimas. Dél klausimo, ar
pagrindinése bylose taikytinos nacionalinés nuostatos yra tos, kuriomis $is galiojimo terminas
nukeliamas j 2015 m. gruodzio 31 d. ar i 2020 m. gruodzio 31 d., pazymétina, kad jis priklauso
nacionaliniy teismu jurisdikcijai ir neturi poveikio pateikty prejudiciniy klausimy priimtinumui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prasymus priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinais.

Dél antrojo klausimo byloje C-67/15

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2006/123 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji
draudziamos tokios nacionaliniy jstatymuy nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, kurios
leidzia automatiskai pratesti esamas valstybei priklausanciy jaros ir ezery pakranciy koncesijas turizmo
ir rekreacinei veiklai vykdyti.

Dél Direktyvos 2006/123 12 straipsnio taikymo salygu

Direktyvos 2006/123 12 straipsnis yra jos III skyriaus 1 skirsnyje, skirtame leidimams, ir Siame
straipsnyje reglamentuojami specifiniai atvejai, kai iSduodamu leidimy verstis tam tikros rasies veikla
skaiCius yra ribotas dél gamtiniy iStekliy arba techniniy pajégumuy stokos. Tame paciame skirsnyje
esanCiame Sios direktyvos 9 straipsnyje numatyta valstybiy nariy galimybé taikyti leidimy isdavimo
tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai. Tos pacios direktyvos 10 straipsnyje
nustatytos $iy leidimy iSdavimo salygos, o jos 11 straipsnyje reglamentuojamas jy galiojimo laikas.
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Pirma, pazymeétina, kad $ios direktyvos 4 straipsnio 6 punkte leidimy iSdavimo tvarka apibréziama kaip
bet kokia procedura, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti
formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla.

Be to, minétos direktyvos 39 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad savoka ,leidimy isdavimo tvarka®,
be kita ko, apima ir administracines koncesijy teikimo procedaras.

Pagrindinése bylose nagrinéjamos jaros ir ezery pakranciy koncesijos, kurias suteiké viesosios valdzios
institucijos ir kurios skirtos valstybei priklausancius Zemés plotus naudoti turizmo ir rekreacinei veiklai.

Taigi $ias koncesijas galima traktuoti kaip ,leidimus®, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/123
nuostatas, nes jos, neatsizvelgiant j tai, kaip traktuojamos nacionalinéje teiséje, yra formalis
sprendimai, kuriuos paslaugy teikéjai turi gauti i§ nacionalinés valdzios institucijy, kad galéty vykdyti
savo tkine veikla.

Antra, pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos koncesijos susijusios su gamtiniais istekliais,
kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/123 12 straipsnj, nes aptariami valstybei priklausantys
Zzemeés plotai yra arba Gardos ezero pakrantése, arba ant jaros kranto Italijos teritorijoje.

Konkrec¢iau kalbant apie klausimg, ar $iy koncesijy skaicCius turi buti ribotas dél gamtiniy istekliy
stokos, pasakytina, kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar $i salyga jvykdyta. Siuo klausimu j tai,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos koncesijos suteiktos ne valstybés, o savivaldybés lygiu, be kita ko,
riekia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar minéty Zemés ploty, kuriuos galima eksploatuoti ekonominei
veiklai vykdyti, skaicius yra ribotas.

Be to, kadangi praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai teigia, kad pagrindinése bylose
nagrinéjamos  koncesijos  gali ~ bati  paslaugy  koncesijos,  pazymétina, kad  pagal
Direktyvos 2006/123 57 konstatuojamaja dalj Sios direktyvos nuostatos dél leidimy isdavimo tvarkos
netaikomos kompetentingy institucijy sudaromoms sutartims dél konkrecCios paslaugos, kuriai
taikomos vie$yjy pirkimy taisyklés, teikimo.

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2006/123 nuostatos dél leidimy isdavimo tvarkos netaikomos viesyju
paslaugu koncesijoms, kurioms, be kita ko, gali buti taikoma Direktyva 2014/23.

Siuo klausimu primintina, kad vie$yjy paslaugy koncesijoms budinga tokia situacija, kai perkancioji
organizacija perleidzia koncesininkui teise naudotis konkrecia paslauga ir S$is pagal sudaryta sutartj
disponuoja tam tikra ekonomine laisve nustatyti naudojimosi $ia teise salygas ir kartu didzigja dalimi
prisiima su $iuo naudojimusi susijusia rizika ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358, 71 punkta).

Taciau pagrindinése bylose, kaip pazymi Komisija, koncesijos susijusios ne su perkanciojo subjekto
nustatytos paslaugos teikimu, o su leidimu vykdyti ekonomine veikla valstybei priklausancioje zeméje.
Remiantis tuo darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos koncesijos nepriskirtinos prie
paslaugy koncesiju kategorijos (pagal analogija zr. 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Belgacom,
C-221/12, EU:C:2013:736, 26—28 punktus).

Be to, tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2014/23 15 konstatuojamoji dalis. Joje nurodyta, kad tam
tikri susitarimai, kuriy dalykas yra ekonominés veiklos vykdytojo teisé eksploatuoti tam tikras
valstybines valdas ar iSteklius pagal privating arba viesgja teise, kaip antai Zeme ar valstybine
nuosavybe, kai valstybé nustato tik bendrgsias naudojimosi tokiomis valdomis ar istekliais salygas, bet
konkreciy darby ar paslaugy neperka, nelaikomi ,paslaugy koncesijomis®, kaip jos suprantamos pagal

Sia direktyva.
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Dél Direktyvos 2006/123 12 straipsnio taikymo

Tuo atveju, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamos koncesijos patenka j Direktyvos 2006/123 12 straipsnio
taikymo sritj — o tai, kaip nurodyta $io sprendimo 43 punkte, turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, — pazymétina, kad pagal $ios nuostatos 1 dalj tais atvejais, kai i§duodamuy
leidimy skaicius yra ribotas dél gamtiniy iStekliy stokos, potencialiems kandidatams taikoma nesaliska
ir skaidri atrankos procedira, visy pirma tinkamai paskelbiant apie tokia procedira.

Vis délto, kaip savo iSvados 83 punkte pabrézia generalinis advokatas, nacionalinés teisés normose, kaip
antai nagrinéjamose pagrindinéje byloje, numatytas leidimy galiojimo laiko pratesimas ex lege prilygsta
automatiniam pratesimui, kuris pagal aiskias Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 2 dalies nuostatas yra
draudziamas.

Be to, dél leidimy ekonominiais tikslais eksploatuoti valstybei priklausancias jaros ir ezery pakrantes
automatinio pratesimo nejmanoma atrankos procedira, nurodyta $io sprendimo 49 punkte.

Ieskovai pagrindinése bylose ir Italijos vyriausybé vis délto tvirtina, kad automatinis leidimuy pratesimas
butinas siekiant apsaugoti iy leidimy turétojy teisétus likescius, nes taip jie gali susigrazinti jdétas
investicijas.

Siuo klausimu konstatuotina, jog Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta, kad
nustatydamos atrankos procedaros taisykles valstybés narés gali atsizvelgti | aspektus, susijusius su
svarbiais visuomenés interesais.

Vis délto atsizvelgti j Siuos aspektus numatyta tik nustatant potencialiy kandidaty atrankos procedaros
taisykles ir, be kita ko, nepazeidziant Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies.

Taigi $ios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies negalima aiskinti taip, kad pagal ja galima pateisinti
automatinj leidimy pratesimg, nors iSduodant Siuos leidimus pirma karta nebuvo vykdoma Ssio
straipsnio 1 dalyje nurodyta atrankos procedara.

Be to, kaip savo i$vados 92 ir 93 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, pateisinimui, susijusiam su
teiséty lakescCiy apsaugos principu, reikalingas kiekvieno konkretaus atvejo jvertinimas, leidziantis
remiantis konkreciomis aplinkybémis jrodyti, kad leidimo turétojas galéjo pagristai tikétis, jog leidimas
bus pratestas, ir kad jis padaré atitinkamas investicijas. Todél Siuo pateisinimu negalima pagrijstai
remtis siekiant automatinio pratesimo, kuris buvo nustatytas nacionalinés teisés akty leidéjo ir
taikomas vienodai visiems atitinkamiems leidimams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2006/123 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji
draudziama tokia nacionaliné priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje numatytas
galiojanciy leidimy naudoti valstybei priklausancias jaros ir ezery pakrantes turizmo ir rekreacinei
veiklai vykdyti automatinis pratesimas, nevykdant potencialiy kandidaty atrankos procediros.

Dél klausimo byloje C-458/14 ir pirmojo klausimo byloje C-67/15

Savo klausimais, kuriuos batina nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai
siekia i$siaiskinti, ar SESV 49, 56 ir 106 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziamos
tokios nacionaliniy jstatymy nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, pagal kurias
leidziama automatiskai pratesti valstybei priklausancios Zemés koncesijas turizmo ir rekreacinei veiklai

vykdyti.
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Visy pirma pazymétina, kad bet kokia nacionaliné priemoné, priklausanti Sgjungos lygiu i$samiai
suderintai sriciai, turi bati vertinama atsizvelgiant j Sios suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés
nuostatas (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, 63 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kaip savo i$vados 41-43 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
Direktyvos 2006/123 9-13 straipsniuose yra nuostatos, kuriy privalo laikytis valstybé naré, jeigu
paslaugy veiklai turi bati iS$duodamas leidimas.

Be to, kas jau nuspresta dél Sios direktyvos 14 straipsnio, kuriame numatytas ,draudziamy”
reikalavimy, keliamy naudojantis jsisteigimo laisve, sarasas, reikia pripazinti, kad tos pacios direktyvos
9-13 straipsniuose i$samiai suderinamas j jy taikymo sritj patenkanciy paslaugy reglamentavimas
(pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399,
37 ir 38 punktus).

Taigi prejudiciniai klausimai, kiek jie susije su pirminés teisés iSaiSkinimu, kyla tik tuo atveju, jei
Direktyvos 2006/123 12 straipsnis netaikomas pagrindinése bylose, o tai turi patikrinti praSymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, kaip nurodyta S$io sprendimo 43 punkte. Todél
Teisingumo Teismas atsakys j pateiktus klausimus su $ia iSlyga.

Taip pat pazymétina, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos koncesijos susijusios su jsisteigimo teise
valstybei priklausancioje Zeméje vykdyti ekonomine turizmo ir rekreacine veikla, todél pagrindinése
bylose nagrinéjamos situacijos dél savo pobudzio savaime patenka j SESV 49 straipsnio taikymo sritj.

Siuo klausimu jau yra nuspresta, kad viesosios valdZios institucijos, ketinancios suteikti j direktyvy,
susijusiy su skirtingomis viesyjy pirkimuy kategorijomis, taikymo sritj nepatenkancia koncesija, privalo
laikytis visy pagrindiniy ESV sutarties taisykliy, ypac¢ nediskriminavimo principo ($iuo klausimu Zr.
2008 m. liepos 17 d. Sprendimo ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, 57 ir 58 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

Konkreciau kalbant, jeigu tokia koncesija kelia aisky tarptautinj susidoméjima, tai, kad ji suteikiama
koncesija suteikianciosios institucijos valstybéje naréje jsteigtai imonei, neuztikrinant jokio skaidrumo,
reiskia nevienoda pozitrj, nepalanky kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms, kurios gali buti
suinteresuotos gauti $ia koncesija. Toks nevienodas poziaris i§ esmés draudziamas pagal
SESV 49 (pagal analogija zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416,
59 ir 60 punktus ir 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736,
37 punkta).

Visy pirma, kalbant apie aiSkaus tarptautinio susidoméjimo buvima, pazymeétina, kad tai, ar yra toks
susidoméjimas, turi bati vertinama remiantis visais reikSmingais kriterijais, kaip antai sutarties
ekonomine svarba, jos vykdymo geografine vieta ar techniniais aspektais, atsizvelgiant j atitinkamos
rinkos savybes ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Belgacom, C-221/12,
EU:C:2013:736, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
UNIS ir Beaudout Pére et Fils, C-25/14 ir C-26/14, EU:C:2015:821, 30 punkta).

Byloje C-458/14 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés leidzia
Teisingumo Teismui konstatuoti, kad toje byloje nagrinéjama koncesija kelia aiSky tarptautinj
susidoméjimag, atsizvelgiant visy pirma j turto buvimo geografine vieta ir $ios koncesijos ekonomine
svarba.

Byloje C-67/15, priesingai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé bitinos
informacijos, leidziancios Teisingumo Teismui konstatuoti, kad yra aiSkus tarptautinis susidoméjimas.
Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo procedaros reglamento 94 straipsnio, Teisingumo Teismas turi
galéti praSyme priimti prejudicinj sprendima rasti iSdéstytas faktines aplinkybes, kuriomis grindziami
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klausimai, ir nurodyta rysj, visy pirma siejantj $iuos duomenis ir klausimus. Todél reikiamus faktus,
leidziancius patikrinti, ar yra aiSkus tarptautinis susidoméjimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti prie§ kreipdamasis j Teisingumo Teisma (Siuo klausimu zr. 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo UNIS ir Beaudout Pére et Fils, C-25/14 ir C-26/14, EU:C:2015:821,
28 punkta).

Siomis aplinkybémis pirmasis prejudicinis klausimas byloje C-67/15 yra nepriimtinas.

Dél bylos C-458/14 konstatuotina, kad pagal tokias teisés normas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, atsizvelgiant j jose numatyta termino nukélima, atidedamas koncesiju suteikimas vykdant
skaidria konkurso procedirg, todél reikia pripazinti, kad tokiose teisés normose jtvirtintas skirtingas
poziaris, nepalankus kitoje valstybéje naréje jsisteigusioms jmonéms, kurios gali bati suinteresuotos
gauti $ias koncesijas; toks skirtingas pozitris i§ esmés draudziamas pagal SESV 49 straipsnij.

Galiausiai, kadangi Italijos vyriausybé tvirtina, kad nacionalinés teisés normose numatytas pratesimas
skirtas leisti koncesininkams susigrazinti savo investicijoms, pazymétina, kad toks skirtingas pozitris
gali buti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, be kita ko, batinybe laikytis teisinio
saugumo principo ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, 64 punkta ir 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736,
38 punkta).

Jau yra nuspresta, kad, kiek tai susije su koncesija, kuri suteikta 1984 m., t. y. tada, kai dar nebuvo
jtvirtinta, kad sutartims, keliancioms ai$ky tarptautinj susidoméjimg, gali buti taikoma skaidrumo
pareiga, pagal teisinio saugumo principa reikalaujama nutraukiant tokia koncesija taikyti pereinamajj
laikotarpj, suteikiantj kontrahentams galimybe iSspresti sutartinius santykius priimtinomis salygomis,
visy pirma ekonominiu aspektu ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo ASM Brescia,
C-347/06, EU:C:2008:416, 70 ir 71 punktus ir 2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Belgacom, C-221/12,
EU:C:2013:736, 40 punkty).

Vis délto pagrindinése bylose nagrinéjamos koncesijos suteiktos tada, kai jau buvo jtvirtinta, kad aisky
tarptautinj susidoméjima keliancioms sutartims turi bati taikoma skaidrumo pareiga, todél teisinio
saugumo principu negalima remtis siekiant pateisinti skirtinga poziari, draudziama pagal
SESV 49 straipsnj.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina iSvada, kad SESV 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal
ji draudziamos tokios nacionaliniy jstatymy nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, pagal
kurias leidziama automatiskai pratesti valstybei priklausancios zemés koncesijas turizmo ir rekreacinei
veiklai vykdyti, jei Sios koncesijos kelia aisky tarptautinj susidoméjima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugu
vidaus rinkoje 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama tokia nacionaliné
priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurioje numatytas galiojanciy leidimu
naudoti valstybei priklausancias jaros ir ezery pakrantes turizmo ir rekreacinei veiklai
vykdyti automatinis pratesimas, nevykdant potencialiy kandidaty atrankos procediiros.

12 ECLIL:EU:C:2016:558
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2. SESV 49 straipsnis turi biuiti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionaliniy
istatymy nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, pagal kurias leidziama
automatiskai pratesti valstybei priklausancios Zemés koncesijas turizmo ir rekreacinei veiklai
vykdyti, jei Sios koncesijos kelia aisky tarptautinj susidoméjima.

Parasai.
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