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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas —
Ribojimai — Mokesciy teisés aktai — Gauty palikany apmokestinimas — Skirtingas pozitris i finansy
jstaigas rezidentes ir finansy jstaigas nerezidentes”

Byloje C-18/15
dél 2014 m. spalio 29 d. Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas,
Portugalija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. sausio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Brisal — Auto Estradas do Litoral SA,
KBC Finance Ireland
pries
Fazenda Publica
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai F. Biltgen (praneséjas), A. Borg Barthet,
E. Levits ir M. Berger,

generaliné advokaté ]. Kokott,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Brisal — Auto Estradas do Litoral SA ir KBC Finance Ireland, atstovaujamos advokaty J. Lampreia,
R. Seabra Moura ir F. Antas,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, ]J. Martins da Silva ir M. Rebelo,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.C. Halleux, N. Zimmer ir M. Jacobs,
— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning ir M. Wolff,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir P. Guerra e Andrade,

* Proceso kalba: portugaly.
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susipazines su 2016 m. kovo 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Brisal — Auto Estradas do Litoral SA (toliau — Brisal), isteigtos
Portugalijoje, ir KBC Finance Ireland (toliau — KBC), banko jstaigos, kurios buveiné yra Airijoje, gin¢a
su Fazenda Publica (Valstybés izdas, Portugalija) dél juridiniy asmeny pelno mokescio (toliau — pelno
mokestis), susijusio su KBC gautomis palikanomis, apskaic¢iavimo ir §io mokescio rinkimo prie $altinio.

Teisinis pagrindas

Portugalijos teisé

Pagal Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (Juridiniy asmeny pelno mokescio
kodeksas), patvirtinto 1988 m. lapkri¢cio 30 d. Decreto-Lei n.° 442-B/88 (Dekretas ijstatymas
Nr. 442-B/88) (Didrio da Republica 1, serija I-A, Nr. 277, 1988 m. lapkric¢io 30 d.), i§ dalies pakeisto
2005 m. gruodzio 7 d. Decreto-Lei no 211/2005 (Dekretas jstatymas Nr. 211/2005) (Didrio da Repuiblica
I, serija I-A, Nr. 234, 2005 m. gruodzio 7 d.) (toliau — CIRC), 4 straipsnio 2 dalj juridiniai asmenys ir
kiti subjektai, kuriy buveiné ar faktinio valdymo centras néra Portugalijos teritorijoje, apmokestinami
pelno mokesciu tik dél Sioje teritorijoje gauty pajamy. Pagal CIRC 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkta
vienos i$ tokiy pajamy yra skolininko, kuris gyvena arba kurio buveiné ar faktinis valdymo centras yra
Portugalijos teritorijoje, sumokétos paliikanos arba mokéjimai, kurie priskiriami Sioje valstybéje
jsteigtiems nuolatiniams padaliniams.

Nesant dvigubo apmokestinimo i$§vengimo sutarties tokios pajamos pagal CIRC 80 straipsnio 2 dalies
¢ punkty i§ esmés apmokestinamos 20 % mokescio tarifu, o mokes¢io bazé yra bendrosios pajamos,
gautos Portugalijoje. Pagal CIRC 88 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 88 straipsnio 3 dalies b punkty ir
88 straipsnio 5 dalj pelno mokestis taikomas kaip galutinis mokestis prie $altinio.

Pagal CIRC 80 straipsnio 1 dalj finansy jstaigy rezidenciy gautos pajamos i$ palikany apmokestinamos
25% mokescio tarifu. Taciau mokescio bazé yra tik grynoji gauty palikany suma. Be to, pagal
CIRC 90 straipsnio 1 dalies a punkta pelno mokestis, kiek tai susije su Siomis finansinémis jstaigomis,
néra i$skaiciuojamas prie Saltinio.

Portugalijos Respublikos ir Airijos dvigubo apmokestinimo isvengimo sutartis

Convengdo entre a Republica Portuguesa e a Irlanda para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a
Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (Portugalijos Respublikos ir Airijos sutartis
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir pajamy mokesc¢io vengimo prevencijos), sudarytos 1993 m.
birzelio 1 d. Dubline (Didrio da Repuiblica 1, serija I-A, Nr. 144, 1994 m. birzelio 24 d., p. 3310),
11 straipsnyje numatyta:

»1. Palikanos, gautos vienoje susitariancioje valstybéje ir sumokétos kitos susitariancios valstybés
rezidentui, gali bati apmokestinamos toje kitoje valstybéje.
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2. Sios paliikanos taip pat gali bitti apmokestinamos susitariancioje valstybéje, kurioje yra ju 3altinis
pagal Sios valstybés teisés aktus, tik jeigu Sias paliikanas gaunantis asmuo yra tikrasis jy gavéjas; taip
apskaiCiuotas mokestis negali vir$yti 15 % bendros dividendy sumos.

Kompetentingos susitarianc¢iyjy valstybiy institucijos bendru sutarimu nustato $ios ribos taikymo
tvarka.

“«

<...>

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2004 m. rugséjo 30 d. Brisal sudaré 262726 055 EUR vertés iSorinio finansavimo sutartj, pavadinta
Loan, Bond and Guarantee Facilities, siekiant uztikrinti visos veiklos, patenkancios j anksciau su
Portugalijos valstybe sudarytos koncesijos sutarties taikymo sritj, jvykdyma. Si i$orinio finansavimo
sutartis buvo sudaryta su banky konsorciumu; kai kurie i§ $iy banky rezidavo tik Portugalijos
teritorijoje.

2005 m. kovo 29 d. i §j konsorciuma buvo jtrauktos kitos finansy jstaigos, iskaitant KBS, perdavus
teises ir pareigas pagal sutart;.

Kalbant apie sutarties dalj, susijusia su KBC, pazymétina, kad Brisal i$skaiciavo prie Saltinio ir
Portugalijos valstybei sumokéjo 59386 EUR suma kaip pelno mokestj. Si suma buvo apskai¢iuota
atsizvelgiant j palikanas, mokétinas KBC nuo 2005 m. rugséjo mén. iki 2007 m. rugséjo mén., kuriy
suma buvo 350 806,07 EUR.

2007 m. rugséjo 28 d. Brisal ir KBC dél Sio apmokestinimo pateiké administracinj skunda
kompetentingai mokes¢iy inspekcijai grjsdama tuo, kad minétas apmokestinimas priestarauja
SESV 56 straipsniui.

Si skunda atmetus Brisal ir KBC pateiké skunda Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Sintros
administracinis ir mokesc¢iy teismas, Portugalija); jis taip pat buvo atmestas. Tas teismas nusprendé,
kad i$ 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762) matyti, jog vien dél
to, kad nacionalinés teisés aktuose numatytas skirtingas poziiris j bendroves rezidentes ir bendroves
nerezidentes atsizvelgiant j pareiga iSskaiciuoti pelno mokestj prie $altinio, néra pazeidziamas vienodo
pozitrio principas, nes $iy dvieju bendroviy kategorijy padétis néra objektyviai panasi. Be to, minétas
teismas pridaré, kad Teisingumo Teismas jau yra atmetes Europos Komisijos Portugalijos Respublikai
pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo; tas ieskinys buvo grindziamas tais paciais motyvais,
kokius nurodé Brisal ir KBC nagrinéjant ginca pagrindinéje byloje.

Grisdamos Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija)
pateikta apeliacinj skunda Brisal ir KBC teigia, kad finansy jstaigy nerezidenc¢iy Portugalijoje gautos
palikanos apmokestinamos prie $altinio taikant 20 % galutinj tarifa arba mazesnj tarify, jeigu taikoma
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis; tarifas taikomas bendrosioms pajamoms, nors, kalbant
apie finansy jstaigy rezidencCiy gautas palikanas, kurioms néra taikomas mokestis prie $altinio,
pazymétina, kad apmokestinama jy grynoji verté 25 % tarifu. Taigi finansy jstaigoms nerezidentéms
tenka didesné mokesCiy nasta nei finansy jstaigoms rezidentéms, o tai priestarauja laisvei teikti
paslaugas ir laisvam kapitalo judéjimui, atitinkamai numatytiems SESV 56 ir 63 straipsniuose.

Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas) pazymi, kad gincas
pagrindinéje byloje susijes su laisve teikti paslaugas ir kad ribojamasis poveikis laisvam kapitalo
judéjimui ir mokéjimy laisvei téra tiesioginé ir natarali galimy laisvés teikti paslaugas ribojimy
pasekmé. Taigi reikia iSnagrinéti tik tai, ar CIRC 80 straipsnio 2 dalies c¢ punktas atitinka
SESV 56 straipsnj, kaip jj iSaiSkino Teisingumo Teismas 2003 m. birzelio 12 d. Sprendime Gerritse
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(C-234/01, EU:C:2003:340), 2006 m. spalio 3 d. Sprendime FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C-290/04, EU:C:2006:630) ir 2007 m. vasario 15 d. Sprendime Centro Equestre da Leziria Grande
(C-345/04, EU:C:2007:96).

To teismo teigimu, sprendziant S$ia byla reikia remtis ne 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimu Truck
Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o veikiau 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimu Gerritse (C-234/01,
EU:C:2003:340). Taciau, nors pastarojo sprendimo loginis pagrindas gali buti laikomas panasiu j
naudojama pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas konkreciai nusprendé dél tarpvalstybiniy
palikany mokéjimy apmokestinimo, kiek tai susije su finansuy jstaigomis.

Taigi lieka neatsakyta i klausimag, ar finansy jstaigy rezidenciy ir nerezidenciy padétis yra panasi ir ar
taikant atitinkama apmokestinimag tiek vieny, tiek kity atveju reikia atsizvelgti j suteikty paskoluy
finansavimo iSlaidas ar j islaidas, tiesiogiai susijusias su ju vykdoma ekonomine veikla, ir, jei taip, kiek
skirtingas turi buti tas apmokestinimas, kad buty galima padaryti iSvada, jog jstaigos nerezidentés
faktikai vertinamos nepalankiau nei jstaigos rezidentés. Si problema taip pat nebuvo i$spresta 2010 m.
birzelio 17 d. Sprendime Komisija / Portugalija (C-105/08, EU:C:2010:345).

Tokiomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 56 straipsniu draudziami vidaus teisés aktai, pagal kuriuos finansy jstaigy, kurios néra
Portugalijos rezidentés, Sios Salies teritorijoje gautos palikanos apmokestinamos galutiniu 20 %
mokesc¢iu prie Saltinio (arba mazesniu, jeigu egzistuoja dvigubo apmokestinimo i$vengimo
konvencija), taikomu bruto pajamoms, be galimybés atskaityti veiklos iSlaidas, tiesiogiai susijusias
su vykdoma finansine veikla, nors finansy jstaigoms rezidentéms iSmokétos paliikanos jtraukiamos
i bendras apmokestinamasias pajamas ir apskaiciuojant pelno mokestj atskaitomos su vykdoma
veikla susijusios islaidos, o taip apskaiCiuotoms neto pajamoms taikomas bendras 25 % tarifas?

2. Ar tas draudimas galioja ir tuo atveju, kai nustatoma, kad finansy jstaigy reziden¢iy mokescio baze
sudarancioms pajamoms, atskaicCius i§ ju palikanoms uzdirbti patirtas finansavimo islaidas arba
ekonomiskai tiesiogiai su $iomis pajamomis susijusias i$laidas, taikomas mokestis arba mokestis,
kuris gali buti joms taikomas, yra didesnis nei tas, kuris jstaigy nerezidenciy bruto pajamoms
taikomas prie Saltinio?

3. Ar Siuo tikslu finansavimo islaidos, susijusios su suteiktomis paskolomis, arba islaidos, kurios
tiesiogiai ekonomiskai susijusios su gautomis palikany pajamomis, gali biiti nustatytos remiantis
EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) ir LIBOR (London Interbank Offered Rate) rodikliais,
kurie parodo vidutines tarpbankiniy palikany normas, kuriomis vadovaujasi bankai, vykdydami
savo veiklg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma reikia konstatuoti, jog atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés
aplinkybés klostési iki 2009 m. gruodzio 1 d., t. y. prie§ jsigaliojant ESV sutarciai, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas iSaiSkinimas turi buti laikomas susijusiu su
EB 49 straipsniu, o ne su SESV 56 straipsniu.

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia issiaiskinti, pirma, ar EB 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos finansy jstaigy
nerezidenciy pajamos i$ Salies viduje gauty palikany apmokestinamos mokesciu prie $altinio be
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galimybés atskaityti veiklos i$laidas, nors finansy jstaigoms rezidentéms néra taikomas toks mokestis
prie Saltinio ir jos gali atskaityti veiklos islaidas, tiesiogiai susijusias su vykdoma finansine veikla, ir,
antra, kaip reikia nustatyti Sias islaidas.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar EB 49 straipsniu draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos mokestis prie $altinio taikomas finansy jstaigy nerezidenciy
atlygiui, nors finansy jstaigoms rezidentéms mokamam atlygiui toks mokestis netaikomas. Antra,
svarbu i$siaiskinti, ar aplinkybé, kad finansy jstaigos nerezidentés, prieSingai negu finansy jstaigos
rezidentés, negali atskaityti veiklos islaidy, tiesiogiai susijusiy su aptariama finansine veikla, yra
apribojimas, kaip jis suprantamas pagal ta nuostaty, ir, jeigu taip, ar toks apribojimas gali buti
pateisinamas. Galiausiai reikia nustatyti, ar vidutinés palikany normos, kaip antai nurodytos nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, gali bati laikomos veiklos i$laidomis, tiesiogiai susijusiomis
su aptariama finansine veikla.

Kalbant apie pirmajj i$ Siy aspekty, reikia pazyméti, jog i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pats $j prasyma pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo skirtingo
pozitrio nelemia nei skirtingy apmokestinimo techniky taikymas, nei atsisakymas finansy jstaigoms
nerezidentéms suteikti galimybe atskaityti veiklos iSlaidas, nors finansy jstaigos rezidentés turi tokia
galimybe. Be to, Teisingumo Teismo pateiktoje bylos medziagoje néra jokios kitos informacijos,
susijusios su $iuo pirmuoju prasymo priimti prejudicinj sprendima aspektu.

Tokiomis aplinkybémis pakanka priminti, kaip savo i$vados 22 punkte pazyméjo generaliné advokate,
jog i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad mokescio prie $altinio, kaip apmokestinimo technikos,
taikymas paslauguy teikéjams nerezidentams, kai paslaugy teikéjai rezidentai néra apmokestinami tokiu
mokesciu prie $altinio, nors ir yra laisvés teikti paslaugas ribojimas, gali bati pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip antai, pavyzdziui, batinybe uztikrinti mokescio
surinkimo veiksminguma ($iuo klausimu 7r. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, 35 punkta ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X,
C-498/10, EU:C:2012:635, 39 punkta).

Todél EB 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos mokescio prie $altinio i$skaiciavimo procedira
taikoma finansy jstaigy nerezidenciy valstybéje naréje, kurioje teikiamos paslaugos, atlygiui, nors $ios
valstybés narés finansuy jstaigy rezidentéms mokamas atlygis taip neapmokestinamas, jeigu mokescio
prie Saltinio taikymas finansy jstaigoms nerezidentéms pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu ir nevirsija to, kas batina nustatytam tikslui pasiekti.

Dél antrojo prasymo priimti prejudicinj sprendima aspekto pakanka priminti, jog Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad, kiek tai susije su atsizvelgimu j veiklos islaidas, tiesiogiai susijusias su vykdoma
veikla, paslauguy teikéjy nerezidenty ir paslaugy teikéjy rezidenty padétis yra panasi (Siuo klausimu zr.
2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, 27 punktg; 2006 m. liepos 6 d.
Sprendimo Conijn, C-346/04, EU:C:2006:445, 20 punkta ir 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Centro
Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, 23 punkta).

Remdamasis tuo, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad EB 49 straipsniu draudziami nacionalinés
mokesciy teisés aktai, pagal kuriuos apmokestinant nerezidentus paprastai atsizvelgiama j bendrasias
pajamas neatskaicius veiklos islaidy, nors rezidenty atveju apmokestinamos jy grynosios pajamos
atskaicius $ias islaidas (2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, 29 ir
55 punktai; 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04,
EU:C:2006:630, 42 punktas ir 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Centro Equestre da Leziria Grande,
C-345/04, EU:C:2007:96, 23 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j argumenta, be kita ko, pateikta Portugalijos Respublikos, pagal kurj
finansy jstaigy teikiamos paslaugos, atsizvelgiant j EB 49 straipsnyje nurodyta laisve teikti paslaugas, i$
esmés turéty bati vertinamos kitaip nei paslaugos, teikiamos kitose veiklos srityse, nes nejmanoma
nustatyti kokio nors patirty iSlaidy ir pajamy i§ gauty palikany buadingo rysio, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pirmesniame $io sprendimo punkte
nurodyta teismo praktika gali buti taikoma pagrindinei bylai.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas neatskyré $iy dviejy teikiamy paslaugy
kategorijy. Be to, EB 49 straipsnyje, siejamame su EB 50 straipsniu, nedarant skirtumo nurodytos visos
teikiamy paslaugy kategorijos, iSvardytos pastarajame straipsnyje. Tik EB 51 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad banky paslaugy, susijusiy su kapitalo judéjimu, liberalizavimas turi buti derinamas su
kapitalo judéjimo liberalizavimu. EB sutarties nuostatose dél laisvo kapitalo judéjimo nenumatyta
nieko, kas galéty patvirtinti teiginj, kad banky paslaugos turi biiti vertinamos kitaip nei kitos teikiamos
paslaugos, nes nejmanoma nustatyti kokio nors patirty i$laidy ir pajamy i$ gauty palikany buadingo
rysio.

Taigi finansy jstaigy teikiamos paslaugos, atsizvelgiant j EB 49 straipsnyje nurodyta laisve teikti
paslaugas, i§ esmeés neturi buti vertinamos kitaip nei paslaugos, teikiamos kitose veiklos srityse.

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
pagal kuriuos apmokestinamos finansy jstaigy nerezidenciy pajamos i§ gauty palikany atitinkamos
valstybés narés viduje joms nesuteikiant galimybés atskaityti veiklos islaidy, tiesiogiai susijusiy su
atitinkama veikla, nors tokia galimybé pripazjstama finansy jstaigoms rezidentéms, yra laisvés teikti
paslaugas ribojimas, i$ esmés draudziamas EB 49 straipsniu.

Vis délto, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, laisveés teikti paslaugas ribojimas
gali bati leidziamas, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Be to, tokiu
atveju dar reikalaujama, kad $is ribojimas buty tinkamas uztikrinti uZsibrézto tikslo pasiekima ir
nevir§yty to, kas butina jam pasiekti (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635,
36 punktas).

Todél reikia patikrinti, ar ribojimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti pagristai
pateisinamas $ioje byloje nurodytais pagrindais.

Siuo klausimu pazymétina, jog, pirma, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $j prasyma
pateikusiam teismui nurodytas pateisinimas susijes su palankesnio mokescio tarifo taikymu finansy
jstaigoms nerezidentéms, nei taikomas finansy jstaigoms rezidentéms.

Taciau Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad nepalankus mokestinis vertinimas,
priestaraujantis pagrindinei laisvei, negali bati laikomas suderinamu su Sajungos teise dél galimo kity
lengvaty buvimo ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije,
C-233/09, EU:C:2010:397, 41 punkta ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635,
31 punkta).

Remiantis tuo, darytina i$vada, jog laisvés teikti paslaugas ribojimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, negali buti pateisinamas aplinkybe, kad finansy jstaigoms nerezidentéms taikomas
mazesnis mokescio tarifas nei finansy jstaigoms rezidentéms.

Antra, vykstant procesui Teisingumo Teisme Portugalijos Respublika tvirtino, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami teisés aktai pateisinami reikalavimu i$saugoti darny valstybiy nariy mokestinés
kompetencijos paskirstyma, siekiu uzkirsti kelia dvigubam pagrindinéje byloje aptariamuy veiklos islaidy
atskaitymui ir batinybe uztikrinti mokescio surinkimo veiksminguma.
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Pirma, kalbant apie darny valstybiy nariy mokestinés kompetencijos paskirstyma, reikia priminti, jog
Teisingumo Teismas yra aiskiai pripazines, kad valstybiy nariy mokestinés kompetencijos paskirstymo
iSsaugojimas yra teisétas tikslas ir kad Europos Sgjungos lygmeniu nesant suvienodinimo ar
suderinimo priemoniuy valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis arba vienasaliskai nustatyti savo
mokestinés kompetencijos paskirstymo kriterijus, siekdamos pasalinti dviguba apmokestinima (2015 m.
geguzés 21 d. Sprendimo Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 42 punktas).

Taciau i$ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad, kai valstybés narés naudojasi sia laisve ir
sudarydamos dvisales dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis nustato priskyrimo kriterijus, kad
baty paskirstyta mokestiné kompetencija, jos turi paisyti vienodo poziario principo ir Sgjungos
pirminéje teiséje uztikrinamy judéjimo laisviy (Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo
Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, 37 punkty).

Kaip savo iSvados 59-62 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, Sioje byloje néra jokiy duomeny,
kuriais remiantis baty galima paaiskinti, kaip mokestinés kompetencijos paskirstymu reikalaujama, kad
finansy jstaigos nerezidentés turi bati vertinamos ne taip palankiai kaip finansy jstaigos rezidentés, kiek
tai susije su veiklos islaidy, tiesiogiai susijusiy su ju apmokestinamosiomis pajamomis toje valstybéje
naréje, atskaitymu.

Antra, dél siekio uzkirsti kelia dvigubam veiklos islaidy atskaitymui, kuris gali bati siejamas su kova su
sukciavimu mokesciy srityje, pakanka pazymeéti, kad be jokiy paaiskinimy remdamasi tik tuo, jog galbat
egzistuoja rizika, kad atitinkamos islaidos gali buti atskaitytos antra karta paslauguy teikéjo rezidavimo
valstybéje, ir nenurodydama, kaip tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés,
galiojusios 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy
institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo ir draudimo jmoky srityje (OL L 336, 1977,
p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63), i§ dalies pakeistos 2004 m. lapkricio
16 d. Tarybos direktyva 2004/106/EB (OL L 359, 2004, p. 30) nuostatos nebuty leidusios i$vengti Sios
rizikos, Portugalijos vyriausybé nesudaré galimybés Teisingumo Teismui jvertinti $io argumento
apimties ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 24 d. Sprendimo Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
52 punkty).

Trecia, dél butinybés uztikrinti mokesc¢io surinkimo veiksminguma reikia priminti, jog, nors
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad toks tikslas yra privalomas bendrojo intereso pagrindas,
kuriuo galima pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojima (Zr., be kita ko, 2006 m. spalio 3 d.
Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, 35 ir 36 punktus ir 2012 m.
spalio 18 d. Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635, 39 punkta), taip pat reikia, kad $io apribojimo
taikymas buty tinkamas uztikrinti uzsibrézto tikslo pasiekima ir nevir§yty to, kas batina jam pasiekti
(2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635, 36 punktas).

Dél ribojimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, reikia konstatuoti, kad jis néra butinas pelno
mokescio surinkimo veiksmingumui uztikrinti.

Kaip savo i$vados 70-72 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, pirmiausia reikia pabreézti, jog
Portugalijos Respublikos pateiktas argumentas, kad ribotai apmokestinamiems asmenims suteikus
galimybe atskaityti veiklos islaidas, tiesiogiai susijusias su $ios valstybés narés teritorijoje suteiktomis
paslaugomis, nacionalinéms mokesc¢iy institucijoms tekty administraciné nasta, taip pat
mutatis mutandis taikomas neribotai apmokestinamiems asmenims.

Be to, papildoma administraciné nasta, kuri gali tekti paslaugos gavéjui, kai $is turi atsizvelgti i veiklos
islaidas, kurias paslaugy teikéjas praso atskaityti, egzistuoja tik esant tokiai sistemai, kurioje numatyta,
kad $is atskaitymas turi buti atliktas prie$ taikant mokestj prie $altinio, taigi jos galima iSvengti, jeigu
paslaugy teikéjui leidziama pasinaudoti teise j atskaita tiesiogiai mokesc¢iy administravimo institucijoje
po pelno mokescio pritaikymo. Tokiu atveju teisé j atskaita bus jgyvendinta grazinant prie $altinio
i$skaic¢iuoto mokescio dalj.
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Galiausiai, paslaugy teikéjas turi nuspresti, ar, jo nuomone, verta investuoti isteklius j dokumenty,
skirty veiklos islaidy, kurias jis praso atskaityti, tikrumui ir faktinei sumai, rengimui ir vertimui
patvirtinti.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima treciojo aspekto, t. y. budo, kaip reikia nustatyti veiklos
islaidas, tiesiogiai susijusias su pajamomis i§ palikany, gauty pagal finansinés paskolos sutartj, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
valstybé naré, kuri rezidentams suteikia galimybe atskaityti tokias iSlaidas, i esmés negali uzdrausti
atsizvelgti | tokias pacias iSlaidas, patiriamas nerezidenty (2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Centro
Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, 23 punktas).

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad, kiek tai susije su atsizvelgimu j minétas islaidas, nerezidentai i$
esmés turi buti vertinami taip pat kaip rezidentai ir turi turéti galimybe atskaityti tokio pobudzio
islaidas, kokias leidziama atskaityti rezidentams.

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad veiklos islaidos, tiesiogiai susijusios su pajamomis,
gautomis valstybéje naréje, kurioje vykdoma veikla, turi bati suprantamos kaip islaidos, kuriy atsiranda
dél sios veiklos, taigi butinos jai vykdyti (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 24 d. Sprendimo
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 30 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo paslaugy teikimo, t. y. finansinés paskolos suteikimo, reikia
konstatuoti, kad teikiant tokias paslaugas nei$vengiamai patiriama veiklos islaidy, pavyzdziui, kelionés,
apgyvendinimo ir konsultacijy teisés ar mokesciy klausimais, dél kuriy palyginti lengva nustatyti tiek
tiesioging sasaja su atitinkama paskola, tiek jrodyti fakting sumg. Kadangi ribotai apmokestinami
asmenys turi bati vertinami taip pat kaip neribotai apmokestinami asmenys, jiems, kiek tai susije su
Siomis iSlaidomis, turi buti suteiktos tokios pacios atskaitymo galimybés ir taikomi tokie patys
reikalavimai, be kita ko, dél jrodinéjimo nastos.

Reikia pridurti, kad vykdant $ia veikla taip pat atsiranda finansavimo islaidy, kurios i$ esmés turi bati
laikomos butinomis minétai veiklai vykdyti, taciau dél kuriy gali pasirodyti sunkiau nustatyti tiesiogine
sasaja su atitinkama finansine paskola ar fakting suma. Tas pats pasakytina, kaip savo iSvados 39 punkte
pazyméjo generaliné advokaté, apie finansy jstaigos bendryjy islaidy dalj, kuri gali bati laikoma bttina
konkreciai finansinei paskolai suteikti.

Vis délto vien dél aplinkybés, kad sunku pateikti tokius jrodymus, negali buti leista valstybei narei
visiskai atsisakyti suteikti nerezidentams, ribotai apmokestinamiems asmenims, atskaitg, kuria ji suteikia
rezidentams, neribotai apmokestinamiems asmenims, nes a priori negalima atmesti tikimybés, kad
nerezidentas sugebés pateikti patvirtinanc¢iy dokumenty, leidzianc¢iy apmokestinancios valstybés narés
mokesciy institucijoms aiskiai ir tiksliai patikrinti veiklos islaidy, kurias prasoma atskaityti, tikruma ir
pobudj (pagal analogija zr. 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, EU:C:2009:33,
53 punkta ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kohll ir Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361,
55 punkta).

IS tiesy niekas netrukdo atitinkamoms mokesciy institucijoms reikalauti i§ nerezidento pateikti
jrodymy, kuriy, ju nuomone, reikia siekiant jvertinti, ar tenkinamos islaidy atskaitymo salygos,
numatytos nagrinéjamuose teisés aktuose, ir ar dél to reikia suteikti prasoma atskaita ar ne (pagal
analogija zr. 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 54 punkta ir 2016 m.
geguzés 26 d. Sprendimo Kohll ir Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, 55 punkta).

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog Portugalijos vyriausybé nepateiké jokiy duomeny dél

priezasciy, kurios galéty trukdyti nacionalinéms mokesciy institucijoms atsizvelgti j finansy jstaigy
nerezidenciy pateiktus jrodymus.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris nagrinéja pagrindine byla ir yra
atsakingas uz sprendimo priémima, turi nagrinédamas ta byla nustatyti, pirma, kurios i§ KBC
deklaruoty islaidy gali bati laikomos veiklos islaidomis, tiesiogiai susijusiomis su atitinkama finansine
veikla, kaip tai suprantama pagal nacionalinés teisés aktus, ir, antra, kokia bendryjy islaidy dalis gali
bati laikoma tiesiogiai susijusia su Sia veikla (pagal analogija zr. 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo
Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, 26 punkta).

Siuo klausimu reikia pridurti, kad nebent pagal nacionalinés teisés aktus finansy jstaigoms rezidentéms,
apskaiciuojant patirtas finansavimo islaidas, leidziama taikyti palikany normas, kaip antai nurodytas
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciajame prejudiciniame klausime, $is
teismas esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali atsizvelgti i Sias normas.

IS tiesy Sios palikany normos téra vidutinés normos, taikomos vykdant tarpbankinj finansavima, ir
neatitinka faktiskai patiriamy finansavimo islaidy. Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos, pagrindinéje byloje nagrinéjama paskola buvo finansuojama ne tik léSomis,
pasiskolintomis i§ KBC patronuojanciosios bendrovés ir kity banky, bet ir KBC klienty jdétomis
lésomis.

Todél, atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip:

— EB 49 straipsniu nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos mokes¢io prie S$altinio
isskaiciavimo procedira taikoma finansy jstaigy, nereziduojanciy valstybéje naréje, kurioje
teikiamos paslaugos, atlygiui, nors Sios valstybés narés finansy jstaigy rezidentéms mokamas atlygis
taip neapmokestinamas, jeigu mokesc¢io prie $altinio taikymas finansy jstaigoms nerezidentéms
pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir nevirsija to, kas butina nustatytam tikslui
pasiekti;

— EB 49 straipsniu draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
pagal kuriuos paprastai apmokestinamos finansy jstaigy nerezidenciy pajamos i§ gauty palikany
atitinkamos valstybés narés viduje joms nesuteikiant galimybés atskaityti veiklos islaidy, tiesiogiai
susijusiy su atitinkama veikla, nors tokia galimybé pripazjstama finansy jstaigoms rezidentéms;

— nacionalinis teismas, remdamasis savo nacionaline teise, turi jvertinti, kokios veiklos is$laidos turi
buti laikomos tiesiogiai susijusiomis su atitinkama veikla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

EB 49 straipsniu nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos mokescio prie saltinio
iSskai¢iavimo procediira taikoma finansy jstaigy, nereziduojanciy valstybéje naréje, kurioje
teikiamos paslaugos, atlygiui, nors Sios valstybés narés finansuy jstaigy rezidentéms mokamas
atlygis taip neapmokestinamas, jeigu mokescio prie S$altinio taikymas finansy jstaigoms
nerezidentéms pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir nevirsija to, kas butina
nustatytam tikslui pasiekti.
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EB 49 straipsniu draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
pagal kuriuos paprastai apmokestinamos finansy jstaigy nerezidenciy pajamos i§ gauty palakany
atitinkamos valstybés narés viduje joms nesuteikiant galimybés atskaityti veiklos islaidy,
tiesiogiai susijusiy su atitinkama veikla, nors tokia galimybé pripazjstama finansy jstaigoms
rezidentéms.

Nacionalinis teismas, remdamasis savo nacionaline teise, turi jvertinti, kokios veiklos islaidos turi
bati laikomos tiesiogiai susijusiomis su atitinkama veikla.

Parasai.
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