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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 7 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 101 straipsnis —
Neisimtinés licencijos sutartis — Patentas — Pazeidimo nebuvimas — Pareiga mokéti mokestj*
Byloje C-567/14

dél cour d’appel de Paris (Prancizija) 2014 m. rugséjo 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2014 m. gruodzio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Genentech Inc.
pries
Hoechst GmbH,
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai A. Arabadjiev, ].-C. Bonichot,
C. G. Fernlund (pranes$éjas) ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Genentech Inc., atstovaujamos advokaty E. Kleiman, S. Saleh, C. Ritz, L. De Maria, E. Gaillard,
J. Philippe ir Rechtsanwidilte P. Chrocziel bei T. Liibbig,

— Hoechst GmbH ir Sanofi-Aventis Deutschland GmbH, atstovaujamos advokaty A. Wachsmann,
A. van Hooft, M. Barbier, A. Fisselier ir T. Elkins,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir D. Segoin bei J. Bousin,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Dawes, B. Mongin ir F. Castilla Contreras,
susipazines su 2016 m. kovo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio i$aiskinimo.

Sis parasymas pateiktas nagrinéjant Genentech Inc. ir Hoechst GmbH bei Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH ginca, susijusj su arbitro sprendimu dél licencinés sutarties dél su patentais susijusiy teisiy
panaikinimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1992 m. rugpjucio 6 d. Behringwerke AG suteiké Genentech neisimtine pasauline licencija (toliau —
licenciné sutartis) naudoti i Zmogaus citomegalo viruso gauta aktyvatoriy (toliau — ZCMV
aktyvatorius). Dél $ios technologijos 1992 m. balandzio 22 d. buvo isduotas, o 1999 m. sausio 12 d.
panaikintas Europos patentas Nr. EP 0173 177 53, dar du patentai US 522 ir US 140 atitinkamai
1998 m. gruodzio 15 d. ir 2001 m. balandzio 17 d. i§duoti Jungtinése Amerikos Valstijose.

ZCMV aktyvatoriy Genentech naudojo siekdama palengvinti deoksiribonukleorigities (DNR) sekos
nuraSyma, kuris reikalingas gaminant biologinj vaista, kurio veiklioji medziaga yra rituksimabas.
Genentech §j vaista parduoda Jungtinése Amerikos Valstijose komerciniu pavadinimu Rituxan, o
Europos Sajungoje — komerciniu pavadinimu MabThera.

Licencinei sutarciai buvo taikoma Vokietijos teisé.

Remiantis licencinés sutarties 3.1 straipsniu galima teigti, kad Genentech uZ teise naudoti ZCMV
aktyvatoriy jsipareigojo mokéti:

— vienkartinj 20 000 Vokietijos markiy (DM) (mazdaug 10 225 EUR) mokestj,
— fiksuotga metinj 20 000 DM mokestj,

— einamajj 0,5% mokestj nuo licenciato ir jo dukteriniy bendroviy, taip pat besinaudojanciy $ia
licencija, pagaminty galutiniy produkty grynosios pardavimo vertés.

Licencinéje sutartyje ,galutiniy produkty” savoka apibréziama kaip ,komerciskai paklausios prekés,
kuriy sudétyje yra produkto, kuriam taikoma licencija, parduodamos tokia forma, kuria jas galima
skirti pacientams gydymo tikslais arba naudoti diagnostikos procedirose, ir kuriy nesiekiama
pardavinéti ir kurios nepardavinéjamos naujos formos suteikimo, perdirbimo, perpakavimo ar
perzenklinimo tikslais prie$ jas naudojant”. Savoka ,licencijuoti produktai“ Sioje sutartyje apibrézti kaip
»medziagos (jskaitant organizmus), kuriy gamyba, naudojimas ar pardavimas, jei nebuty $ios sutarties,
pazeisty vieng ar kelis galiojancius apibrézties punktus, jtrauktus i su licencijuotais patentais susijusias
teises”.

Genentech sumokéjo vienkartinj mokestj ir metinj mokestj, taciau niekada nemokéjo einamojo
mokescio bendrovei Hoechst, kuri perémé Behringwerke teises.
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2008 m. birzelio 30 d. Sanofi-Aventis Deutschland, kuri yra Hoechst dukteriné bendrové, kreipési i
Genentech dél galutiniy produkty, kuriais prekiavo nemokédama einamojo mokescio.

2008 m. rugpjucio 27 d. Genentech pranesé Sanofi-Aventis Deutschland apie sprendimus nuo 2008 m.
spalio 28 d. nutraukti licencine sutartj.

2008 m. spalio 24 d. Hoechst, nusprendusi, kad Genentech naudojo ZCMV aktyvatoriy nemokédama
einamojo mokescio, pradéjo prie§ Sia bendrove arbitrazo procedirs, remdamasi licencinés sutarties
11 straipsnyje nustatyta arbitrazine islyga.

2008 m. spalio 27 d. Sanofi-Aventis Deutschland kreipési | United States District Court for the Eastern
District of Texas (Teksaso ryty apygardos federalinis teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos) ir pareiskée
ieskinj Genentech ir Biogen Idec Inc dél licencijuoty patenty pazeidimo. Genentech ir Biogen Idec Inc ta
pacia dieng kreipési j United States District Court for the Northern District of California (Kalifornijos
Siaurés apygardos federalinis teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos) dél $iy patenty pripazinimo
negaliojanciais. Sie ieskiniai buvo sujungti pastarajame teisme, kuris juos atmeté 2011 m. kovo 11 d.
sprendimu.

2012 m. kovo 22 d. sprendimu United States Court of Appeals for the Federal Circuit (Jungtiniy
Amerikos Valstijy federalinés apygardos apeliacinis teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos) atmeté
Sanofi-Aventis Deutschland apeliacinj skunda dél $io sprendimo.

2012 m. rugséjo 5 d. priimtu treciuoju daliniu sprendimu (toliau — treciasis dalinis sprendimas)
vienintelis arbitras pripazino Genentech atsakomybe prie§ Hoechst uzeinamojo mokes¢io mokéjima.

2012 m. gruodzio 10 d. Genentech kreipési i cour d’appel de Paris (Pranctzija) su ieskiniu dél treciojo
dalinio sprendimo panaikinimo.

2013 m. vasario 25 d. vienintelis arbitras priémé galutinj sprendima ir ketvirtajj dalinj sprendima dél
sumos ir islaidy, kuriuo i§ Genentech priteista sumokéti bendrovei Hoechst ne tik arbitrazo ir
atstovavimo islaidas, bet ir 108322850 eury su paprastosiomis palikanomis uz patirta Zzala. Sis
galutinis sprendimas papildytas 2013 m. geguzés 22 d. priedéliu.

2013 m. spalio 3 d. nutartimi cour d'appel de Paris pripazino trecigjj dalinj arbitrazo sprendima
vykdytinu ir atsisaké sujungti Genentech pareikstus ieskinius dél treciojo dalinio sprendimo ir 2013 m.
vasario 25 d. galutinio sprendimo bei 2013 m. geguzés 22 d. priimto jo priedélio panaikinimo.

Nagrinédamas byla dél treciojo dalinio sprendimo panaikinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia klausima dél licencinés sutarties atitikties SESV 101 straipsniui. Jis nurodo, jog
vienintelis arbitras laikési nuomonés, kad licencinés sutarties galiojimo laikotarpiu licenciatas turéjo
mokéti joje numatytus mokescius, nors patenty negaliojimas taikomas atgaline data. Jam kyla
klausimas, ar tokia sutartimi pazeidziamos SESV 101 straipsnio nuostatos, jeigu pagal ja licenciatas
privalo mokéti mokescius, kurie dabar jau neturi pagrindo dél patenty, susijusiy su suteiktomis
teisémis, negaliojimo, todél jo padétis tampa ,nepalanki konkurenciniu pozitariu®.

Tokiomis aplinkybémis cour dappel de Paris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 101 straipsnio nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad jomis draudziama patenty

pripazinimo negaliojanciais atveju vykdyti licencine sutartj, pagal kuria licenciatas privalo mokeéti
mokestj tik uz tai, kad naudojasi su licencijuotais patentais susijusiomis teisémis?“

ECLILEU:C:2016:526 3
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Hoechst ir Sanofi Avantis Deutschland (toliau kartu — Hoechst) ir Prancazijos vyriausybé teigia, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, ta¢iau Europos Komisija tai neigia.

Visy pirma Hoechst i§ esmés teigia, kad nacionalinj procesa reglamentuojanc¢ios normos nesuteikia
galimybés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti tokio klausimo
nepazeidziant savo kompetencijos. Hoechst pripazjsta, kad dél to kreipési j Cour de cassation
(Prancazija) ir pateiké apeliacinj skunda dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Vis délto reikia priminti, pirma, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
priimti sprendimo nei dél nacionalinés teisés normy aiskinimo, nei dél tokiy normy suderinamumo su
Sajungos teise (zr.,, be kita ko, 2010 m. kovo 11 d. Sprendima Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, 16 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika), ir, antra, kad Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, ar sprendimas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima priimtas pagal
nacionaline teise, reglamentuojancia teismo organizavima ir procesa (zr. 1982 m. sausio 14 d.
Sprendimo Reina, 65/81, Rink., EU:C:1982:6, 8 punkta ir 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo
Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05, Rink., EU:C:2006:734, 14 punkta).

Teisingumo Teismas privalo laikytis valstybés narés teismo priimto sprendimo pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, jeigu jis nepanaikintas pasinaudojant nacionalinéje teiséje numatytais teisiy
gynimo budais (1974 m. vasario 12 d. Sprendimo Rheinmuhlen-Dusseldorf, 146/73, EU:C:1974:12,
3 punktas ir 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Burtscher, C-213/04, Rink., EU:C:2005:731,
32 punktas). Suo atveju remiantis per diskusijas aptartais duomenimis darytina i$vada, kad 2005 m.
lapkricio 18 d. Nutartimi Cour de cassation atmeté Hoechst pateikta apeliacinj skunda dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, todél jis negali bati laikomas panaikintu.

Antra, Hoechst teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali gauti jokio
naudingo atsakymo. Ji teigia, kad, kiek tai susije su ieskiniu dél tarptautinio arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimu, nacionaliniams teismams neleidziama kontroliuoti, kaip konkurencijos klausimus
iSsprendé arbitras, jei Sis galutiniame sprendime nusprendé, kad néra jokio SESV 101 straipsnio
pazeidimo.

Prancazijos vyriausybé priduria, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokiy reikiamy
faktiniy ar teisiniy duomeny, kad buty galima naudingai atsakyti j pateikta klausima. Konkreciai
prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodytos realios aptariamos rinkos ar rinky veikimo ir
struktaros salygos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé tam tikry
reik§mingy normatyviniy instrumenty, susijusiy su Sajungos konkurencijos teise ir jokiy duomeny,
susijusiy su licencinei sutarciai taikoma Vokietijos teise.

Siuo klausimu primintina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimui tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir kokia Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kai pateikti klausimai yra susije su Sajungos teisés
isaiSkinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima. Nacionalinio teismo pateikta
praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog
praSymas iSaiSkinti Sajungos teis¢ visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
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pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus (2001 m. kovo 13 d.
Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 38 ir 39 punktai ir 2010 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink., EU:C:2010:363, 27 punktas).

Kadangi Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar
SESV 101 straipsnis priestarauja tam, kad licenciné sutartis buty jgyvendinama remiantis aiskinimu,
kurj pateiké vienintelis arbitras, néra akivaizdu, kad Teisingumo Teismui pateiktas klausimas dél Sios
SESV nuostatos aiskinimo yra nereik§mingas nagrinéjant ginc¢a pagrindinéje byloje. Prasyme priimti
prejudicinj sprendima trumpai, taciau tiksliai nurodyta $io ginco kilmé ir pobudis, ir teismas mano,
kad jo sprendimas priklauso nuo SESV 101 straipsnio i$aiskinimo. Darytina i$vada, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakankamai apibrézé faktines ir teisines aplinkybes,
kuriomis pateiktas jo prasymas iSaiskinti Sgjungos teise, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai
atsakyti i $j prasyma.

Trecia, Hoechst ir Prancuzijos vyriausybé teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimas neatitinka pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy, nes JAV patentai, kurie vieninteliai
yra reik§mingi pagrindinéje byloje, nebuvo panaikinti.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ tikryjy
suformulavo klausima taip, kad jis gali bati suprastas kaip susijes su konkrecia situacija, kai licenciatas
privalo mokéti mokescius uz naudojimasi su patentais susijusiomis teisémis, nepaisant to, kad sie
patentai yra panaikinti.

Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas i§vados 36 punkte, remiantis praSymu priimti prejudicinj
sprendima, kuris i$§ esmés iSdéstytas Sio sprendimo 12 ir 13 punktuose, aiskiai matyti, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suvokia, kad 1998 m. gruodzio 15 d. iSduotas patentas
US 522 ir 2001 m. balandzio 17 d. iSduotas patentas US 140, kurie yra vieninteliai reik$mingi
pagrindinéje byloje, nebuvo panaikinti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuorodoje apie patenty panaikinima pakartojami tik tam tikri treciojo dalinio sprendimo 193 ir
194 punktuose isdéstyti pozymiai, kuriy turiniui akivaizdziai priestarauja tiek likusioji $io sprendimo
dalis, konkreciai — jo 51-53 punktai, tiek Teisingumo Teismui pateiktos bylos dokumentai.

Darytina i$vada, kad prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés

I$ karto reikia pazymeéti, kad remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga darytina i$vada,
jog per arbitrazo procesa Genentech teigé, kad neprivalo mokéti einamojo mokescio, nes, remiantis
licencinés sutarties salygomis, jo mokéjimas reiskia, viena vertus, kad ZCMV aktyvatoriaus buvo
galutinio produkto rituksimabo sudétyje ir, kita vertus, kad $io aktyvatoriaus gamyba ar naudojimas
pazeisty su licencijuotais patentais susijusias teises, jeigu nebuty sudaryta licenciné sutartis. Vienintelis
arbitras vis délto atmeté Siuos argumentus, kurie, jo nuomone, grindziami pazodiniu licencinés
sutarties ai$kinimu, priestaraujan¢iu $aliy komerciniam tikslui leisti Genentech naudoti ZCMV
aktyvatoriy baltymy gamybai nerizikuojant, kad Sios technologijos teisiy turétojas pareiks ieskinj dél
pazeidimo.

Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima taip pat galima teigti, kad per ginc¢o pagrindinéje
byloje nagrinéjima Genentech teigé, kad jpareigojus ja mokéti einamgjj mokestj nesant jokio
pazeidimo, nors pacioje licencinéje sutartyje nustatyta, kad $is mokestis mokamas tik uz produktus,
kuriy gamyba, naudojimas ar pardavimas pazeisty, jei nebuty $io sutarties, licencijuotus patentus,
treciuoju daliniu sprendimu reikalaujama nepagristy islaidy, ir taip pazeidziama konkurencijos teisé.
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Todél net jeigu formaliai prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atrodo, kaip jau
konstatuota $io sprendimo 29 punkte, apribojo savo prejudicinj klausima patenty panaikinimo
prielaida, §j klausima reikia suprasti taip, kad jame taip pat numatytas licencijuoty patenty nepazeidimo
atvejis.

Siomis aplinkybémis prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia suprasti
taip, kad juo i§ esmeés siekiama suzinoti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad
pagal ja draudziama pagal licencine sutartj, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikalauti licenciato
mokeéti mokestj uz patentuotos technologijos naudojima visu $ios sutarties galiojimo laikotarpiu, jeigu
$ig technologija saugantys patentai yra panaikinami arba nepazeidziami.

Genentech ir Ispanijos vyriausybé teigia, kad j $j klausima reikia atsakyti teigiamai. Hoechst, Prancazijos
ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat Komisija nepritaria $iai nuomonei.

Genentech kaltina vienintelj arbitra, kad $is neatsizvelgé i aiskiai iSdéstytas licencinés sutarties salygas ir
SESV 101 straipsnio ir nurodé jai mokéti mokestj uz produkto, kuriuo nepazeidziama patentuota
technologija, pardavima. Si bendrové teigia, kad, palyginti su konkurentais, ji patyré papildomy
169 mln. eury islaidy dél sio SESV 101 straipsnio ribojimo dél tikslo ir dél poveikio.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip isvados 75 punkte teigia generalinis advokatas, kad per prejudicinio
klausimo nagrinéjimo procedirg Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti arbitro konstatuoty faktiniy
aplinkybiy ir jo pateikto licencinés sutarties aiSkinimo pagal Vokietijos teise, pagal kuria Genentech
privalo mokéti einamgjj mokestj, nepaisant pagrindinéje byloje nagrinéjamy patenty panaikinimo arba
nepazeidimo.

Be to, reikia priminti, kad nagrinédamas iSimtinés licencijos sutartj Teisingumo Teismas jau yra
pazyméjes, kad pareiga mokeéti mokestj net ir pasibaigus licencijuoto patento galiojimo terminui gali
kilti i§ komercinio sprendimo dél eksploatacijos galimybéms, suteiktoms pagal licencine sutartj,
priskirtos vertés, ypa¢ kai §i pareiga iSdéstyta licencinéje sutartyje, kuri sudaryta prie$ suteikiant
minétg patenta (1989 m. geguzés 12 d. Sprendimo Ottung, 320/87, Rink., EU:C:1989:195, 11 punktas).
Tokiomis aplinkybémis, kai licenciatas gali laisvai nutraukti sutartj apie tai praneSes prie§ protinga
terming, pareigai mokéti mokestj visy sutarties galiojimo laikotarpiu negali buati taikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas draudimas (1989 m. geguzés 12 d. Sprendimo Ottung, 320/87,
Rink., EU:C:1989:195, 13 punktas).

Taigi remiantis 1989 m. geguzés 12 d. Sprendimu Ottung (320/87, Rink., EU:C:1989:195) darytina
iSvada, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis nedraudzia pagal sutartj reikalauti mokéti mokestj uz isimtinj
naudojimasi technologija, kurios nebesaugo patentas, jeigu licenciatas gali laisvai nutraukti $ig sutartj.
Sis vertinimas grindziamas konstatavimu, kad tas mokestis yra mokétina kaina uz licencijuotos
technologijos naudojima komerciniais tikslais, taip uztikrinant, kad teisés perleidéjas nesinaudos
turimomis pramoninés nuosavybés teisémis. Kol galioja aptariama licenciné sutartis ir licenciatas gali
laisvai ja nutraukti, mokestis turi bati mokamas, net jeigu su patentais susijusios suteiktos iSimtinés
pramoninés nuosavybés teisés negali buti panaudotos pries licenciata dél to, kad jos nebegalioja. Tokios
aplinkybés, ypac aplinkybé, kad licencine sutartj licenciatas gali laisvai nutraukti, leidzia paneigti, kad
mokes¢io mokéjimas kenkia konkurencijai ir riboja licenciato veiksmy laisve arba sukelia
neprieinamos rinkos poveikj.

Tokia 1989 m. geguzés 12 d. Sprendime Ottung (320/87, Rink., EU:C:1989:195) rasta ieitis a fortiori
taikoma ir S$ioje pagrindinéje byloje nagrinéjamam atvejui. Nors licencinés sutarties galiojimo
laikotarpiu mokestis turi buti toliau mokamas, net jei baigé galioti pramoninés nuosavybés teisés, jis
juo labiau turi bati mokamas iki Siy teisiy galiojimo pabaigos.
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Tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamus patentus iSdavusios valstybés teismai po licencinés sutarties
nutraukimo nusprendé, jog imonei Genentech suteiktos technologijos naudojimas nepazeidzia su Siais
patentais susijusiy teisiy, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktais
duomenimis apie sutarciai taikoma Vokietijos teise, neturi jtakos galimybei reikalauti sumokéti §j
mokesti uz laikotarpj iki sutarties nutraukimo. Darytina i$vada, kad dél to, jog Genentech gali bet kada
nutraukti minéta sutartj, pareiga mokéti mokestj $ios sutarties galiojimo laikotarpiu, kuriuo galiojo su
perleistais patentais susijusios teisés, néra konkurencijos ribojimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama pagal licencine sutartj, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, reikalauti licenciato mokéti mokestj uz patentuotos technologijos naudojima visu $ios sutarties
galiojimo laikotarpiu, jeigu $ia technologija saugantys patentai yra panaikinami arba nepazeidziami, nes
licenciatas galéjo laisvai nutraukti $ig sutartj per protinga termina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 101 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama pagal licencine sutartj,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikalauti licenciato mokéti mokesti uz patentuotos
technologijos naudojima visu Sios sutarties galiojimo laikotarpiu, jeigu s$ia technologija

saugantys patentai yra panaikinami arba nepazeidziami, nes licenciatas galéjo laisvai nutraukti
§ia sutartj per protinga termina.

Parasai.
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