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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2016 m. birzelio 30 d."

Byla C-51/15

Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
pries
Region Hannover

(Obelandesgericht Celle (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — ESS 4 straipsnio 2 dalis — Pagarba valstybiy nariy
nacionaliniam savitumui, neatsiejamam nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy jy struktary, jskaitant
regionine ir vietos savivaldg — Valstybiy nariy vidaus organizavimas — Teritorinés valdzios
institucijos — Teisinis dokumentas, kuriuo sukuriamas naujas vie$osios teisés subjektas ir perduodami
jgaliojimai ir atsakomybeé siekiant vykdyti vieSosios valdzios funkcijas — Viesosios sutartys —
Direktyva 2004/18/EB — 1 straipsnio 2 dalies a punktas — Savoka ,vie$oji sutartis“

1. Sioje byloje, kuri susijusi su Oberlandesgericht Celle (Celés apeliacinis apygardos teismas, Vokietija)
pateiktu prasymu priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas turés galimybe i$nagrinéti kebly
valstybiy nariy reorganizavimo jgaliojimy ir Sgjungos vieSyju pirkimy srities teisés akty saveikos
klausima. Konkreciau Teisingumo Teismo prasoma patikslinti, ar aktai dél vienos administracinés
valdzios institucijos jgaliojimy perdavimo kitai administracinés valdzios institucijai gali bati vie$oji
sutartis, o jeigu taip, kokiomis salygomis taip gali bati, ir ar jiems gali bati taikomos Sios srities
Sajungos taisyklés. Tai yra labai svarbus praktinis klausimas, kuris kelia susidoméjima doktrinoje, ypac
Vokietijoje, ir kurio Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés tiesiogiai nagrinéti.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo $ioje byloje pateikti klausimai iskilo byloje
tarp jmonés Remondis GmbH & Co. KG Region Nord (toliau — Remondis), teikiancios atlieky surinkimo
paslaugas, ir Hanoverio regiono (Hanoverio regionas, Vokietija) dél to, ar Sis regionas teisétai perdave
Region Hannover (Hanoverio regiono valdzios institucijy asociacija, toliau — asociacija), kuria jis $iuo
tikslu jsteigé kartu su Landeshauptstadt Hannover (Hanoverio Zzemés sostiné, Vokietija, toliau —
Hanoverio miestas).

1 — Originalo kalba: prancuzy.
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3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar toks
sandoris yra vie$oji sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18/EB* 1 straipsnio 2 dalies
a punkta, o jeigu taip, ar tokiam sandoriui pagal vadinamagja ,in house” i§imtj, kaip tai suprantama
pagal Sprendima Teckal®, arba pagal iSimtj, susijusia su sutartimis, kuriomis nustatomas viesyjy
subjekty bendradarbiavimas, kaip tai suprantama pagal Sprendima Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce ir kt.*, gali buti netaikoma Sajungos vie$yjy pirkimy teisé.

I - Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé
4. ESS 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»o3junga gerbia valstybiy nariy lygybe pries Sutartis bei nacionalinj jy savituma, neatsiejama nuo
pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktary, jskaitant regionine ir vietos savivalda. Ji gerbia
esmines valstybines ju funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vieSosios tvarkos bei
nacionalinio saugumo uztikrinima. <...>“

5. Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkte ,vieSosios sutartys“ apibréztos kaip dél piniginés
naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjyu organizacijy rastu sudarytos
sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta Sioje
direktyvoje.

6. Direktyva 2004/18 buvo panaikinta Direktyva 2014/24°, kuria pagal jos 90 straipsnio 1 dalj valstybés
nareés turi perkelti i nacionaline teise ne véliau kaip 2016 m. balandzio 18 d.

7. Direktyvos 2014/24 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,dél vis jvairesniy viesyjy veiksmu
formy atsirado poreikis aiskiau apibrézti paties pirkimo savoka. Vis délto tas aiskesnis apibrézimas
neturéty iSplésti sios direktyvos taikymo srities, palyginti su Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritimi.
Sajungos taisyklémis vieSyju pirkimuy srityje siekiama apimti ne visas viesyjuy lésy isleidimo formas, o tik
tas, kuriomis sudarant vie$aja sutartj uz atlygj isigyjami darbai, prekés ar paslaugos.”

8. Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 6 dalyje nustatyta: ,Susitarimai, sprendimai ar kitos teisinés
priemonés, kuriais organizuojamas jgaliojimy ir pareigy viesyju uzduociy vykdymo srityje perdavimas
tarp perkanciyjy organizaciju ar perkanciyjy subjekty arba perkanciyjy organizaciju ar perkanciyjy
subjekty grupiy, ir kuriais nenumatomas atlygis uz sutartiniy prievoliy vykdyma, laikomi atitinkamos
valstybés narés vidaus organizavimo klausimu, todél jiems $i direktyva neturi jokio poveikio®.

2 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132, ir klaidy iStaisymas OL L 339, 2004,
p. 14).

3 — 1999 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas (C-107/98, EU:C:1999:562).

4 — 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas (C-159/11, EU:C:2012:817).

5 — 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014,
p. 65).
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B — Nacionaliné teisé

9. Vokietijoje federalinés teisés aktais jpareigojimai atlieky surinkimo srityje nustatomi vie$osios teisés
reglamentuojamiems juridiniams asmenims, kuriems $is jpareigojimas taikomas pagal Land (federaliné
zeme) teise®. Kalbant apie Zemutinés Saksonijos Zeme, $ios Zemés Istatymu dél atlieky surinkimo
miestai ir uz jy riby iSsidéste rajonai apibréziami kaip vieSosios teisés reglamentuojamos valdzios
institucijos, atsakingos uz atlieky surinkima, ir nurodyta, kad jas pakei¢ia $iy valdzios institucijy
isteigtos asociacijos, siekiant tvarkyti atliekas, jeigu tai numatyta asociacijos nuostatuose’.

10. Pagal asociacijos jsteigimo diena galiojusios redakcijos Zemutinés Saksonijos asociacijy jstatyma®
savivaldybés, siekdamos bendrai vykdyti kai kurias funkcijas, kuriy jos turi teise arba pareiga imtis, gali
burtis j savanoriskas asociacijas arba bati suburtos i privalomasias asociacijas. Asociacijos — tai
vieSosios teisés reglamentuojamos valdzios institucijos, kurios pacios save administruoja ir yra uz tai
atsakingos. Jeigu jsteigiama asociacija, jai perduodamos j asociacija susibarusioms savivaldybéms
suteiktos teisés ir pareigos vykdyti asociacijai patikéta funkcija. Be to, asociacijos nuostatais turi buti
reglamentuotas poreikiy, susijusiy su S$ia funkcija, tenkinimo klausimas, tad jeigu kity asociacijos
pajamuy nepakanka jos funkcijy sanaudoms padengti, asociacijos nariy prasoma sumokéti jnasus, kurie
nustatomi kasmet.

11. Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo momentu galiojusiame Zemutinés
Saksonijos jstatyme deél savivaldybiy bendradarbiavimo® nustatyta, be kita ko, kad, perduodant viesaja
funkcija asociacijai, perduodamos visos teisés ir pareigos, susijusios su funkcijos vykdymu, o
asociacijos nariai perveda jai jmoka, jeigu kity pajamy nepakanka jos finansiniams poreikiams
padengti.

II — Faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai

A — Asociacijos struktiira ir nuostatai

12. Pries jsteigiant asociacija, pagal Vokietijos federalinius teisés aktus ir Zemutinés Saksonijos Zemés
teisés aktus, susijusius su atliekomis, Hanoverio regionui ir Hanoverio miestui buvo pavesta atlieky
$alinimo ir tvarkymo funkcija atitinkamai Hanoverio rajono ir Hanoverio miesto teritorijoje.

13. Atlikus tam tikrus teisés akty pakeitimus, susijusius su Hanoverio regionu, ir siekiant reorganizuoti
minéta funkcija, 2002 m. lapkri¢io 29 d. Hanoverio regionas ir Hanoverio miestas sudaré sutartj, kuria
Hanoverio miestas perdavé Hanoverio regionui funkcijas, priklausiusias Hanoverio miestui kaip
vieSosios teisés reglamentuojamam subjektui, atsakingam uz atlieky surinkima.

14. Po kurio laiko, 2002 m. gruodzio 19 d., Hanoverio regionas ir Hanoverio miestas kartu priémé
Verbandsordnung des Zweckverbandes Abfallwirtschaft Region Hannover (Hanoverio miesto valdzios
institucijy asociacijos nuostatai, toliau — asociacijos nuostatai)°. Siais nuostatais jos jsteigé asociacija,
organizavo jos veikla ir patikéjo jai jvairias funkcijas.

6 — Zr. Kreislaufwirtschaftsgesetz (Istatymas dél atlieky perdirbimo sistemos) 17 straipsnio 1 dalj ir 20 straipsnio 1 dalj ir asociacijos jsteigimo
diena galiojusio Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz (Jstatymas dél Ziedinés ekonomikos skatinimo ir atlieky perdirbimo) 13 ir
15 straipsnius.

7 — Zr. 2003 m. liepos 14 d. redakcijos Niedersiichsische Abfaligesetz 6 straipsnj ir 1994 m. spalio 14 d. redakcijos, galiojusios asociacijos jsteigimo
dieng, 6 straipsnio 1 dalj.

8 — 1939 m. birzelio 7 d. Niedersdichsischen Zweckverbandsgesetz. Visy pirma zr. $io jstatymo 1 straipsnj, 2 straipsnio 1 dalj, 4 straipsnj ir
29 straipsnio 1 punkta.

9 — 2011 m. gruodzio 21 d. Niedersdchsisches Gesetz iiber die kommunale Zusammenarbeit. Visy pirma Zr. jo 1, 2, 7-9 ir 16 straipsnius.
10 — ABI. fiir den Regierungsbezirk Hannover 2002, p. 766.
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15. Pagal $iuos nuostatus asociacija yra vieSosios teisés reglamentuojama valdzios institucija
(2 straipsnio 3 dalis), kuri pakei¢ia Hanoverio regiona kaip viesosios teisés reglamentuojama subjekta,
pagal atitinkamus teisés aktus atsakinga uz atlieky surinkima (4 straipsnio 1 dalis). Be atlieky surinkimo
(B tipo funkcija), asociacijai pavesta atlikti ir kitas funkcijas, i§ kuriy tam tikros susijusios tik su
Hanoverio miestu (C tipo funkcijos), o kitos funkcijos yra bendros abiem asociacijos nariams (A tipo
funkcijos) ''.

16. Pagal minétus nuostatus asociacija taip pat surenka atliekas siekdama jas perdirbti ir Siuo tikslu gali
sudaryti sutartis su misriomis sistemomis (,Duale systeme®, 4 straipsnio 4 dalis). Savo funkcijoms
vykdyti ji gali pasitelkti treciyju asmenu paslaugas ir $iuo tikslu jsigyti imoniy ir subjekty akcijy
(4 straipsnio 5 dalis). Asociacija taip pat priima jstatymo galia turincias ir kitokias nuostatas, susijusias
su jos vieSosios infrastruktiros naudojimu, mokesciy bei jmoky isieskojimu ir islaidy kompensavimu
(4 straipsnio 6 dalis).

17. Pagal asociacijos nuostaty 5 straipsnj Hanoverio regionas ir Hanoverio miestas neatlygintinai
perleidzia asociacijai savo atitinkamus subjektus, kurie iki $iol uztikrino atlieky $alinimo, gatviy valymo
funkcijy ir ziema teikiamy paslaugy atlikima, ir 94,9 % Abfallentsorgungsgesellschaft Region
Hannover mbH (Hanoverio regiono uz atlieky tvarkyma atsakinga ribotos atsakomybés bendroveé,
toliau — ARH), bendrovés, uztikrinancios atlieky tvarkyma Hanoverio regionui ir iki $iol visiskai
priklausiusios $iam regionui, akcijy.

18. Asociacijos asambléja sudaro Hanoverio regiono ir Hanoverio miesto administracijos vadovai,
kuriems privalomi teritorinio subjekto, asociacijos nario, kuriam jie atstovauja, duodami nurodymai
(7 straipsnio 1 ir 3 dalys). Jeigu balsuojama dél A tipo funkcijy, teise balsuoti asambléjoje turi dviejy
asociacijos nariy atstovai. Taciau jeigu balsuojama dél B arba C tipo funkcijy, balsavimo teisé
suteikiama Hanoverio regiono (dél B tipo funkcijy) arba Hanoverio miesto (dél C tipo funkcijy)
atstovams, turintiems teise balsuoti (7 straipsnio 2 dalis). Pagal minéty nuostaty 8 straipsnj asambléja,
be kita ko, yra kompetentinga keisti Siuos nuostatus ir paskirti uz asociacijos valdyma atsakinga asmenj
(Geschiiftsfiihrerin / fiihrer) .

19. Galiausiai pagal asociacijos nuostaty 16 straipsnio 1 dalj asociacija ilguoju laikotarpiu turi bent jau
uztikrinti savo iSlaidy padengima i$§ gaunamy pajamy. Taciau pagal to paties straipsnio 2 dalj, jeigu jos
pajamy nepakanka asociacijos vykdomuy funkcijy sanaudoms padengti, abu ja sudarantys subjektai
kasmet turi mokéti nustatytas jmokas.

20. I$ bylos medziagos matyti, kad 2011 m. bendra asociacijos ir ARH apyvarta buvo 189020912 EUR,
i$ ju 11232173 EUR (t. y. mazdaug 6 %) i§ komerciniy sandoriy su treciaisiais subjektais, o pagal
2013 m. prognozes $ios sumos atitinkamai turéjo buti 188 670 370,92 EUR ir 13 085 190,85 EUR.

B — Nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai

21. Atsizvelgdama i didele asociacijos apyvarta i§ veiklos su treciaisiais asmenimis, kurie yra atskiri nuo
dvieju jos nariy, Remondis pateiké Vergabekammer (VieSyju pirkimy gincus nagrinéjanti kolegija)
prasyma atlikti perzitra (Nachpriifungsantrag). Savo praSsyme Remondis teigé, kad salygos, pagal kurias
leidziama nerengti konkurso siekiant sudaryti ,in house” sutartj, kaip tai suprantama pagal Sprendima

11 — Kalbant konkreciau, i$ asociacijos nuostaty 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad C tipo funkcijos, kurias asociacija atlieka Hanoverio miestui jo
teritorijoje, yra susijusios su gatviy valymu, ziema teikiamomis paslaugomis ir transporto priemoniy valdymu, o A tipo funkcijos, kurios yra
bendros abiem nariams, susijusios ir su atlieky surinkimu, ir su gatviy valymu.

12 — I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad asociacijos asambléja taip pat yra kompetentinga, be kita ko, rinkti savo
pirmininkg, spresti klausimus, dél kuriy taryba ar administracijos komitetas priima sprendimus pagal Zemutinés Saksonijos savivaldybés
nutarima, ir klausimus, kurie nepriskiriami uz valdyma atsakingo asmens kompetencijai pagal ta patj nutarima.
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Teckal®, néra jvykdytos. Remondis teigimu, Siomis aplinkybémis asociacijos isteigima ir funkcijy
perdavima jai nuo $iol reikia laikyti ,faktiskai neteisétu sprendimu” ir dél $io neteisétumo Hanoverio
regionas vél tapty vieSosios teisés reglamentuojamu subjektu, kompetentingu atlieky surinkimo srityje.
Kaip nurodo Remondis, i§ to darytina iSvada, kad jeigu Hanoverio regionas pats neketina teikti
atitinkamy paslaugy, kurias jam pavesta teikti, jis turi surengti konkursg, paskelbdamas kvietima teikti
pasialymus.

22. Kadangi Vie$yju pirkimy gin¢us nagrinéjanti kolegija atmeté prasyma't, Remondis kreipési i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma prasydama panaikinti sprendima atmesti
praSyma. Tame teisme Remondis, be kita ko, teigé, kad asociacijos jsteigimas ir kartu funkcijy
perdavimas jai yra vieSoji sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies
a punkta. Hanoverio regionas ir asociacija mano, kad asociacijos jkarimas ir funkcijy perdavimas jai
nepatenka j vieSyju pirkimy teisés taikymo sritj, nes $is jkarimas ir perdavimas grindziami teisés
aktuose numatytu sprendimu, o ne sutartimi ar administraciniu susitarimu.

23. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo nagrinéjamo ginco baigtis
priklauso nuo atsakymo j pirmesniame punkte minéta Remondis argumenta. Jo teigimu, daugiausia
Vokietijos doktrinoje laikomasi nuomonés, kad steigiant asociacijas ir perduodant joms funkcijas
nebutina rengti konkursy, nes tokie sandoriai néra vieSosios sutartys ir jais tik perskirstomi jgaliojimai,
o tai yra konstituciskai uztikrinama valstybés vidaus organizavimo priemoné. Taciau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Sios sampratos atitikties Teisingumo
Teismo praktikai, i§ kurios matyti, kad keliy vieSyju subjekty sutartims, sudarytoms siekiant vykdyti
vieSosios valdzios funkcija, savivaldybéms bendradarbiaujant tarpusavyje, i§ principo taip pat taikoma
viesyjy pirkimuy teisé, nebent taikomos tam tikros tiksliai apibréztos iSimtys.

24. Sioje byloje asociacijos jsteigimas ir kartu funkcijy perdavimas jai grindziami jos nariy susitarimu
pagal vieSosios teisés reglamentuojama sutartj. Jeigu paaiskéty, kad $is jsteigimas ir perdavimas yra
vie$oji sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/18, si direktyva buty taikoma, jeigu buty
ivykdytos visos kitos reikalaujamos jos taikymo salygos. Visy pirma dél asociacijos nuostaty 5 ir
16 straipsniy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vie$oji sutartis yra
atlygintino pobudzio.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad jeigu nagrinéjamas
sandoris pagal Direktyva 2004/18 baty laikomas vie$aja sutartimi, reikéty patikrinti, ar $iai sutarciai
reikia taikyti ,in house“ sutarties suteikimo principus, kaip tai suprantama pagal Sprendime Teckal
suformuluoty teismo praktika, ar vieSyjy subjekty tarpusavio bendradarbiavimo principus, kaip tai
suprantama pagal Sprendima Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt.'®

26. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2014 m. gruodZio
17 d. nutartimi nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar dviejy teritoriniy valdzios institucijyu susitarimas, kuriuo remdamosi S$ios teritorinés valdzios
institucijos pagal jstatus jsteigia bendra tiksline juridinio asmens statusa turinc¢ia asociacijg, kuri
prisiimdama atsakomybe vykdo tam tikras funkcijas, anksc¢iau priskirtas susijusioms teritorinéms
valdzios institucijoms, yra ,vie$oji sutartis“, kaip tai suprantama pagal <...> Direktyvos 2004/18

13 — 1999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas (C-107/98, EU:C:1999:562). Pagal $io sprendimo 50 punkta Sajungos teisé vieSyju pirkimy srityje
netaikytina, jeigu viesasis subjektas kita prekes jam tiekiantj ar paslaugas teikiantj subjekta kontroliuoja analogiskai kaip savo paties tarnybas
ir jeigu tas kitas subjektas pagrindine savo veiklos dalj vykdo vienam ar keliems jj kontroliuojantiems subjektams.

14 — Viesyjy pirkimy gin¢us nagrinéjanti kolegija nusprendé, kad asociacijos apyvarta i§ sandoriy su treciaisiais asmenimis nevirsija ribos, kurig
virsijus ji jau nebeveikty daugiausia perkanciosios organizacijos naudai, kaip tai suprantama pagal 1999 m. lapkric¢io 18 d. Sprendima Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562).

15 — 1999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas (C-107/98, EU:C:1999:562).
16 — 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas (C-159/11, EU:C:2012:817).
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<...> 1 straipsnio 2 dalies a punkta, kai $is funkciju perdavimas susijes su paslaugomis, kaip tai
suprantama pagal Sia direktyva, ir uz tai gaunamas atlygis, kai tiksliné asociacija vykdo veikla, kuri
vir$ija susijusioms teritorinéms valdzios institucijoms anksciau priskirtas funkcijas, ir kai funkciju
perdavimas nepriskiriamas prie ,dviejy rasiy sutarciy®, kurios, nors jas ir sudaro vieSieji subjektai,
pagal Teisingumo Teismo praktika <...> nepatenka j Sgjungos vieSyjy pirkimuy teisés taikymo sritj?

2. Jeigu i pirmajj klausima buity atsakyta teigiamai, ar klausimas, ar tikslinés asociacijos steigimas ir su
tuo susijusiy funkciju perdavimas $iai asociacijai iS$imties tvarka nepatenka j Sajungos viesyjy
pirkimy teisés taikymo sritj, sprendziamas remiantis principais, kuriuos Teisingumo Teismas
nustaté dél sutarciy, vie$ojo subjekto sudaryty su teisiskai jam nepriklausan¢iu asmeniu, ir pagal
kuriuos netaikoma Sgjungos viesyju pirkimy teisé, kai tas subjektas atitinkama asmenj kontroliuoja
analogiskai kaip savo paties tarnybas ir minétas asmuo tuo pac¢iu momentu pagrindine savo veiklos
dalj vykdo vienam ar keliems jj kontroliuojantiems subjektams ($iuo klausimu zr., be kita ko,
1999 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, 50 punkty), ar, priesingai,
taikomi principai, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté dél vieSyju subjekty tarpusavio
bendradarbiavima numatanciy sutarc¢iy, kuriomis siekiama uztikrinti su vie$aja paslauga susijusios
jiems bendros uzduoties jgyvendinima (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt., C-159/11, EU:C:2012:817, 34 ir paskesnius
punktus)?“

III — Procesas Teisingumo Teisme

27. Sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2015 m. vasario 6 d. Pastabas pateiké Remondis, Hanoverio regionas, asociacija, Prancazijos ir Austrijos
vyriausybés, Europos Komisija. Posédyje, kuris jvyko 2016 m. balandzio 20 d., dalyvavo Remondis,
Hanoverio regionas, asociacija ir Komisija.

IV — Teisiné analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

28. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar toks susitarimas kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuri sudaré dvi teritorinés
valdzios institucijos ir kuriuo remiantis jos pagal jstatyma numatytais nuostatais jkaré bendra
asociacija, turincia teisinj subjektiSkuma, kuri, jgyvendindama savo jgaliojimus, prisiima tam tikras
funkcijas, iki tol priskirtas asociacijoje dalyvaujanc¢ioms teritorinés valdzios institucijoms, yra vie$oji
sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkty, ir dél to jam
taikomos $ios direktyvos nuostatos.

29. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pabrézia keturis
aspektus, kurie, kaip jis mano, apibudina nagrinéjama sandorj, butent: pirma, funkcijy perdavimas
susijes su paslaugy teikimu, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/18; antra, $is perdavimas buvo
atlygintinas; trecia, asociacija vykdé platesne veikla, apimancia daugiau nei joje dalyvaujancioms
valdzios institucijoms iki tol pavestos funkcijos; ketvirta, funkcijy perdavimas nebuvo priskiriamas prie
»dvieju rasiy sutarc¢iy®, kurios, nors jas sudaro viesieji subjektai, pagal Teisingumo Teismo praktika
nepatenka j Sajungos viesyjy pirkimy teisés taikymo sritj.

30. Taigi pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama leisti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui jvertinti, ar pagal Direktyva 2004/18 Remondis gincijama sandorj, t. y. tai, kad
Hanoverio regionas ir Hanoverio miestas jkaré asociacija ir kartu perdavé jai funkcijas, kurios i$
pradziy buvo patikétos Siems dviem subjektams, reikia laikyti viesgja sutartimi.
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31. Pastabas Teisingumo Teisme pateike suinteresuotieji asmenys $iuo klausimu laikosi priesingy
pozicijy. Viena vertus, Hanoverio regionas, asociacija, Pranctzijos ir Austrijos vyriausybés laikosi
nuomoneés, kad toks jgaliojimy perdavimas, kuris jvykdytas pagal minéta sandorj, i§ esmés nebudingas
vie$yjuy sutarc¢iy sriciai. Kita vertus, Komisija ir Remondis teigia prieSingai, kad tokia situacija kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje patenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj.

32. Teisingumo Teismas dar neturéjo progos konkreciai nagrinéti klausimo, ar vienos vieSosios valdzios
institucijos jgaliojimy perdavimas kitai vieSosios valdzios institucijai gali bati vieSoji sutartis ir, jeigu
taip, kokiomis salygomis. Taciau jgaliojimy perdavimas buvo minimas keliuose sprendimuose, be kita
ko, bylose Komisija / Prancizija’ ir Piepenbrock', kuriuose galima rasti analizei naudingos
informacijos. Taigi siekiat atsakyti | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmaji
klausima reikia pasiremti $ia informacija.

1. Dél santykio tarp vieSosios sutarties savokos ir vienos vieSosios valdzios institucijos jgaliojimy
perdavimo Kkitai vieSosios valdzios institucijai

33. Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkte vie$oji sutartis apibréziama kaip dél piniginés
naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy organizaciju rastu sudaryta
sutartis, kurios dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslauguy teikimas, kaip apibrézta sioje
direktyvoje.

34. Atsizvelgiant | jvairius principus, kuriuos Teisingumo Teismas yra suformulaves dél vieSosios
sutarties savokos, $ioje byloje pirmiausia reikia priminti, kad pagal teismo praktika sandorio teisinis
kvalifikavimas kaip vieSosios sutarties patenka j Sajungos teisés taikymo sritj ir kad todél galimas
sandorio kvalifikavimas pagal nacionaline teise $iuo poziariu nesvarbus®. I§ to darytina i$vada, kad
nors Sioje byloje nagrinéjamas sandoris pagal Vokietijos teise nelaikomas viesgja sutartimi, i aplinkybé
nedraudzia jo taip kvalifikuoti pagal Sajungos teise.

35. Be to, i$ teismo praktikos taip pat matyti, kad tuo atveju, kai viesoji sutartis buvo sudaryta pagal
teisine schema, apimancia kelis sandorius, siekiant islaikyti Sajungos vie$yju pirkimy srities nuostaty
veiksmingumg, sutarties sudaryma reikia nagrinéti atsizvelgiant j visus $iuos etapus ir jy tiksla®. I$ to
darytina iSvada, kad tokj sandorj kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris vyko keliais etapais ir
kuris, be kita ko, apémé teisés subjekto sukarimg, reikia vertinti bendrai, siekiant nustatyti, ar dél jo
buvo sudaryta vie$oji sutartis, kuriai taikomi Sgjungos teisés aktai.

36. Be to, i§ Direktyvoje 2004/18 pateiktos pacios minétos vieSosios sutarties savokos apibrézties,
kurioje nurodyta ,dél piniginés naudos” sudaryta sutartis, matyti, kad esminis Sios savokos elementas
yra teisiSkai privalomy tarpusavio jpareigojimy sukiarimas. Vie$ajai sutarciai budingas apsikeitimas
paslaugomis tarp perkanciosios organizacijos, kuri moka kaing, ir konkurso laimétojo, kuris uz $ia
kaing jsipareigoja atlikti darbus ar suteikti paslaugas®. Taigi vieSosios sutarties savoka suponuoja ir
nurodo perkanciosios organizacijos atlygintinai sudaromus darby, prekiy ar paslaugy pirkimo
sandorius *.

17 — 2005 m. spalio 20 d. sprendimas (C-264/03, EU:C:2005:620). Konkreciai zr. 54 punkta.

18 — 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas (C-386/11, EU:C:2013:385).

19 — 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-536/07, EU:C:2009:664, 54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
20 — Siuo klausimu zr. 2005 m. lapkricio 10 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-29/04, EU:C:2005:670, 41 ir paskesni punktai).

21 — Zr. 2010 m. kovo 25 d. Sprendima Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 62 punktas) ir mano i$vados toje byloje (EU:C:2009:710)
77 punkta. Taip pat zr. generalinio advokato N. Jaaskinen i$vada byloje Komisija / Ispanija (C-306/08, EU:C:2010:528, 84 ir 87 punktai) ir
generalinés advokatés V. Trstenjak iSvada byloje Komisija / Vokietija (C-536/07, EU:C:2009:340, 47 punktas).

22 — Siuo klausimu zr. Direktyvos 2014/24 4 konstatuojamaja dalj. Dél jos reikimingumo $iai bylai zr. $ios i$vados 45 ir 46 punktus.
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37. Konkreciai kalbant apie atlyginting pobudj, kaip teisingai pazymi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, i§ teismo praktikos matyti, kad sutarties negalima nelaikyti vieSojo
pirkimo sutartimi vien dél tos priezasties, kad joje numatytas riboto dydzio atlygis, skirtas tik dél
sutartos paslaugos teikimo patirtoms i§laidoms atlyginti®.

38. Taciau i$ teismo praktikos aiskiai matyti, kad valstybés vidaus organizavimas nepatenka j Sajungos
teisés taikymo sritj. I$ tiesy Teisingumo Teismas jau yra ne karta pripazines, kad kiekviena valstybé
naré gali laisvai savo nuoziara paskirstyti kompetencijas savo viduje* ir kad klausimas, kaip vieSosios
valdzios jgaliojimy jgyvendinimas yra organizuojamas valstybés viduje, priklauso tik nuo kiekvienos
valstybés narés konstitucinés santvarkos*.

39. Be to, $i teismo praktika yra suderinama, pirma, su ESS 4 straipsnio 2 dalies antru sakiniu, pagal
kurj Sgjunga gerbia esmines valstybés funkcijas, tarp kuriy neabejotinai yra ta, kurig galima apibrézti
kaip valstybés vidaus organizavimo funkcija. Antra, ji atitinka ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta
suteikimo principg, nes né viena nuostata Sgjungai nebuvo suteikta kompetencija kistis i jos valstybiy
nariy vidaus organizavima.

40. Siuo poziariu tokiu atveju kaip nagrinéjamasis $ioje byloje, susijusiu su Vokietijos Federacine
Respublika, Teisingumo Teismas yra aiskiai patvirtings, kad pagal Sajungos teise¢ negali buti
kvestionuojamas jgaliojimy pasidalijimas tarp teritoriniy valdzios institucijy, nes joms yra taikoma
ESS 4 straipsnio 2 dalimi suteikiama apsauga, pagal kuria Sajunga privalo gerbti valstybiy nariy
nacionalinj savitumg, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy jy struktary, jskaitant
regionine ir vietos savivalda*.

41. Kadangi antrinés teisés aktai, kaip antai $ioje byloje — Direktyva 2004/18, turi atitikti pirmine teise,
reikia manyti, jog Siy akty negalima aiskinti taip, kad jais leidziama riboti valstybiy nariy institucine
struktara. IS to darytina iSvada, kad valstybés jgaliojimy vidinio reorganizavimo aktai nepatenka j
Sajungos teisés, o konkreciau — Sgjungos teisés akty, susijusiy su vieSaisiais pirkimais, taikymo sritj.

42. Aktas, kuriuo viesoji administracija vienasaliskai, jgyvendindama savo institucinius jgaliojimus, arba
kelios vieSosios administracijos pagal vieosios teisés reglamentuojama susitarima perduoda tam tikrus
vieno vie$ojo subjekto vieSuosius jgaliojimus kitam vieSajam subjektui, priskiriamas prie valstybés narés
vidaus reorganizavimo akto. Taigi toks aktas i§ esmés nepatenka j Sajungos teisés, o tiksliau j Sajungos
vie$yjy pirkimy srities teisés akty taikymo sritj”.

43. Be to, i§ paties minétos vieSosios sutarties savokos apibrézties teksto matyti, kad $i savoka
nesusijusi su aktais, kuriais vieosios valdzios institucijos perduoda jgaliojimus, be kita ko, siekiant
vykdyti viesyjy paslaugy funkcijas, kai jas norima reorganizuoti. I$ tiesy tokiu jgaliojimy perdavimu
nesiekiama ,uz atlygj“ gauti prekiy ar paslaugy, nes jis apima daug daugiau, kai yra perduodamos

23 — Zr. 2012 m. gruodZio 19 d. Sprendima Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt. (C-159/11, EU:C:2012:817, 29 punktas), 2013 m.
birzelio 13 d. Sprendima Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385, 31 punktas) ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Azienda sanitaria locale
n. 5 ,Spezzino“ ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 37 punktas).

24 — Zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, 42 punktas), 2012 m. spalio 4 d. Sprendima Komisija /
Belgija (C-391/11, EU:C:2012:611, 31 punktas) ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, 50 punktas).

25 — Siuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, 49 punktas), o konkreciai dél Vokietijos Federacinés
Respublikos zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendima Digibet ir Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, 33 punktas).

26 — 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Digibet ir Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, 34 punktas).

27 — Siuo klausimu reikia pazymeti, kad Komisija jau uzbaigé prie§ Vokietijos Federacing Respublika pradétas procediras dél pazeidimo,
laikydamasi nuomonés, kad visiskas vie$ojo subjekto vieSosios paslaugos perdavimas kitam, kad $ia paslauga gavéjas teikty visiskai
nepriklausomai ir prisimdamas atsakomybe, priklauso atitinkamos valstybés narés vieSojo administravimo vidaus organizavimui, todél
Sajungos teisé jam netaikoma. Zr. 2007 m. kovo 21 d. pranesima spaudai (IP/07/357).
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nagrinéjamoms funkcijoms atlikti skirtos teisés ir pareigos, jskaitant oficialius jgaliojimus nustatyti
reglamentavima, taikoma vykdant $ias funkcijas. Taigi Siems aktams netaikomas pagrindinis Sgjungos
vieSyjy pirkimy srities taisykliy tikslas, t. y. atvérimas neiskreiptai konkurencijai visose valstybése
narése darby atlikimo, prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo srityse *.

44. Be to, tokj aiskinima aiskiai patvirtina Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 6 dalies nuostata, pagal kurig
i sios direktyvos taikymo sritj kaip valstybés narés vidaus organizavimo veiksmai nepatenka teisinés
priemonés, kuriomis organizuojamas jgaliojimy ir pareigy vieSyju uzduociy vykdymo srityje
perdavimas tarp perkanciyju organizacijy, nenumatant atlygio uz sutartiniy prievoliy vykdyma.

45. Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog aplinkybé, kad Direktyva 2014/24 netaikoma $iai bylai
rationae temporis ir kad Direktyvoje 2004/18 néra jokios analogiskos nuostatos, neleidzia daryti
iSvados, jog Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 6 dalyje jtvirtintas principas nebuvo taikomas tokiai
vieSosios sutarties savokai, kuri numatyta Direktyvoje 2004/18.

46. 1§ tiesy, kaip jau buvo nurodyta, valstybés narés vidaus organizavimo akty, kuriais perduodami
igaliojimai, nejtraukimas j Sgjungos vieSyju pirkimy srities taisykliy taikymo sritj yra suderinamas ne
tik su pirmine teise, kaip Teisingumo Teismas yra ja iSaiskines savo praktikoje, suformuluotoje iki
Direktyvos 2014/24 priémimo; i$ Direktyvos 2014/24 4 konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad
Sioje direktyvoje pateiktu vieSosios sutarties savokos patikslinimu nei$pleciama Sios direktyvos taikymo
sritis, palyginti su Direktyva 2004/18. I$ to darytina isvada, kad Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 6 dalyje
esan¢ia nuostata vieSosios sutarties sgvoka tik patikslinama, nekeiciant jos apimties, palyginti su
Direktyvoje 2004/18 pateikta savoka.

47. Nors i$ pirmiau pateikty argumenty darytina i$vada, kad valstybiy nariy vidaus organizavimo
aktams netaikomi Sajungos vieSyjy pirkimy srities teisés aktai, tai niekaip nepakeicia aplinkybés, kad,
kaip matyti i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, vieSosios valdzios institucijos negali taikyti
mechanizmy, kuriais siekiama apeiti vieSyjy pirkimu srities taisykles, siekdamos iSvengti i$§ $iy taisykliy
kylan¢iy jpareigojimy®. I$ to darytina i$vada, kad sandoriai, kuriais viena ar kelios perkanciosios
organizacijos siekia atlygintinai jsigyti prekes ar paslaugas, patenka j Sgjungos vieSyjy pirkimu taisykliy
taikymo sritj, jeigu yra jvykdomos $iy teisés akty taikymo salygos, nors formaliai Sie sandoriai ir buvo
laikomi vidaus reorganizavimo aktu®, be to, toks pozitris atitinka $ios i$vados 34 punkte minéta teismo
praktika.

2. Esminiai jgaliojimy perdavimo aspektai

48. Nors teisinés priemonés, kuria organizuojamas jgaliojimy perdavimas, savoka nuo $iol yra aiskiai
nurodyta Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 6 dalyje, né vienoje Sgjungos teisés normoje neapibréziamos
$ios savokos ribos. Tai lemia aplinkybé, kad dél to, jog valstybés vidaus organizavima nustato kiekviena
valstybé naré, jgaliojimy perdavimo salygos ir tvarka apibréziami nacionalinéje teiséje. Siomis
aplinkybémis nesu tikras, ar Sgjungos teiséje reikia pateikti atskirg teisinés priemonés, kuria
organizuojamas jgaliojimy perdavimas, savoka. Vis délto reikia bendrais bruozais apibadinti jgaliojimy
perdavimg, kad baty galima nustatyti, kokiomis aplinkybémis teisine priemone jgaliojimai perduodami
ir dél to ja reikia laikyti nepatenkancia i Sajungos teisés normuy taikymo sritj, visy pirma viesyjy
pirkimy srityje.

28 — 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimas Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
Siuo klausimu taip pat zr. 2009 m. birzelio 9 d. Sprendimg Komisija / Vokietija (C-480/06, EU:C:2009:357, 47 punktas).

29 — Zr., be kita ko, 2009 m. birzelio 9 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-480/06, EU:C:2009:357, 48 punktas) ir 2009 m. rugséjo 10 d.
Sprendima Sea (C-573/07, EU:C:2009:532, 71 punktas).

30 — Taip buvo byloje Piepenbrock (2013 m. birzelio 13 d. sprendimas, C-386/11, EU:C:2013:385). Zr. $ios i$vados 64 punkta ir 44 i$nasa.
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49. Teisinés priemonés, kuriomis organizuojamas vienos vieSosios valdzios instituciju jgaliojimy
perdavimas kitai vieSosios valdzios institucijai, gali skirtis, atsizvelgiant i kiekvienos valstybés narés ir
(arba) atitinkamos institucijos ypatybes. Tarp tokiy priemoniy gali bati, pavyzdziui, teisékaros
procedira priimti arba jgyvendinimo aktai, valdzios institucijos sprendimai arba vieSosios teisés
reglamentuojami susitarimai tarp keliy valdzios institucijy. Jgaliojimai gali bati perduodami
svertikaliai“, jeigu valstybé perduoda jgaliojimus Zemesnei teritorinei valdzios institucijai. [galiojimai
gali buti perduodami ir ,horizontaliai“, kai kelios teritorinés valdzios institucijos sukuria bendra
struktara, kuriai perduodami jgaliojimai, kuriuos anksciau jgyvendino teritorinés valdzios institucijos.
Be to, horizontalaus pobudzio jgaliojimy perdavimas gali bati ,savanoriskas®, t. y. priimant bendra
atitinkamy valdzios institucijyu sprendimg, arba ,privalomas®, t. y. kai jgaliojimy perdavima jpareigoja
pagal hierarchija aukstesné valdZios institucija®'.

50. Byloje Komisija / Prancuzija® Teisingumo Teismas pateiké tam tikry naudingy gairiy, kaip
nustatyti esminius jgaliojimy perdavimo aspektus. Ta byla buvo susijusi su Komisijos ieskiniu, kuriuo
ji Teisingumo Teismo prasé pripazinti, kad Pranciazijos Respublika nejvykdé kai kuriy jpareigojimy,
tenkanciy jai pagal tuo metu galiojusius Sajungos vieSyju pirkimy teisés aktus. Savo sprendime
atsakydamas j valstybés narés argumenty, kuriuo ji sieké pateisinti gincijamus nacionalinés teisés
aktus, Teisingumo Teismas pareiské, kad nagrinéjamais teisés aktais vieSosios valdzios jgaliojimai
nebuvo perduoti®.

51. Kad padaryty tokia i$vada, Teisingumo Teismas rémési trimis aplinkybémis®. Pirma, i§ pradziy
jgaliojimus turéjusi vieSosios valdzios institucija negaléjo atsisakyti turimy jgaliojimy, nes tai jai
nebuvo leidziama pagal bylai reikSmingus teisés aktus. Antra, subjektas, kuriam buvo suteikti
jgaliojimai, galéjo veikti tik gaves i$ pradziy jgaliojimus turéjusios valdzios institucijos pritarima, todél
jis nebuvo autonomiskas vykdydamas su S$iais jgaliojimais susijusias funkcijas. Trecia, funkcijuy
vykdyma finansavo i§ pradziy jgaliojimus turéjusi vieSosios valdzios institucija, todél subjektas, kuriam
buvo suteikti jgaliojimai, §iuo poziariu neturéjo jokios diskrecijos.

52. I$analizavus tame sprendime Teisingumo Teismo pateiktus argumentus galima nustatyti tam tikrus
aspektus, neatsiejamus nuo jgaliojimy perdavimo, visy pirma jeigu tai yra horizontalus jgaliojimy
perdavimas, kuris yra reik§mingas Sioje byloje.

53. Pirma, i§ Teisingumo Teismo nurodyto reikalavimo, pagal kurj jgaliojimus perduodanti valdzios
institucija turi atsisakyti savo jgaliojimy, matyti, jog tam, kad jgaliojimy perdavimas buty realus,
butina, kad jis baty bendro pobiudzio®. Taigi subjektas, kuriam perduodami jgaliojimai, turi turéti
visus jgaliojimus ir buatina atsakomybe, kad visapusiskai ir savarankiskai vykdyty vieSosios valdzios
funkcija, kuria vykdyti jam buvo suteikti jgaliojimai. Be kita ko, jis turi turéti jgaliojimus nustatyti
reglamentavima ir tvarka, susijusig su Sios funkcijos vykdymu. Taciau jvykus perdavimui jgaliojimus
perdavusi institucija turi visiSkai atsisakyti jgaliojimy, susijusiy su nagrinéjama viesyjy paslaugy
funkcija.

31 — Pavyzdziui, pagal Sios i§vados 10 punkte minéta Zemutinés Saksonijos asociacijy jstatyma asociacija gali bati jkurta ,savanorigkai“ arba
»privalomai”.

32 — 2005 m. spalio 20 d. sprendimas (C-264/03, EU:C:2005:620).

33 — 2005 m. spalio 20 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-264/03, EU:C:2005:620). Konkreciai Zr. $io sprendimo 54 punkta ir generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$vados toje byloje (C-264/03, EU:C:2004:747) 41 punkta.

34 — 2011 m. spalio 4 d. darbiniame dokumente (SEC(2011)1169 final) dél Europos Sajungos viesyju pirkimy teisés taikymo perkanciyjy
organizacijy tarpusavio santykiams (vie$yjy subjekty tarpusavio bendradarbiavimas) Komisija ai$kina §j sprendima (zr. 4.1 punktg, p. 19).

35 — Taip pat zr. pirmesnéje i$nasoje minéto Komisijos dokumento p. 20.
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54. Taciau $iuo klausimu nemanau, jog tam, kad jgaliojimy perdavimas buty realus, batina numatyti
perdavimo neatSaukiamuma. Vis délto jgaliojimy grazinimas juos perdavusiai institucijai negali
priklausyti nuo pasinaudojimo jai suteiktais jgaliojimais vienasaliSkai panaikinti perdavima, jeigu
funkcija baty vykdoma netinkamai. I§ tiesy, tokia galimybé atitinka sutar¢iy logika, kuri, mano
nuomone, netaikoma perduodant jgaliojimus. Taciau jgaliojimai galéty buti grazinami, i§ naujo
reorganizavus nagrinéjamas vieSosios valdzios funkcijas.

55. Antra, i§ Teisingumo Teismo pazyméto reikalavimo, pagal kurj subjektas, kuriam perduodami
jigaliojimai, neturi veikti pagal juos perduodancios institucijos patvirtinima, darytina i$vada, jog tam,
kad perdavimas buty realus, $is subjektas turi gebéti visiskai savarankiskai vykdyti funkcija, kuria
vykdyti jam buvo suteikti jgaliojimai. Kadangi institucija, perdavusi jgaliojimus, nebeturi jokiy
igaliojimy nagrinéjamoje srityje, ji nebeturi turéti galimybés kistis j vykdyma funkcijos, kuri nuo $iol
visiskai priklauso subjekto, kuriam buvo perduoti jgaliojimai, kompetencijai.

56. Taciau jeigu perduodami jgaliojimai, susije su vieSyju paslaugy funkcijos vykdymu, $is reikalavimas
nebutinai reiskia, kad tokius jgaliojimus naujam subjektui perdavusi teritoriné valdzios institucija neturi
turéti jokiy santykiy su $iuo subjektu. Man atrodo, kad dél teritorinés valdzios institucijos politinés
atsakomybés savo administruojamiems subjektams vykdant vieSyjy paslaugy funkcija jos teritorijoje,
$iai institucijai turéty buti leidziama islaikyti tam tikra jtaka naujajam subjektui, kuria buty galima
laikyti ,politinio pobudzio“ kontrole*. Vis deélto, kad jgaliojimy perdavimas buty realus, jgaliojimus
perduodanti institucija neturi islaikyti jgaliojimy, susijusiy su konkreciu vie$osios funkcijos vykdymu.

57. Trecia, Teisingumo Teismas pabrézé reikalavima, kad subjektas, kuriam perduodami jgaliojimai,
turi bati finansiskai savarankiskas vykdydamas vie$aja funkcija, kuriai vykdyti jam buvo perduoti
jigaliojimai. Taigi vykdydamas $ia funkcija jis neturi finansiniu poziariu priklausyti nuo jgaliojimus
perdavusios institucijos. Si ar bet kuri kita institucija, kuri imasi nagrinéjamy vie$osios valdZios
jgaliojimy vidinio reorganizavimo, turi suteikti minétam subjektui S$iai funkcijai vykdyti bttinus
isteklius. Taciau $is suteikimas yra batina jgaliojimy perdavimo pasekmeé. Vis délto jis neturi prilygti
atlygiui uz sutartines paslaugas esant tarpusavio santykiams®.

58. Vertinti, ar tokiu sandoriu kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje buvo realiai perduoti jgaliojimai,
kurie patys nepatenka j vieSyju pirkimy teisés akty taikymo sritj, o gal dél Sio sandorio atsiranda
tarpusavio santykiai, kuriais nagrinéjamos teritorinés valdzios institucijos sieké jsigyti paslaugas, reikia
atliekant bendra sandorio struktaros vertinima.

59. Siuo aspektu galiausiai nacionalinis teismas, kuris vienintelis yra kompetentingas vertinti
pagrindinés bylos faktines aplinkybes, turi jvertinti, ar nagrinéjamas sandoris patenka i vieSosios
sutarties sgvoka ir ar juo buvo realiai perduoti jgaliojimai, o Teisingumo Teismas, kurio prasoma
pateikti naudinga atsakyma nacionaliniam teismui, yra kompetentingas pateikti gaires, kurios padéty
jam priimti sprendima®. Siuo pozitriu, remdamasis bylos medziagoje pateikta informacija, apsiribosiu
toliau pateiktais argumentais.

36 — Sios i$vados 34 isnasoje nurodytame dokumente Komisija taip pat mano, kad $i jtakos galimybé gali pasireiksti, pavyzdziui, jgaliojimus
perduodancios institucijos atstovy dalyvavimu jgaliojimus gavusios institucijos valdymo organuose arba islaikant perduodanciosios
institucijos teise gauti tam tikra informacija (zr. p. 20).

37 — Siuo klausimu zr. Direktyvos 2014/24/ES 1 straipsnio 6 dalies turinj ir $ios i$vados 44—46 punktus.

38 — 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas Trijber ir Harmsen (C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641, 54 ir 55 punktai).
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3. Dél tokio sandorio kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje kvalifikavimo kaip vie$osios sutarties arba
kaip jgaliojimy perdavimo

60. Kalbant apie tokio sandorio kaip tas, kurj pagrindinéje byloje gincija Remondis, kvalifikavima,
pirmiausia reikia pazyméti, jog i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti,
kad $ioje byloje jkarus asociacija buvo realiai perduoti jgaliojimai, dél to Hanoverio regionas atsisaké
savo jgaliojimy ir atsakomybés, susijusios su atlieky surinkimu.

61. Toks vertinimas kyla i§ paties prejudicinio klausimo turinio, kuriame nurodyta, kad asociacija
sprisiimdama atsakomybe vykdo tam tikras funkcijas“, be to, sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima jj ai$kiai patvirtina praSyma priimti prejudicinj jsprendima pateikes teismas. Sis
aiskinimas taip pat matyti i Sios iSvados 15 punkte minéty asociacijos nuostaty 4 straipsnio 1 dalies ir
i$ Sios iSvados 10 ir 11 punktuose minéty $iai bylai reiksmingy nacionalinés teisés nuostaty.

62. Taigi asociacija vykdo atlieky surinkimo funkcija kaip funkcija, kuri priskiriama jos pacios
kompetencijai, jai pagal asociacijos nuostaty 4 straipsnio 6 dalj suteikti jstatyme numatyti jgaliojimai,
butini $iai funkcijai vykdyti ir, kaip nurodyta ty paciy nuostaty 4 straipsnio 5 dalyje, ji gali pasitelkti
treciyjy asmeny paslaugas, $iuo atveju veikdama kaip perkancioji organizacija.

63. Antra, kalbant konkreciai apie nagrinéjamo sandorio atlygintinga pobuadj, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nurodydamas $ios i$vados 37 punkte minéta teismo praktika,
mano, kad gali apie tai spresti i§ asociacijos nuostaty 5 straipsnio ir 16 straipsnio 2 dalies. Taciau dél
tolesniuose punktuose nurodyty priezas¢iy nemanau, jog $iomis nuostatomis galima grjsti i$vada, kad
sandoris buvo atlygintino pobadzio, t. y. kad jis reiské atlygj uz sutartines paslaugas.

64. I8 tiesy, kalbant apie subjekty, iki tol vykdziusiy funkcijas, dél kuriy perduoti jgaliojimai,
neatlygintina jnasa j asociacija, numatyta minétame 5 straipsnyje, reikia konstatuoti, kad toks jnasas
atitinka $ios iSvados 57 punkte nurodyta reikalavima, pagal kurj, perduodant jgaliojimus, naujajam
kompetentingam subjektui perduodami materialiniai ir zmogiskieji iStekliai, kurie yra batini vykdyti
funkcijai, kuriai atlikti siam subjektui perduodami jgaliojimai. Be to, toks jnasas yra jrodymas, kad abu
atitinkami teritoriniai subjektai visiskai atsisako nagrinéjamuy viesyjy funkcijy.

65. Asociacijos nuostaty 16 straipsnyje numatytas jpareigojimas mokéti jmokas yra jstatyme numatyta
finansinio pobudzio garantija dél asociacijos mokumo®. Atrodo, kad tai yra jmoka, kuria galima
apibrézti kaip ,subsidiarig“, mokama tik tuo atveju, jeigu asociacijai nepavykty savo pajamomis
padengti jos teikiamos vieSosios paslaugos iSlaidy®. Tokia jmoka negali pakenkti asociacijos
finansiniam savarankiskumui, nes ji pagal minéty nuostaty 4 straipsnio 6 dalj kaip tik turi jgaliojimus
priimti jstatymo galig turincias ir kitas teisés akty nuostatas, susijusias su mokesciais, jmokomis ir
islaidy, susijusiy su jos vykdomomis funkcijomis, kompensavimu. Be to, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad vien tokio finansavimo mechanizmo tarp dviejy vieSyjy subjekty, susijusio su viesyjy
paslaugy funkcija, vykdoma pagal savo jgaliojimus, buvimas dar nereiskia, kad vieno i$ $iy subjekty
teikiamas paslaugas reikia laikyti teikiamomis pagal vie$ojo pirkimo sutartj®.

66. Bet kuriuo atveju manau, kad i§ dvieju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyty nuostaty (t. y. asociacijos nuostaty 5 ir 16 straipsniy) kylancio jnaso ir garantijos niekaip
negalima aiskinti kaip atlygio asociacijai uz paslaugas, kurias ji teikia savo nariams.

39 — Zr. sios i$vados 10 punkte minéto Zemutinés Saksonijos asociacijy jstatymo 29 straipsnj ir $ios i$vados 11 punkte minéto Zemutinés
Saksonijos savivaldybiy bendradarbiavimo jstatymo 16 straipsnj. Be to, i§ Teisingumo Teisme pateikty pastaby matyti, kad pagal
Niederséichsisches Gesetz iiber die Insolvenzunfiihigkeit juristischer Personen des éffentlichen Rechts (Zemutinés Saksonijos jstatyma dél
vie$osios teisés reglamentuojamuy juridiniy asmeny nemokumo) ,negali biti pradéta jokia nemokumo procedira, susijusi su Zemés
kontroliuojamy viesosios teisés reglamentuojamy juridiniy asmeny turtu®.

40 — Siuo klausimu Hanoverio regionas savo pastabose patvirtino, kad faktiskai tokios jmokos niekada nebuvo mokamos.

41 — 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Komiisija / Airija (C-532/03, EU:C:2007:801, 37 punktas).
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67. I8 tikryjy neatrodo, kad nagrinéjamas sandoris, kaip jis pristatytas Teisingumo Teismui, kaip nors
apimty dviejy asociacijos nariy teikiamy paslaugy isigijima mainais uz atlygj. Atrodo, kad $ioje byloje
néra savitarpio elemento, kuris, kaip jau minéjau $ios i§vados 36 punkte, neatsiejamas nuo vie$osios
sutarties savokos.

68. Trecia, i$ pirmo zvilgsnio i§ byloje pateiktos informacijos atrodo, kad asociacija turi ne tik finansinj
savarankiskuma, bet ir visiSka autonomija vykdydama jai patikétas viesasias funkcijas, be kita ko, atlieky
surinkimo veikla. Siuo aspektu, kaip pabrézé Remondis ir Komisija, teisinga yra tai, kad pagal
asociacijos nuostaty 7 straipsnj Hanoverio regionui atstovaujama asociacijos asambléjoje, o jeigu
balsuojama dél funkcijy, iSimtinai susijusiy su atlieky surinkimo veikla, balsavimo teise turi tik $io
regiono atstovai. Taciau i$ ty paciy nuostaty 8 straipsnio lyg ir matyti, kad asambléjos jgaliojimai
nesusije su vieSyjy paslaugy vykdymu in concreto ir apima tik institucinio pobudzio klausimus arba
klausimus, susijusius su jstatymy laikymusi. Atrodo, kad tokio pobudzio jtaka labiau yra Sios i$vados
56 punkte minéta ,politinio pobudzio“ kontrolé, o ne jtakos darymas strateginiams asociacijos tikslams
ar reik§mingiems sprendimams, vykdant jos kompetencijai priskiriamas vieSyjy paslaugy funkcijas®.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra ir ar
asociacija tikrai turi visiSka autonomija vykdydama nagrinéjamas vie$asias paslaugas ir neprivalo gauti
Hanoverio regiono pritarimo.

69. Pirmiau pateikti argumentai parodo esminius $ios bylos ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytos bylos Piepenbrock® skirtumus. Toje byloje Teisingumo Teismas aiskiai
pabrézeé tai, kad vieSosios valdzios institucija (Kreis Diiren, t. y. Diureno apskritis), kuri patikéjo valyti
kai kuriuos savo pastatus Kkitai teritorinés valdzios institucijai (Stadt Diiren, t. y. Diureno miestas),
buvo pasilikusi teise kontroliuoti tinkama S$ios funkcijos vykdyma ir vienasaliskai nutraukti
nagrinéjama vieSosios teisés reglamentuojama sutartj, jeigu ji baty netinkamai vykdoma. Nors sutartis
buvo kvalifikuojama kaip ,delegavimas®, i esmés Sie dviejy teritoriniy subjekty sutartiniai santykiai
reiské ne realy jgaliojimy perdavima, o tarpusavio santykius, pasireiSkusius vien paslaugy teikimu
Diureno apskric¢iai uz piniginj atlygj. Taigi, mano nuomone, $j sprendima klaidinga aiskinti taip, kaip
jis aiSkinamas sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodytoje Vokietijos doktrinos
dalyje ir kaip teigia Remondis, t. y. kad Teisingumo Teismas tame sprendime baty patvirtines Sgjungos
vie$yju pirkimy srities taisykliy taikyma perduodant jgaliojimus *.

70. Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus, kuriy faktinj tiksluma turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamu
sandoriu viena vieSosios valdzios institucija realiai perdavé jgaliojimus kitai vieSosios valdzios
institucijai, todél jis, kaip valstybés narés vidaus organizavimo aktas, nepatenka i Sgjungos vieSyjy
pirkimy srities teisés akty taikymo sritj.

71. Siuo klausimu manau, kad dar reikéty pateikti kai kuriuos argumentus deél salygy, kuriy
reikalaujama, kad buaty vieSoji sutartis, nebuvimo S$ioje byloje. Pirma, nemanau, kad, kaip teigia
Komisija, radytinés sutarties savoka reikia isplésti tiek, kad ji apimtuy tokj sandorj, koks buvo sudarytas
S$ioje byloje. Atrodo, kad Komisija pasialé ja Sitaip iSplésti baimindamasi, kad bus apeitas Sgjungos
vieSyjyu pirkimy teiséje nustatytas jpareigojimas konkuruoti. Nors, kaip matyti i§ Sios iSvados

42 — Sia aplinkybe $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Coditel Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621,
zr., be kita ko, 34 punkta), kurj nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Siuo klausimu taip pat reikia pazymeti, kad
toje byloje Coditel Brabant atitinkama teritorinés valdzios institucija niekaip nenumaté jgaliojimy perdavimo. Toji byla buvo susijusi su
klasikinés paslaugy koncesijos sutarties sudarymu, todél jos faktinés aplinkybés visiskai skyrési nuo $ios bylos faktiniy aplinkybiy.

43 — 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas (C-386/11, EU:C:2013:385).

44 — Mano nuomone, byla Piepenbrock veikiau netiesiogiai priskiriama $ios i$vados 47 punkte nurodytai teismo praktikai, pagal kurig vieSosios
valdzios institucijoms draudziama pasitelkti mechanizmus (3iuo atveju — kvalifikavima), kuriais siekiama apeiti viesyjy pirkimy taisykles, kad
buty iSvengta i$ $iy taisykliy kylanc¢iy jpareigojimy. Siuo klausimu Zr. paties praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
abejones, pateiktas nagrinéjamo sprendimo 24 punkte.
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47 punkto, tokios baimés tam tikromis aplinkybémis tikrai gali atrodyti pagristos, reikia pripazinti, kad
né viena $ios bylos aplinkybé nesuteikia joms pagrindo. I$ to darytina iSvada, kad toks rasytinés formos
sutarties sgvokos i$plétimas Sioje byloje, kurj pasialé Komisija, nors Hanoverio regionas ir asociacija
nesudaré tokios sutarties, neatrodo kaip nors pagristas.

72. Antra, nors, kaip pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Komisija,
atlieky surinkimo paslaugos tikrai nepriskiriamos viesosios valdzios prerogatyvoms ir gali bati laikomos
Direktyvos 2004/18 II A priedo 16 punkte nurodytomis paslaugomis, reikia konstatuoti, kad
nagrinéjamo sandorio dalykas néra paprastas paslaugy teikimas, nes jis susijes su realiu jgaliojimuy
vykdyti viesyju paslaugy funkcija, kuri yra atlieky surinkimas, perdavimu.

73. Trecia, nemanau, kad aplinkybé, jog asociacija vykdo platesne veikla nei funkcijos, kurios iki tol
buvo priskirtos joje dalyvaujanc¢ioms teritorinés valdzios institucijoms, yra reik§minga kvalifikuojant
nagrinéjama sandorj kaip vie$aja sutart;.

74. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, laikausi nuomonés, jog i pirmaji prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip, kad dviejy teritorinés valdzios institucijy sudarytas susitarimas, pagal kurj jos, priimdamos
jstatymo numatytus nuostatus, sukuria vieSosios teisés reglamentuojama subjekta, turintj atskira teisinj
subjektiskuma, kuriam jos perduoda jgaliojimus, skirtus vykdyti paslaugy funkcijoms, kurios iki tol
buvo priskiriamos asociacijoje dalyvaujanc¢ioms institucijoms, ir nenumatytas atlyginimas uz sutartines
paslaugas, néra vie$oji sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies
a punkty, bet yra atitinkamos valstybés narés vidaus organizavimo aktas, kuris dél to nepatenka j
Sajungos viesyjy pirkimy taisykliy taikymo sritj.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

75. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia antrgjj klausima, tik jeigu
Teisingumo Teismas teigiamai atsakyty j pirmgjj klausima, ir atsizvelgdamas j atsakyma, kurj sitlau
pateikti j pirmaji prejudicinj klausima, manau, kad j antrajj klausima nereikia atsakyti.

76. I$samumo sumetimais tik pazymésiu, kad realaus jgaliojimy perdavimo atveju taip pat néra
sudaroma ,in house” sutartis, nes teisiniame dokumente, kuriuo reglamentuojamas jgaliojimy
perdavimas, nenumatytas nei paslaugy teikimas uz atlygj, nei viesyjy subjekty bendradarbiavimas, kaip
tai suprantama pagal teismo praktika, suformuluota Sprendime Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lecce ir kt.**, nes minétu dokumentu perduodami vie$osios valdzios jgaliojimai ir nenumatomas
valdzios institucijy bendradarbiavimas.

V — ISvada

77. Remdamasis pirmiau pateiktais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui j Oberlandesgericht Celle
(Celés aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

Dviejy teritorinés valdzios institucijy sudarytas susitarimas, pagal kurj jos, priimdamos jstatyme
numatytus nuostatus, sukuria vieSosios teisés reglamentuojama subjekta, turintj atskirg teisinj
subjektiskuma, kuriam jos perduoda jgaliojimus, skirtus vykdyti paslaugy funkcijoms, kurios iki tol
buvo priskiriamos asociacijoje dalyvaujanc¢ioms institucijoms, ir nenumatytas atlyginimas uz sutartines
paslaugas, néra vie$oji sutartis, kaip tai suprantama pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo 1 straipsnio 2 dalies a punkty, bet yra atitinkamos valstybés narés vidaus
organizavimo aktas, kuris dél to nepatenka j Sgjungos vie$yjuy pirkimy taisykliy taikymo sritj.

45 — 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas (C-159/11, EU:C:2012:817).
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