g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija — 5 straipsnio 3 punktas — Byla dél civilinés
teisés pazeidimy, delikto ar kvazidelikto — Zala sukéles jvykis — Advokato aplaidumas rengiant
sutartj — Atsiradimo vieta — Vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis®

Byloje C-12/15

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2015 m. sausio 9 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. sausio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Universal Music International Holding BV

pries

Michael Tétreault Schilling,

Irwin Schwartz,

Josef Broz

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader (prane$éja), A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. lapkricio 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Universal Music International Holding BV, atstovaujamos advokaty C. Kroes ir S. Janssen,
— Michael Tétreault Schilling, atstovaujamo advokaty A. Knigge, P. A. Fruytier ir L. Parret,
— Josef Broz, atstovaujamo advokaty F. Vermeulen ir B. Schim,

— G@Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Dimitrakopoulou, S. Lekkou ir S. Papaioannou,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir G. Wils,
susipazines su 2016 m. kovo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk. 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Nyderlanduose jsikirusios Universal Music International
Holding BV (toliau — Universal Music), vienos $alies, ir Michael Schilling, Irwin Schwartz ir Josef Broz,
triju advokaty, gyvenanciy atitinkamai Rumunijoje, Kanadoje ir Cekijos Respublikoje, kitos $alies, dél
J. Broz aplaidumo Cekijos Respublikoje rengiant akcijy jsigijimo sutartj.

Teisinis pagrindas

Briuselio konvencija

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais vélesnémis konvencijomis dél naujy
valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija), 5 straipsnyje
nustatyta:

»ousitarianc¢iojoje Valstybéje nuolat gyvenanciam asmeniui byla kitoje Susitarianciojoje Valstybéje gali
buti keliama:

<o>

3) dél civilinés teisés pazeidimy, delikto ar kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis,
teisme;

<..>“ (Neoficialus vertimas)

Reglamentas Nr. 44/2001
Reglamento Nr. 44/2001 11, 12, 15 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuri[o]se bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos
priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamagja vieta, bet ir pagal kita

alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.
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<i>

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisingumg, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai.

(19) Reikéty uztikrinti Briuselio konvencijos ir $io reglamento testinuma ir tuo tikslu nustatyti
pereinamasias nuostatas. Testinuma taip pat turi uztikrinti [Europos Sgjungos] Teisingumo
Teismas, aiSkindamas Briuselio konvencija, o [1971 m. birzelio 3 d. Protokolas dél Teisingumo
Teismo atliekamo Briuselio konvencijos aiskinimo] turéty buti toliau taikomas byloms, kurios
dar nebus i$sprestos jsigaliojus $iam reglamentui.”

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalis, kuria bendroji jurisdikcija suteikiama atsakovo gyvenamosios vietos
valstybés teismams, suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”

To paties reglamento 5 straipsnyje numatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iSkelta vietos, kurioje jvyko zala sukéles
ivykis ar jis gali jvykti[, teisme];

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Universal Music yra muzikos jrasy bendrové, priklausanti Universal Music Group. Universal Music
International Ltd. yra seseriné Universal Music bendrové, priklausanti tai paciai grupei.

1998 m. Universal Music International Ltd su partneriais i§ Cekijos, bitent su muzikos jrasy bendrove
B&M spol. s r. o. (toliau — B&M) ir jos akcininkais, susitaré, kad viena ar kelios Universal Music Group
bendrovés, kurios bus nustatytos véliau, jsigis 70 % B&M akcijy. Salys taip pat susitaré, kad 2003 m.
pirkéjas jsigis likusias akcijas, o ju kaina bus nustatyta jsigyjant. Jau buvo sumokétas pardavimo kainos
avansas. Susitarimas ir pagrindiniai $io sandorio projekto punktai buvo jtvirtinti ketinimy
memorandume, kuriame buvo nurodyta pardavimo kaina, penkis kartus virsijanti metinj vidutinj B&M
pelna.

Véliau Salys vedé derybas dél 70 % B&M akcijy pardavimo ir perémimo sutarties ir likusiy 30 % akcijy
opciono sutarties (toliau — akcijy opcionas).

Universal Music Group Teisés skyriaus prasymu V(Vlekijos advokaty kontora Burns Schwartz
International parengeé likusiy akciju opciono sutartj. Si advokaty kontora, Umniversal Music Group

Teisés skyrius ir B&M akcininkai pasikeité keletu $ios sutarties versijy.

Vykstant Sioms deryboms Universal Music akciju opciono sutartyje buvo nurodoma kaip pirkéja.
Sutartj 1998 m. lapkricio 5 d. pasirasé Universal Music, B&M ir jos akcininkai.
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Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, advokaty kontoros Burns
Schwartz International darbuotojas J. Broz perkélé ne visa Universal Music Group Teisés skyriaus
pasialyta pakeitimg, dél to pardavimo kaina, palyginti su i§ pradziy numatyta pardavimo kaina, iSaugo
penkis kartus ir dar turéjo buti padauginta i$ akcininky skaiciaus.

2003 m. rugpjucio mén. Universal Music, siekdama jvykdyti sutartinj jsipareigojima nupirkti likusias
akcijas, apskai¢iavo jy kaina pagal savo numatyta formule ir gavo 10180281 Cekijos krony (CZK)
(mazdaug 313770 EUR) suma. Remdamiesi sutartyje numatytu apskaiciavimo badu, B&M akcininkai
pareikalavo 1 003 605 620 CZK (mazdaug 30 932 520 EUR) sumos.

Gincas buvo perduotas nagrinéti arbitrazinei komisijai Cekijos Respublikoje, 2005 m. sausio 31 d. $alys
susitaré dél sandorio. Ji vykdydama, Universal Music sumokéjo 2 654 280,03 EUR (toliau — sandorio
suma) uz likusias 30 % akcijy pavedimu i§ banko saskaitos, kurig turéjo Nyderlanduose. Pinigai buvo
pervesti j saskaita, kuriag B&M akcininkai turéjo Cekijos Respublikoje.

Remdamasi Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu, Universal Music pareiské ieskinj rechtbank
Utrecht (Utrechto apylinkés teismas, Nyderlandai); jame prasé solidariai priteisti i§ M. Schilling ir
I. Schwartz, kaip buvusiy advokaty kontoros Burns Schwartz International partneriy, ir J. Broz
2767 861,25 EUR, palikanas ir bylinéjimosi islaidas, t. y. zala, kuria ji teigia patyrusi dél pastarojo
asmens aplaidumo rengiant sutarties dél akciju opciono teksta. Zala esa pasireiské dél $io aplaidumo
susidariusiu skirtumu tarp i$ pradziy planuotos pardavimo kainos ir sandorio sumos bei islaidy, kuriy
Universal Music buvo priversta patirti dél arbitrazo procediros.

Grisdama ieskinj Universal Music tvirtino patyrusi zala Barne (Nyderlanduose), kur yra jsikirusi.

2009 m. geguzés 27 d. sprendimu rechtbank Utrecht (Utrechto apylinkés teismas) pripazino, kad neturi
jurisdikcijos nagrinéti jam pateikto ginco, nes vieta, kur atsirado Universal Music nurodyta zala, kuria
jis kvalifikavo kaip Barne atsiradusia ,tiesiogine vien turtine zala“, negali buti laikoma ,zala sukélusio
jvykio“ vieta, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, nes néra
pakankamai sasajy, leidzianciy nustatyti Nyderlandy teismo jurisdikcija.

Nagrinédamas Universal Music apeliacinj skunda, Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhemo ir
Leuvardeno apeliacinis teismas) 2013 m. sausio 15 d. sprendimu patvirtino pirmojoje instancijoje
priimta sprendima. Tas teismas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju néra ypac¢ glaudaus rysio tarp
reikalavimo ir teismo, j kurj kreiptasi, o toks rysSys yra vienas i§ Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkto taikymo kriterijy. Todél vien to, kad sandorio suma turéjo sumokéti Nyderlanduose jsteigta
bendrové, nepakanka Nyderlandy teismo tarptautinei jurisdikcijai pagristi.

Universal Music kasacine tvarka apskundé Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhemo ir Leuvardeno
apeliacinis teismas) sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
M. Schilling ir J. Broz atskirai pateiké priespriesinius kasacinius skundus.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 [punktas] ai$kintinas taip, kad ,vieta, kurioje jvyko Zala
sukéles jvykis“, gali bati laikoma vieta valstybéje naréje, kurioje kilo Zala, jeigu sia zala sudaro
iSimtinai turtiné zala, kuri yra tiesioginé neteiséto veiksmo, atlikto kitoje valstybéje naréje,
pasekmé?
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2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

a) pagal kokius kriterijus arba aspektus nacionaliniai teismai, tikrindami savo jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 [punkta], turi nustatyti, ar konkreciu atveju kilo turtiné
zala, kuri yra tiesioginé neteiséto veiksmo pasekmé (,pirminé turtiné zala“ arba ,tiesioginé
turtiné zala“), ar turtiné Zala, kuri yra kitoje vietoje kilusios pirminés zalos pasekmé, ar zala,
kuri atsirado dél kitur kilusios zalos (,i$vestiné zala“ arba ,netiesioginé turtiné zala“);

b) pagal kokius kriterijus arba aspektus nacionaliniai teismai, tikrindami savo jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 [punkta], turi nustatyti, kur konkreciu atveju kilo arba
manomai kilo — tiesioginé arba netiesioginé — turtiné zala?

3. Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Reglamentas Nr. 44/2001 aiskintinas taip, kad
nacionaliniai teismai, kurie privalo nuspresti, ar pagal $j reglamenta konkreciu atveju turi
jurisdikcija, yra jpareigoti, kai atlieka vertinima, vadovautis $iuo klausimu reik§mingu ieskovo arba
pareiskéjo argumentu, ar taip, kad tie teismai taip pat privalo jvertinti atsakovo motyvus, nurodytus
siekiant paneigti ta argumentg?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia ai$kinti taip, kad tokioje situacijoje, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, galima laikyti valstybéje
naréje esancia vieta, kurioje atsirado zala, jeigu tai yra tik finansiniai nuostoliai, kuriuos tiesiogiai
nulémé kitoje valstybéje naréje padarytas neteisétas veiksmas.

Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia priminti, kad, kadangi Reglamentas Nr. 44/2001 pakeité Briuselio
konvencija, Teisingumo Teismo pateiktas $ios konvencijos nuostaty iSaiskinimas taikomas ir
reglamento nuostatoms, kai $iy Bendrijos instrumenty nuostatas galima laikyti lygiavertémis (2009 m.
liepos 16 d. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, 18 punktas ir 2015 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Holterman Ferho Exploitatie ir kt., C-47/14, EU:C:2015:574, 38 punktas).

Pazymétina, kad $ioje byloje reik§mingos Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos suformuluotos beveik
identiskai Briuselio konvencijos nuostatoms. Atsizvelgiant j tokj lygiavertiskumg, pagal Reglamento
Nr. 44/2001 19 konstatuojamaja dalj reikia uztikrinti $iy dvieju instrumenty aiskinimo testinuma
(2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, 19 punktas).

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, i ,[bylos dél] civilinés teisés pazeidimy, delikto ar kvazidelikto®
savoka, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, jeina bet koks
reikalavimas, kuriuo siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir kuris nesusijes su ,byla dél sutarties®,
kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 punkto a papunktj (2015 m. sausio 28 d.
Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 44 punktas). Prasyme priimti prejudicini sprendima
nesant elementy, kurie galéty parodyti, kad tarp pagrindinés bylos $aliy esama sutartiniy santykiy (tai
vis délto turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), Teisingumo Teismas
turi apsiriboti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto, su kuriuo susij¢ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai, analize.

Kaip priminé generalinis advokatas savo i$vados 27 punkte, tik nukrypstant nuo Reglamento
Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendros taisyklés, pagal kuria jurisdikcija priskiriama
valstybés narés, kurios teritorijoje atsakovas turi nuolating gyvenamaja vieta, teismams, $io reglamento
IT skyriaus 2 skirsnyje numatyti tam tikri specialiosios jurisdikcijos priskyrimo atvejai, tarp kuriy yra ir
nustatytasis minéto reglamento 5 straipsnio 3 punkte. Kadangi vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis,
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teismo jurisdikcija grindziama specialiosios jurisdikcijos taisykle, ji turi buti ai$kinama savarankiskai ir
siaurai, neleidZiant jtraukti daugiau atvejy, nei aiskiai numatyta minétame reglamente ($iuo klausimu
zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 43—-45 punktus ir
2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holterman Ferho Exploitatie ir kt., C-47/14, EU:C:2015:574,
72 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika specialiosios jurisdikcijos taisyklé, numatyta minéto reglamento
5 straipsnio 3 punkte, pagrista itin glaudzia sasaja tarp ginco ir vietos, kurioje jvyko arba gali jvykti
zala sukéles jvykis, teismy, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastariesiems dél gero teisingumo
administravimo ir veiksmingo proceso organizavimo priezasciy (2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 47 punktas ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holterman
Ferho Exploitatie ir kt., C-47/14, EU:C:2015:574, 73 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Delikto ir kvazidelikto bylose vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zalg sukéles jvykis, teismas jprastai turi
geriausias galimybes priimti sprendima pirmiausia dél ginco dalyko artumo ir lengvesnio jrodymuy
rinkimo (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
40 punktas ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Holterman Ferho Exploitatie ir kt., C-47/14,
EU:C:2015:574, 74 punktas).

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte esanti
formuluoté ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ reiskia ir vieta, kurioje zala atsirado, ir viets,
kurioje jvyko $ia zala nulémes jvykis, todél ieskinys atsakovui ieskovo nuozitra gali bati pareikstas
vienos i$ $iy dviejy viety teisme (dél aplinkos tar$os Zr. 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Bier, 21/76,
EU:C:1976:166, 24 ir 25 punktus; dél teisés pazeidimy — 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 46 punkta, o dél bendrovés direktoriaus sutarties — 2015 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Holterman Ferho Exploitatie ir kt., C-47/14, EU:C:2015:574, 72 punktg).

Pagrindinés bylos $alims ai$ku, kad Cekijos Respublika yra vieta, kur atsitiko jvykis, dél kurio atsirado
zala, bet jos nesutaria dél vietos, kurioje atsirado zala, nustatymo.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél 1998 m. lapkricio 5 d. B&M ir jos akcininky,
vienos Salies, ir Universal Music, kitos $alies, sudarytos sutarties buvo deramasi ir ji buvo pasirasyta
Cekijos Respublikoje. Sioje valstybéje naréje buvo nustatytos $aliy teisés ir pareigos, jskaitant Universal
Music pareiga sumokeéti didesne, nei buvo i§ pradziy numatyta, kaing uz likusius 30 % akcijy. Si
sutartiné prievolé, kurios $alys neketino sukurti, atsirado Cekijos Respublikoje.

Dél skirtumo tarp numatytos pardavimo kainos ir $ioje sutartyje nurodytos kainos atsiradusi zala
bendrovei Universal Music tapo aiski sudarius sandorj, dél kurio Salys sutaré arbitrazinéje komisijoje
Cekijos Respublikoje 2005 m. sausio 31 d., t. y. tuomet, kai buvo nustatyta faktiné pardavimo kaina.
Taigi, mokéjimo i§ bendrovés Universal Music turto prievolé tapo negrjztama.

Todél turto dalis buvo prarasta Cekijos Respublikoje ir ten atsirado zala. Sios i$vados negali paneigti
vien tai, kad, vykdydama arbitrazinéje komisijoje Cekijos Respublikoje sudaryta sandorj, Universal
Music sumokéjo sandorio suma pavedimu i$ banko saskaitos, kurig turéjo Nyderlanduose.

Taigi, i§ $io sprendimo 30-32 punktuose padaryty i$vady i$plaukiantis sprendimas atitinka Reglamente
Nr. 44/2001 nustatytus numatomumo ir teisinio saugumo reikalavimus, nes jurisdikcijos suteikimas
Cekijos teismams pateisinamas gero teisingumo administravimo ir veiksmingo proceso organizavimo
priezastimis.

Siomis aplinkybémis primintina, kad formuluoté ,vieta, kurioje jvyko Zzala sukéles jvykis“ negali buti
aiskinama taip placiai, kad apimty bet kokia vieta, kur galéty bati jauciamos jvykio, dél kurio Zala jau
faktiskai atsirado kitoje vietoje, zalingos pasekmeés (zr. 1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Marinari,
C-364/93, EU:C:1995:289, 14 punkta).
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Atsizvelgdamas | $ia teismo praktika, Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad minéta formuluoté
neapima ieskovo gyvenamosios vietos, kur yra pagrindiné jo turto buvimo vieta, vien dél to, kad joje
jis patyré finansiniy nuostoliy, susidariusiy dél turto dalies praradimo kitoje valstybéje naréje (2004 m.
birzelio 10 d. Sprendimo Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, 21 punktas).

Byloje, kurioje priimtas 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37),
Teisingumo Teismas savo motyvy 55 punkte pripazino atsakovo nuolatinés gyvenamosios valstybés
narés teismuy jurisdikcija dél zalos, atsiradusios tiesiogiai ieSkovo banko, patenkancio j Siy teismy
jurisdikcija, saskaitoje.

Taciau, kaip generalinis advokatas i§ esmés nurodé savo i$vados Sioje byloje 44 ir 45 punktuose, $i
iSvada padaryta ypatingame bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas, kontekste, kuris pasizyméjo
tuo, kad egzistavo aplinkybiy, prisidéjusiy prie jurisdikcijos minétiems teismams suteikimo.

Todél vien finansiniai nuostoliai, kuriy atsiranda tiesiogiai ieSkovo banko saskaitoje, savaime negali buti
laikomi ,reikiminga sasaja“ pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta. Siuo klausimu taip
pat reikia pazyméti, kad neatmestina galimybé, jog tokia bendrové, kaip Universal Music, turéjo
pasirinkima i§ keliy banko saskaity, i$ kuriy galéjo sumokéti sandorio suma, todél vieta, kur yra si
saskaita, nebttinai yra patikimas sasajos kriterijus.

Tik tuo atveju, jei kitos ypatingos bylos aplinkybés taip pat prisideda prie jurisdikcijos suteikimo vien
finansiniy nuostoliy atsiradimo vietos teismui, tokia zala galéty ieskovui pagrjstai leisti pareiksti ieskinj
Siame teisme.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia ai$kinti taip, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nesant kity sasajy, ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, negalima laikyti
valstybéje naréje esancios vietos, kurioje atsirado zala, jeigu tai yra tik finansiniai nuostoliai, kuriy
atsiranda tiesiogiai ieskovo banko saskaitoje ir kuriuos tiesiogiai nulémé kitoje valstybéje naréje
padarytas neteisétas veiksmas.

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, j pateikta antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo klausimo

Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar,
tikrindamas jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 44/2001, teismas, j kurj kreiptasi, turi jvertinti visus
turimus jrodymus, taip pat prireikus — atsakovo pateiktus priestaravimus.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 52 punkte, nepaisant to, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas $j klausima pateiké tik dél atvejo, jeigu i pirmaji klausima baty
atsakyta teigiamai, j jj naudinga atsakyti, nes $is klausimas susijes su bendru jurisdikcijos vertinimu, o
ne vien su tuo, ar turtinés zalos pakanka jurisdikcijai nustatyti.

Dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto Teisingumo Teismas nurodé, kad tarptautinés
jurisdikcijos tikrinimo etape teismas, j kurj kreiptasi, pagal nacionalinés teisés normas nevertina nei
ieskinio priimtinumo, nei pagristumo, o tik nustato sgsajas su teismo vietos valstybe, kurios pagrindzia
jo jurisdikcija pagal sia nuostata. Taigi, $is teismas, tik norédamas patikrinti, ar jis turi jurisdikcija pagal
$ia nuostata, gali laikyti jrodytais reik$mingus ieskovo teiginius dél deliktinés ar kvazideliktinés
atsakomybés salygy (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Folien Fischer ir Fofitec,
C-133/11, EU:C:2012:664, 50 punkta ir 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Nors nacionalinis teismas, i kurj kreiptasi, tuo atveju, kai atsakovas gincija ieskovo argumentus,
neprivalo jurisdikcijos nustatymo etape i$samiai jvertinti jrodymy, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tiek pagal gero administravimo principa, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 44/2001 taikymas,
tiek gerbiant privaloma teismo nepriklausomuma, kai jis vykdo savo pareigas, reikalaujama, kad
teismas, j kurj kreiptasi, galéty iSnagrinéti savo tarptautine jurisdikcija atsizvelgdamas j visa turima
informacija, prireikus jskaitant atsakovo priestaravimus (2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 64 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i treciaji klausima reikia atsakyti taip: tikrindamas jurisdikcija pagal
Reglamentg Nr. 44/2001, teismas, j kurj kreiptasi, turi jvertinti visus turimus jrodymus, taip pat
prireikus — atsakovo pateiktus priestaravimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punkta
reikia aiskinti taip, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, nesant kity
sasajy, ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, negalima laikyti valstybéje naréje esancios
vietos, kurioje atsirado zala, jeigu tai yra tik finansiniai nuostoliai, kuriy atsiranda tiesiogiai
ieskovo banko saskaitoje ir kuriuos tiesiogiai nulémé kitoje valstybéje naréje padarytas
neteisétas veiksmas.

2. Tikrindamas jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 44/2001, teismas, i kurj kreiptasi, turi jvertinti
visus turimus jrodymus, taip pat prireikus — atsakovo pateiktus priestaravimus.

Parasai.
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