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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Bendra akcizy tvarka —
Direktyva 92/12/EEB — Tabako gaminiai, kuriuos gabenant taikomas akcizo mokéjimo laikino
atidéjimo rezimas — Jgaliotojo sandélio savininko atsakomybé — Valstybiy nariy galimybé pripazinti
igaliotgjj sandélio savininka solidariai atsakingu uz kontrabandininkams skirty piniginiy baudy
sumokéjima — Proporcingumo ir teisinio saugumo principai®

Byloje C-81/15
dél 2015 m. sausio 21 d. Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) sprendimu pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, kurj Teisingumo Teismas gavo
2015 m. vasario 20 d., byloje
Kapnoviomichania Karelia AE
pries
Ypourgos Oikonomikon
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai C. G. Fernlund (praneséjas) ir S. Rodin,
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Kapnoviomichania Karelia AE, atstovaujamos dikigoros V. Antonopoulos,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Paraskevopoulou, K. Nasopoulou ir S. Lekkou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Tomat ir D. Triantafyllou,

susipazines su 2016 m. sausio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir ju
laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 179), i§ dalies pakeistos 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/108/EEB (OL L 390, p. 124;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 235, toliau — Direktyva 92/12), iaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Kapnoviomichania Karelia AE (toliau — Karelia) ir Ypourgos
Oikonomikon (Finansy ministerija, Graikija) ginca dél akto dél apmokestinimo, kuriuo Karelia
pripazinta solidariai atsako uz mokesciy ir akcizy dél kontrabandos sumokéjima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 92/12 1 ir 3 straipsniuose skelbiama, kad $i direktyva ,nustato procediras, taikytinas
produktams, apmokestinamiems akcizais ir kitais netiesioginiais mokesciais, kurie tiesiogiai ar
netiesiogiai taikomi tokiy produkty vartojimui, iSskyrus pridétinés vertés mokestj bei Bendrijos
nustatytus mokescius® ir ,Bendrijos lygiu taikoma <...> apdorotam tabakui®.

Sios direktyvos 4 straipsnyje savoka ,jgaliotasis sandélio savininkas“ apibréziama kaip ,fizinis arba
juridinis asmuo, valstybés narés atsakingos institucijos jgaliotas savo verslo kontekste gaminti,
perdirbti, laikyti, gauti ir i$siysti akcizais apmokestinamus produktus, taikant laikino akcizo mokéjimo
atidéjimo rezima“.

Pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, kai jvezamiems i§ treciyjy $aliy ar j jas iSvezamiems
akcizais apmokestinamiems produktams taikoma kita Bendrijos muitinés procedira nei isleidimas
laisvai cirkuliuoti, laikoma, kad akcizy mokéjimas yra laikinai atidétas.

Pagal tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkta ,akcizas tampa mokéti[nas], kai produktai
iSleidziami vartojimui [vartoti]“, o tai apima ,bet [kokj] $iy produkty [iSgabenima], iskaitant ir
neteiséty, i$ laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimo®.

Direktyvos 92/12 13 straipsnyje numatyta, kad jgaliotasis sandélio savininkas, be kita ko, privalo
»laikydamasis valstybés narés, kurios teritorijoje yra jsteigtas mokestinis sandélis, uz mokescius
atsakingy institucijy nustatyty salygu prireikus pateikti gamybos, perdirbimo ir laikymo metu galinciy
atsirasti prievoliy jvykdyma uztikrinancias garantijas bei privalomai pateikti gabenimo metu galinciy
atsirasti prievoliy jvykdyma uztikrinancias garantijas®.

Sios direktyvos 15 straipsnio 3 ir 4 dalyse skelbiama:

»3. Mokestiniy prievoliy, galinciy atsirasti gabenimo tarp valstybiy nariy metu, jvykdymas uztikrinamas
garantija, kurig, kaip numatyta 13 straipsnyje, pateikia sandélio siuntéjo savininkas arba, jeigu tai
butina, garantija, pagal kurig prekiy siuntéjas ir vezéjas atsako solidariai. Prireikus valstybés narés gali
pareikalauti, kad garantija pateikty prekiy gavéjas.

Valstybés narés nustato iSsamias garantijai taikomas taisykles. Garantija turi galioti visoje Bendrijoje.

4. Nepazeidziant 20 straipsnio nuostaty, sandélio — siuntéjo savininko ir atitinkamais atvejais vezéjo

prievolés laikomos jvykdytomis, kai pagal <..> dokumenta jrodoma, kad produktai yra pristatyti
gavéjui.”
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Minétos direktyvos 20 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Jeigu prekiy gabenimo metu padaromas pazeidimas, dél kurio atsiranda prievolé mokéti akcizg,
tuomet akcizas mokamas toje valstybéje naréje, kurioje buvo padarytas pazeidimas, o jj mokéti privalo
fizinis arba juridinis asmuo, pagal 15 straipsnio 3 dalj garantaves akcizy sumokéjima, nepriklausomai
nuo baudziamojo persekiojimo.

<o

3. <..> Valstybés narés privalo imtis batiny priemoniy, reaguodamos j bet kokius pazeidimus ar
neatitikimus, ir skirti uz tai efektyvias nuobaudas.”

Graikijos teisé

Direktyva 92/12 j Graikijos teise perkelta [statymu 2127/1993 dél apmokestinimo tvarkos, taikomos
naftos produktams, etilo alkoholiui, alkoholiniams gérimams ir apdorotam tabakui, ir kity nuostaty
suderinimo su Bendrijos teise (FEK A’ 48). Siame jstatyme pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy
metu, be akcizy tvarkos ir momento, kada jis mokétinas, reglamentuojami klausimai, susij¢ su laikino
akcizo mokéjimo atidéjimo rezimu ir su jgaliotuoju sandélio savininku.

Pagal minéto jstatymo 11 straipsnio 3 dalj jgaliotasis sandélio savininkas ,atsako valstybei uz prekéms
taikomus akcizus” ir jis ,taip pat atsako uz veiksmus, kuriuos kompetentingos institucijos galimai
priskirs $iy sandéliy sandélininkams®.

To paties jstatymo 67 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,bet koks sukciavimas ar bandymas sukciauti
akcizy ir kity mokesc¢iy mokéjimo srityje, taip pat jstatyme numatyty formalumy nesilaikymas, siekiant
nemokeéti minéty akcizy ir kity mokesciy, pripazjstamas kontrabanda, kaip tai suprantama pagal
Istatymo Nr. 1165/1918 dél muitinés kodekso [(toliau — Muitinés kodeksas)] 89 ir paskesnius
straipsnius; uz tai baudziama skiriant didesnj, nei numatytas, mokestj, net jei kompetentingos valdzios
institucijos konstatuoja, kad néra kontrabandos nusikaltimo sudéties”.

Muitinés kodekso 97 straipsnio 3 dalyje skelbiama, kad ,<..> padidintas mokestis (nuo dviejy iki
desimt karty didesnis nei akcizai ir kiti mokesciai, kuriuos reikéjo mokéti uz pazeidimo dalyka)
solidariai iSieSkomas i$ visy asmeny, kuriy dalyvavimas darant muitinés taisykliy pazeidima, kaip jis
suprantamas pagal to paties kodekso 89 straipsnio 2 dalj, jrodytas, atsizvelgiant j kiekvieno ju
dalyvavimo darant pazeidima lygj ir neatsizvelgiant j jiems taikoma baudziamajj persekiojima“. Pagal
Muitinés kodekso 97 straipsnio 5 dalj ,kompetentingos muitinés direktorius <...> parengia ir isleidzia
motyvuota akta, kuriuo atleidzia nuo atsakomybés arba prireikus nustato atsakingus asmenis
vadovaudamasis $iuo kodeksu, nustato kiekvieno kaltinamojo atsakomybés lygj, dél kontrabandos
mokeétinus arba negautus muitus ir kitus mokescius ir iSieSko padidinta mokestj, taip pat prireikus
muitus ir kitus negautus mokescius vadovaudamasis $iuo straipsniu®.

Pagal Muitinés kodekso 99 straipsnio 2 dalj uz pazeidima solidariai atsakingy asmenuy nezinojimas apie
pagrindiniy kaltinamyjy asmenu ketinima jvykdyti pazeidima juy neatleidzia nuo atsakomybés.

Muitinés kodekso 108 straipsnyje numatyta:

»Baudziamaja byla dél kontrabandos nagrinéjantis baudziamyjy byly teismas savo nuosprendyje gali
pripazinti, kad uZ nuteistajam asmeniui priteistos piniginés baudos, taip pat uz civilinj ieskinj
pareiskusios valstybés prasymu jam priskirtos sumos mokéjima solidariai atsako kontrabandiniy prekiy
savininkas arba gavéjas. Taip yra, net jei asmeniui, kuris atsako bendrai, nekyla baudziamoji
atsakomybé, kai nuteistasis veiké kaip kontrabandiniy prekiy savininko arba gavéjo jgaliotinis,
administratorius arba atstovas, nesvarbu, kokiais teisiniais santykiais jo jgaliojimas pagrjstas. Todél
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nesvarbu, ar jgaliotinis veiké savo vardu <...>, ar jis nurodé esas prekiy savininkas, ar susijes su $iomis
prekémis kitais teisiniais santykiais, ar atstovavo savininkui specialia ar bendra tvarka, nebent yra
jrodymy, kad minéti asmenys negaléjo zinoti, jog yra kontrabandos jvykdymo tikimybé.“

Muitinés kodekso 109 straipsnyje nustatyta:

»Baudziamyjy byly teismas gali civilinio proceso tvarka pripazinti, kad, be kontrabandiniy prekiy
savininko ir gavéjo, uz paskirta pinigine bauda ar islaidas, taip pat valstybés, kuri yra civilinio proceso
$alis, prasymu uz jai priteistos sumos sumokéjima solidariai atsako laivy, valciy, automobiliy, dviraciy
transporto priemoniy savininkai ir jy agentai ir atstovai, nesvarbu, koks jy statusas ar pavadinimas, arba
laivy, valciy, automobiliy, dviraciy transporto priemoniy ar léktuvy savininky agentai ir atstovai, taip
pat viesbuciy, nakvynés namy, kaviniy ar kity vieSyjy jstaigy vadovai, kai kontrabanda jvykdyta
naudojantis $iomis transporto priemonémis ar patalpomis, arba jei jos kaip nors buvo panaudotos
kontrabandai jvykdyti ar prekéms, kurios yra kontrabandos dalykas, nuslépti, nebent galima jrodyti,
kad minéti asmenys negaléjo zinoti apie kontrabandos vykdymo tikimybe.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Karelia yra pagal Graikijos teise jsteigta ir jgaliotojo sandélio savininko statusa turinti bendrové,
gaminanti tabako gaminius. Pagrindinés bylos aplinkybiy metu bendrové eksportavo siuos produktus,
kuriems taikomas laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas, i Bulgarija, kuri dar nebuvo Europos
Sgjungos naré.

Is Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad 1994 m. birzelio 9 d. Karelia, gavusi i$
Bulgakommerz Ltd 760 cigareCiy déziy uzsakyma, pateiké kompetentingai muitinés jstaigai eksporto
deklaracija.

Taciau krovinys taip ir nepasieké paskirties vietos: muitinés tarnyba atliko tyrima ir nustaté, kad krovinj
i Bulgarija nugabenti turéjusi krovininé transporto priemoné iSvyko be krovinio ir kad krovinys buvo
perkrautas j kita krovinine transporto priemone. Vykstant Siam tyrimui, Karelia eksporto direktorius
paaiskino, kad po to, kai buvo gautas uzsakymas, jam buvo sumokéta prekiy verte atitinkanti suma,
kurig jis jnesé i Karelia banko saskaita Graikijoje. Karelia generalinis direktorius tvirtino, kad
neatsizvelgé | tai, ar Bulgakommerz i$ tikryjy egzistavo, nes bet koks bandymas identifikuoti $ia
bendrove Bulgarijoje buvo nesékmingas.

Nepateikus gincijamo krovinio i$vezimo jrodymo, buvo konfiskuota Karelia pateikta 114726750
Graikijos drachmy (GRD) (336688,92 EUR) vertés banko garantija, skirta akcizo mokesc¢iams
padengti.

Véliau muitinés institucijos priémé apmokestinimo akta, susijusj su nagrinéjamy 760 cigareciy déziy
kontrabandos aplinkybémis. Siuo aktu jos bendrininkais pripazino, be kita ko, nagrinéjamy cigareciy
uzsakovus, veikiancius Bulgakommerz vardu, pateikusius uzsakyma Karelia eksporto direktoriui.
Kontrabandininkams paskirta sumokéti padidinta 573 633750 GRD (1683 444,60 EUR) mokestj ir
padidinta 9880000 GRD (28994,86 EUR) akciza. Civiliniame procese remiantis tuo paciu aktu
Karelia pripazinta solidarioji atsakomybé uz $iy sumy sumokéjima.

Sios bendrovés pareiksta ieskinj dél apmokestinimo akto Dioikitiko Protodikeio Peiraia (Piréjaus
administracinis pirmosios instancijos teismas, Graikija) patenkino, nes nebuvo jrodymuy, kad Karelia ir
kontrabandininkus sieja kokie nors jgaliojimo, atstovavimo ar Kkiti teisiniai santykiai, kuriais buaty
pagristas jgaliojimas.
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Finansy ministerijos pateikta apeliacinj skunda dél Sio sprendimo Dioikitiko Efeteio Peiraia (Piréjaus
administracinis apeliacinis teismas, Graikija) patenkino ir sumazino padidinta mokestj iki
344180250 GRD (336688,91 EUR). Minétas teismas nusprendé, jog, atsizvelgiant j tai, kad
nagrinéjamoms cigaretéms buvo taikomas laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas ir Karelia, kaip
igaliotoji sandélio savininké, buvo prekes laikantis asmuo ir vienintelé atsakinga uz ty prekiy judéjima
iki ju eksporto, kontrabandininkai veiké kaip Karelia jgaliotiniai, nesvarbu, koks buvo jy statusas
(vezéjai, tarpininkai, gavéjai, pirkéjai ir t. t.).

Karelia pateiké kasacinj skunda dél Dioikitiko Efeteio Peiraia (Piréjaus administracinis apeliacinis
teismas) sprendimo Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija).

Sprendime pateikti pradyma priimti prejudicinj sprendima Sis teismas konstatavo, kad pagal Muitinés
kodekso 99 straipsnio 2 dalj, 108 ir 109 straipsnius prekiy savininkai, jy gavéjai ir vezéjai, taip pat ju
agentai ir atstovai, be kita ko, solidariai atsakingi uz kontrabandos finansines pasekmes, kurios apima
muity sumokéjima ir negautus mokescius, taip pat atitinkamas baudas, kai $iuos pazeidimus asmenys,
su kuriais bendradarbiauti jie pasirinko, padaro tuo momentu, kai atitinkamos prekés priklauso ju
profesinés atsakomybés sric¢iai. Minéto teismo teigimu, bendrininkai atleidziami nuo atsakomybeés tik jei
jirodoma, kad jie neveiké nertipestingai, net ir maziausiai, o $is atleidimas vertinamas atsizvelgiant j
rapestinguma, reikalaujama jy veikloje ir ju profesijoje. Taip nustatyta civiline atsakomybe, kuri pagal
Graikijos teise nelemia administracinés sankcijos, siekiama ne tik to, kad baty isieSkoti muitai ir
negauti mokesciai, bet ir uztikrinti, jei galima, jyu sumokéjima, todél ir paskirty baudy veiksminguma.
Teisés akty leidéjas laiké, kad minéti akio subjektai, kurie gauna pelno i§ ekonominés veiklos, kuria
vykdant padarant kontrabanda, turi imtis visy priemoniy, tinkamuy uztikrinti, kad jie asmeny, su
kuriais palaiko komercinius santykius, nebuty jtraukti dalyvauti kontrabandoje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $ie nacionalinés teisés aktai,
aiskinami atsizvelgiant j Direktyvos 92/12 nuostatas, leidzia pripazinti jgaliotojo sandélio savininko
solidarigja civiline atsakomybe kartu su prekiy, kurias gabenant per sandélj buvo taikomas laikino
akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas ir kurios buvo neteisétai iSgabentos i§ S§io rezimo,
kontrabandininkais.

Daugumos $iame teisme nuomone, jgaliotojo sandélio savininko solidarioji atsakomybé susijusi ne tik
su akcizy mokéjimu, remiantis Direktyva 92/12, bet ir su kitomis finansinémis pasekmémis, visy
pirma, kontrabandininkams paskirtomis piniginémis baudomis. Taip yra neatsizvelgiant j jokj konkrety
$io sandélio savininko ir gavéjo susitarima, pagal kurj prekiy, kurioms taikomas laikino akcizo
mokéjimo atidéjimo rezimas, nuosavybeés teisé perleidziama nuo jy perdavimo gavéjui, atsakingam uz ju
gabenima, momento. Siuo didesnés sandélio savininko atsakomybés nustatymu siekiama mokesciy
vengimo prevencijos tikslo, nes ji skatina §j subjekta uztikrinti reikiamos eksporto procediros atlikima
ir sutartiniams santykiams taikyti atitinkamas priemones, kad iSvengty solidariosios atsakomybés uz
visas kontrabandos finansines pasekmes. Tokia atsakomybé nepriestarauja proporcingumo principui,
atsizvelgiant j jgaliotojo sandélio savininko galimybe jos iSvengti, jrodant, kad jis veiké saziningai ir
émeési visy tinkamy galimy priemoniy siekdamas, kad buty jrodytas reikalaujamas informuoto tkio
subjekto rapestingumas.

Taciau, mazumos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nuomone, jgaliotajam
sandélio savininkui solidarioji atsakomybé gali buati pripazinta tik uz akcizy, o ne uz
kontrabandininkams skirty piniginiy baudy sumokéjima. Nei i§ Graikijos teisés akty, nei i$
Direktyvos 92/12 nematyti, kad galima teisétai preziumuoti, jog buty teisétai daroma prielaida, kad
jgaliotasis sandélio savininkas yra jo laikomuy prekiy, kurios iSgabenamos i§ jo mokestinio sandélio ir
vezamos | trecigsias Salis taikant laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezima, kol jos pasieks jprastine
paskirties vieta ar paliks Sajungos teritorija, savininkas. Nei i$ $iy teisés akty, nei i Sios direktyvos taip
pat nematyti, kad galima teisétai daryti prielaida, jog iki prekiy i$gabenimo i§ minéto laikino akcizo
mokéjimo atidéjimo rezimo su $iy prekiy judéjimu susije fiziniai asmenys, kad ir koks ju statusas buty,
veikia kaip jgaliotiniai ar jgaliotojo sandélio savininko atstovai. Taigi, daugumos prasyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nuomone, nustatyta padidinta atsakomybé nereikalaujama
siekiant uztikrinti veiksminga Direktyvos 92/12 taikyma ir prieStarauja jvairiems Sgjungos teisés
principams. Viena vertus, tai priestarauja teisinio saugumo principui, visy pirma jmoniy veiklos laisvés
ir jgaliotojo sandélio savininko nuosavybés teisés apribojimy aiskumo ir numatomumo principui. Kita
vertus, tai prieStarauja proporcingumo principui, nes akivaizdziai yra per daug jpareigoti jgaliotajj
sandélio savininka mokéti administracines baudas, kurios pagal jstatymus siekia ne maziau kaip
dviguba mokétiny mokesciy dydj, neatsizvelgiant i ju suma, uz pazeidimus, iSplaukiancius i$ treciyjy
asmeny nesaziningo elgesio, kurie neturi jokio statuso, numatyto Muitinés kodekso 108 straipsnyje, ir
kuriems Sis jgaliotasis savininkas, kuris veiké pakankamai rapestingai, negali daryti jokios jtakos.

Siomis aplinkybémis Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyva 92/12, kai ji aiSkinama atsizvelgiant j bendruosius Sajungos teisés principus, ypac
veiksmingumo, teisinio saugumo ir proporcingumo, reikia aiskinti taip: tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, Sia direktyva draudziama taikyti tokia valstybés narés teisés nuostata, kaip Muitinés
kodekso 108 straipsnis, pagal kuria jgaliotgji sandélio savininkg galima pripazinti solidariai atsakingu uz
administraciniy baudy uz kontrabanda sumokéjima, kai i§ jam priklausan¢io apmokestinamy prekiy
sandélio iSgabentos prekeés, kurioms taikytas laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas, taciau $io
rezimo taikymas jvykdzius kontrabanda neteisétai nutrauktas — neatsizvelgiant nei j tai, ar pazeidimo
padarymo momentu jgaliotasis sandélio savininkas buvo prekes laikantis asmuo pagal privatinés teisés
normas, nei j tai, ar tarp jo ir kontrabandininky, kurie dalyvavo vezant minétas prekes, buta sutartiniy
santykiy, i$ kuriy baty galima spresti, kad jie veiké kaip jo jgaliotiniai?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyva 92/12, siejama su bendraisiais Sajungos teisés principais, turi buti aiskinama taip, kad ji
draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie leidzia pripazinti,
be kita ko, prekiy savininky solidarigja atsakomybe uz sumokéjima sumy, atitinkanciy pinigines
baudas, paskirtas uz pazeidima, padaryta, kai prekéms judant taikomas laikino akcizo mokéjimo
atidéjimo rezimas, kai $ie savininkai su pazeidéjais susije sutartiniais rysiais, dél kuriy jie yra pazeidéjy
jgaliotiniai, pagal kuriuos jgaliotasis sandélio savininkas pripazintas solidariai atsakingu uz minéty
sumy mokéjimg, net jei pagal nacionaline teise¢ $is sandélio savininkas néra nei minéty prekiy
savininkas pazeidimo darymo metu, nei susijes su pazeidéjais sutartiniais rysiais, dél kuriy jis baty ju
jgaliotinis.

Norint atsakyti j $j klausima, visy pirma reikia pazymeéti, kad i§ Direktyvos 92/12 struktiros, visy pirma
i$ jos 13 straipsnio, 15 straipsnio 3 ir 4 daliy, taip pat i$ jos 20 straipsnio 1 dalies matyti, kad teisés akty
leidéjas jgaliotajam sandélio savininkui suteiké pagrindinj vaidmenj prekiy, kurioms taikomas laikino
akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas, judéjimo procese.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 34—-36 punktuose, Direktyva 92/12 numato jgaliotojo
sandélio savininko atsakomybe uz visa rizika, susijusia su prekiy, kurioms taikomas akcizas ir tokia
tvarka, judéjimu, todél $is asmuo yra jpareigotas sumokéti akcizo mokestj, jei pazeidimas, dél kurio
reikia ji mokéti, padaromas Sioms prekéms judant. Taigi, §i atsakomybé yra objektyvi ir grindziama ne
jrodyta ar tariama jgaliotojo asmens kalte, bet jo dalyvavimu ekonominéje veikloje.

Siuo atveju objektyvi jgaliotojo sandélio savininko, kaip Karelia, atsakomybé uz akcizo mokescio
sumokéjima negincijama.

6 ECLIL:EU:C:2016:398
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Taciau reikia i$nagrinéti klausimg, ar Direktyva 92/12 leidzia valstybéms naréms numatyti jgaliotojo
sandélio savininko solidarigja atsakomybe uz sumy, atitinkan¢iy pinigines baudas, paskirtas
kontrabandininkams, sumokéjima.

Pagal Direktyvos 92/12 20 straipsnio 3 dalj valstybés narés privalo imtis batiny priemoniy,
reaguodamos j bet kokius pazeidimus ar neatitikimus, ir skirti uz tai efektyvias nuobaudas.

Siuo aspektu Graikijos vyriausybé tvirtina, kad i§ Sios nuostatos iSplaukia pareiga valstybéms naréms
iSvengti papildomos jgaliotojo sandélio savininko baudziamosios atsakomybés uz visus pazeidimus,
padarytus judant prekéms, kurioms taikomas akcizas.

Zinoma, kaip Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, cigare¢iy rinkai ypa¢ biidinga nelegalios
prekybos plétra (2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, 34 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika). Pareiga, kuri i$plaukia i§ Direktyvos 92/12 20 straipsnio 3 dalies, t. y.
pareiga imtis reikiamy priemoniy, reaguojant j bet kokius pazeidimus ar neatitikimus, ir skirti uz tai
efektyvias nuobaudas, turi buti aiSkinama atsizvelgiant j §j teigini.

Taciau i$ to nei$plaukia, kad valstybés narés pagal $ia nuostata privalo numatyti papildoma jgaliotojo
sandélio savininko baudziamaja atsakomybe uz visus pazeidimus, padarytus judant prekéms, kurioms
taikomas akcizas.

I$ tiesy, pirma, Sioje nuostatoje neapibréziamos nei tinkamos sankcijos, nei asmeny grupés, kurioms jos
turi bati skiriamos.

Antra, kaip nurodo generalinis advokatas savo iSvados 37 punkte, atsakomybés uz rizika rezimas,
numatytas Direktyvoje 92/12, baigiamas pareiga sumokeéti akcizo mokestj. Todél $i direktyva
nenumato solidarumo rezimo, pagal kurj jgaliotasis sandélio savininkas yra atsakingas uz sumuy,
atitinkanciy pinigines baudas, paskirtas kontrabandininkams, sumokéjima.

Nors Direktyva 92/12 nejpareigoja valstybiy nariy numatyti, kad jgaliotasis sandélio savininkas yra
solidariai atsakingas uz sumuy, atitinkanciy paskirtas pinigines baudas, sumokéjima, kyla klausimas, ar
$i direktyva jas draudzia.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos teisei neprieStarauja reikalavimas, kad tkio subjektas
imtysi bet kokiy priemoniy, kuriy gali bati pagristai reikalaujama, jog isitikinty, kad jo sudaromas
sandoris nejtraukia jo i suk¢iavima mokesciy srityje (2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél galima daryti iSvada, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 41 punkte, kad pagal
Direktyva 92/12 valstybéms naréms i§ esmés nedraudziama padidinti jgaliotojo sandélio savininko
atsakomybés, nustatant jo solidarigja atsakomybe uz pazeidimy, nustatyty gabenant produktus,
kuriems taikomas laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas, finansines pasekmes.

Tik reikia patikrinti, ar padidinta atsakomybé, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitinka teisinio
saugumo ir proporcingumo principus.

Siuo aspektu visy pirma reikia priminti, kad valstybés narés, jgyvendindamos savo kompetencija
pasirinkti tinkamas pinigines sankcijas perkeliant direktyva, turi laikytis teisinio saugumo principo. I8
tiesy, Sajungos teisés aktai turi bati aiskas ir jy taikyma turi numatyti teisés subjektai, o Sis teisinio
saugumo reikalavimas itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés nuostatos gali turéti finansiniy
pasekmiy, kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti jiems pagal $ias teisés nuostatas nustatyty
pareigy apimtj (2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Isle of Wight Council ir kt., C-288/07,
EU:C:2008:505, 47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Esant tokiai situacijai, kaip nurodyta pagrindinéje byloje, reikia pazyméti, kad jgaliotojo sandélio
savininko, kuris nei$saugo nuosavybés teisiy j prekes, kurios yra pazeidimo dalykas, ir kuris néra
susijes su pazeidéjais sutartiniais rysiais, dél kuriy jis baty ju jgaliotinis, padidinta atsakomybé aiskiai
néra numatyta nei Direktyvoje 92/12, nei nacionalinés teisés nuostatose.

Atsizvelgiant | Sias salygas, reikia konstatuoti, kad sankcijos, kurios gali buti taikomos jgaliotajam
sandélio savininkui pagal tokius teisés aktus, neatrodo, kad yra, atsizvelgiant j jvairius aiSkinimus
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, pakankamai aiskios ir numatomos
suinteresuotiesiems asmenims, kad jos galéty buati laikomos atitinkanciomis teisinio saugumo
reikalavimus, o tai vis délto patikrinti turi $is teismas.

Antra, kalbant apie proporcingumo principg, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad
nesuderinus Sajungos teisés akty dél sankcijy, taikomuy nesilaikant S$iais teisés aktais nustatytoje
tvarkoje numatyty salygy, valstybés narés turi teise pasirinkti, ju manymu, tinkamas sankcijas. Taciau
savo kompetencija jos turi jgyvendinti laikydamosi Sajungos teisés ir jos bendryjy principy, taigi ir
proporcingumo principo (zr., be kita ko, 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, 29 punkty).

Dél priemoniy, kuriomis siekiama uzkirsti kelia mokesciy vengimui, Teisingumo Teismas pridétinés
vertés mokescio srityje yra nusprendes, kad rizikos padalijimas dél pazeidimo, kurj padaré tretieji
asmenys, néra suderinamas su proporcingumo principu, jei apmokestinimo tvarka numato visa
atsakomybe tiekéjui, nesvarbu, ar jis dalyvavo, ar nedalyvavo pirkéjui sukc¢iaujant (2008 m. vasario
21 d. Sprendimo Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 22 ir 23 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinés priemonés, dél kuriy de facto sukuriama
solidariosios atsakomybés be kaltés sistema, virsija tai, kas bttina siekiant apsaugoti valstybés izda. Jis
taip pat nusprendé, kad atsakomybés sumokeéti pridétinés vertés mokestj nustatymas kitam asmeniui
nei $j mokestj privalantis sumokéti asmuo, net jei tas asmuo yra jgaliotasis mokescCiy sandélio
savininkas, turintis konkrecias Direktyvoje 92/12 nurodytas prievoles, neleidziant jam i$vengti
atsakomybés pateikiant jrodymus, kad jis visiskai nesusijes su $io mokestj privalanc¢io sumokéti asmens
veiksmais, turi bati laikomas nesuderinamu su proporcingumo principu, ir pridaré, kad akivaizdziai
neproporcinga S$iam asmeniui be iSlygy priskirti mokestiniy pajamy praradima dél treciojo
apmokestinamojo asmens veiksmy, kuriems jis neturéjo jokios jtakos (2011 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Viaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, 24 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Manytina, kad $iy reikalavimy laikytis reikia tiek, kiek tai susije su atsakomybés uz kontrabandos
finansines pasekmes priskyrimu jgaliotajam sandélio savininkui.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $io teismo daugumos nuomone,
Muitinés kodekso 108 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jgaliotasis sandélio savininkas, kuris
émési visy priemoniy, pagrijstai butiny jam jsitikinti, kad veiksmai, kuriuos jis atlieka, nelemia jo
dalyvavimo vengiant mokesciy, i$vengia Sios atsakomybés tik jei jis gali jrodyti, kad jis niekaip negaléjo
zinoti apie kontrabandos tikimybe. Jei taip yra, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, reikia manyti, kad $i padidinta atsakomybé reiskia, kad Sis sandélio
savininkas gali buti pripazintas solidariai atsakingas uz sumuy, atitinkanciy paskirtas pinigines baudas,
sumokéjima net jei kontrabanda padaryta asmeny, su kuriais jis nepasirinko bendradarbiauti, ir kad tai
de facto lemia solidarigja atsakomybe be kaltés, kuri turi buti laikoma neproporcinga.

IS pries tai iSdéstyty aplinkybiy iSplaukia, kad padidintos atsakomybés rezimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, gali atitikti reikalavimus, i$plaukiancius i$ teisinio saugumo ir proporcingumo
principy, tik jei jis aiskiai ir tiesiogiai numatytas nacionalinés teisés aktuose ir jei jgaliotajam sandélio
savininkui paliekama veiksminga galimybé isvengti atsakomybés.
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54 Todél | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 92/12, siejama su bendraisiais Sgjungos teisés
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principais, visy pirma teisinio saugumo ir proporcingumo, turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia
tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie leidzia pripazinti, be kita
ko, prekiy savininky solidarigja atsakomybe uz sumy, atitinkanc¢iy pinigines baudas, paskirtas uz
pazeidima, padaryta prekéms judant taikant laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimg, sumokéjima,
kai $ie savininkai su pazeidéjais susije sutartiniais rysiais, dél kuriy jie yra pazeidéjy jgaliotiniai, pagal
kuriuos jgaliotasis sandélio savininkas pripazjstamas solidariai atsakingu uz minéty sumy sumokéjima
nenumatant galimybés jam i$vengti Sios atsakomybés pateikus jrodymus, kad jis visiskai nesusijes su
pazeidéjy veiksmais, net jei pagal nacionaline teise sandélio savininkas néra nei minéty prekiy
savininkas pazeidimo darymo metu, nei susijes su pazeidéjais sutartiniais rysiais, dél kuriy jis buty jy
jgaliotinis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais ir jyu laikymu, judéjimu ir kontrole, i§ dalies pakeista 1992 m.
gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/108/EEB, siejama su bendraisiais Europos Sajungos teisés
principais, visy pirma teisinio saugumo ir proporcingumo, turi buti aiskinama taip, kad ji
draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie leidzia
pripazinti solidarigja atsakomybe uz sumas, atitinkancias pinigines baudas padarius pazeidima,
kai prekéms judant taikomas laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas, be kita ko, siy prekiy
savininky, kai Sie savininkai susij¢ su pazeidimo autoriais sutartiniais rysiais, dél kuriy jie yra jy
jgaliotiniai, pagal kuriuos jgaliotasis sandélio savininkas pripazintas solidariai atsakingu uz
minéty sumuy sumokéjima ir negali iSvengti atsakomybés pateikus jrodymus, kad jis visai
nesusijes su pazeidéju veiksmais, net jei pagal nacionaline teis¢ sandélio savininkas néra nei
minéty prekiy savininkas pazeidimo darymo metu, nei susijes su pazeidéjais sutartiniais rysiais,
dél kuriy jis buty ju jgaliotinis.

Parasai.
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