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(Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Taikymas
ratione temporis — Priesieskinis, kuriuo reiskiamas nepagristu praturtéjimu grindziamas
reikalavimas — Sutartis arba i§ sutarties kylantys reikalavimai — Prievolés vykdymo vieta“

I - Izanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui tenka nagrinéti procesiniu ir faktiniu poziiriu nejprasta situacija,
dél kurios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda jvairius prejudicinius
klausimus, susijusius su Reglamentu (EB) Nr. 44/2001°.

2. Prejudiciniais klausimais, viena vertus, siekiama i$siaiskinti, ar vartotojo, i§ kurio i§ pradziy buvo
priteistas mokéjimas, ieskinio reikalavima grazinti sumokéta sumg, kurj jis, grisdamas nepagristu
praturtéjimu, pareiské kitai Saliai po to, kai buvo panaikintas piniginge prievole pagrindziantis
vykdomasis dokumentas, galima laikyti prieSieskiniu, kaip jis suprantamas pagal minéta reglamenta.
Kita vertus, nagrinéjamoje byloje kyla su vartojimo sutartimis susijusios jurisdikcijos,
reglamentuojamos Reglamente (EB) Nr. 44/2001, aiskinimo klausimas.

3. Be to, prie§s atsakydamas j prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas turés paaiskinti, ar
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 $ioje byloje apskritai gali bati taikomas, nes ieskinys dél mokéjimo
vartotojui buvo pareikstas dar prie§ Slovénijos Respublikai jstojant j Europos Sgjunga 2004 m. geguzés

1d

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

LT
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 44/2001
4. Reglamento Nr. 44/2001 11 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagrijstos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai
priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos <...>.”

5. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnyje nurodyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
1. a) sutarties gali bati iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal §ia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty buti pristatytos pagal
sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty biti suteiktos pagal
sutartj;

c) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis; <...>“
6. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnyje nurodyta:
»Valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui byla taip pat gali bati iskelta: <...>

3) pagal priesieskinj, susijusj su ta pacia sutartimi arba faktais, kuriais buvo pagristas pagrindinis
ieskinys, teisme, kuris nagrinéja pagrindinj ieskinj; <...>“

7. Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bylose dél sutarties, kurig asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesusijusiu
su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu <...>, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pardavimo i$simokétinai grazinamo daliniy jmoky kredito salygomis;
arba

b) sutartis sudaryta dél paskolos, kuri turi bati grazinta dalimis, arba dél bet kurios kitos formos
kredito, suteikto prekiy pardavimui finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdanc¢ia komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu buadu tokia veikla
susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastarajg, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai.”
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8. Kaip nustatyta Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnyje, su vartojimo sutartimis susijusia jurisdikcija
reglamentuojanti nuostata ,nedaro poveikio teisei kelti priesieskinj teisme, kuriame, kaip nurodoma
Sioje dalyje, dar nebaigtas nagrinéti pagrindinis ieskinys®.

9. Reglamento Nr. 44/2001 28 straipsnyje nurodyta:

»<..> Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose yra nagrinéjamos susijusios bylos, bet kuris teismas,
kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, gali sustabdyti savo bylos procesa.

<>
3. Pagal §j straipsnj bylos laikytinos susijusiomis, kai jos yra tokios panasios, kad jas tikslinga nagrinéti
ir spresti kartu, siekiant i$vengti sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios bylas nagrinéjant
atskirai.”

10. Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnio 1 dalies pereinamojo laikotarpio nuostata suformuluota taip:

»Sis reglamentas taikomas tik byloms, kurios iskeliamos, ir dokumentams, kurie formaliai parengiami
arba uzregistruojami kaip autentiski dokumentai po sio reglamento jsigaliojimo.”

2. Reglamentas Nr. 864/2007 (,Roma II%)

11. Reglamento Nr. 864/2007° 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir nuostatos turéty bati suderintos su <..> Reglamentu (EB)
Nr. 44/2001 <..> ir su dokumentais, reglamentuojanciais sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
klausimus.”

12. Reglamento Nr. 864/2007 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jei nesutartinés prievolés, atsirandancios dél nepagristo praturtéjimo, jskaitant neteisingai gauty sumu
mokéjimus, yra susijusios su tarp S$aliy egzistuojanciu santykiu, pavyzdziui, su tuo nepagristu

praturtéjimu glaudziai susijusia sutartimi ar deliktu, toms prievoléms taikoma $§j santykj
reglamentuojanti teisé.”

3. Reglamentas Nr. 593/2008 (,Roma I)
13. Reglamento Nr. 593/2008* 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Sio reglamento materialiné taikymo sritis ir nuostatos turéty atitikti <...> Reglamenta (EB) Nr. 44/2001
<..> ir [,Roma II“] reglamenta <...>.“

14. Reglamento Nr. 593/2008 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Pagal $j reglamenta sutarciai taikytina teisé visy pirma taikoma

<...>

3 — 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II“) (OL L 199, 2007,
p. 40).

4 — 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“) (OL L 177, 2008,
p. 6).
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e) sutarties negaliojimo pasekméms.”

B — Nacionaliné teisé

15. Pagal Slovénijos prievoliy teise be teisinio pagrindo kito asmens sgskaita praturtéjes asmuo privalo,
jeigu jmanoma, grazinti gauta suma arba atlyginti tokio dydzio sumg, kuria praturtéjo. Pareiga grazinti
gauta arba atlyginti lygiaverte suma egzistuoja ir tuo atveju, kai asmens praturtéjimo pagrindas véliau
pripazjstamas negaliojanciu.

III — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

16. Pagrindinés bylos Salys 1994 m. sausio 14 d. sudaré iSperkamosios ilgalaikés nuomos sutartj, i$
kurios tos nuomos mokétojas kildina mokéjimo reikalavima. Sj reikalavima nuomos gavéjui jis pirma
kartg pareiské 1995 m., o 2004 m. gavo vykdomajj dokumentsa, kuris, nepatenkinus apeliacinio skundo,
jsiteiséjo ir tapo vykdytinas. 2006 m. Salys, remdamosi $iuo vykdomuoju dokumentu, susitaré dél
18 678,45 EUR dydzio mokéjimo.

17. Dél sprendimo, kuriuo buvo priteista sumokéti minéta suma, nuomos gavéjas pateiké priimtina
skunda®. I$nagrinéjes §i skunda Vrhovno sodisée Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas) 2008 m. liepos 9 d. panaikino sprendimus, kuriais buvo patenkintas nuomos
mokétojo reikalavimas, ir grazino byla nagrinéti i$ naujo pirmosios instancijos teismui. Sioje proceso
stadijoje nuomos gavéjas pareiské priesieskinj jos mokétojui, reikalaudamas grazinti jo sumokétus
18 678,45 EUR ir palikanas; jis savo ieskinio reikalavima grindé neteisétu praturtéjimu, nes nuomos
mokeétojo reikalavima nustates 2004 m. sprendimas esa tapo negaliojantis.

18. I$ naujo iSnagrinéjes byla, pirmosios instancijos teismas jsiteiséjusiu sprendimu atmeté nuomos
mokétojo reikalavima. Nuomos gavéjo prasymas buvo patenkintas ir pirmojoje, ir antrojoje
instancijose. Byla pralaiméjes nuomos mokétojas kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma, tvirtindamas, kad Slovénijos teismai neturi tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti
nuomos gavéjo ieskinio reikalavimo.

19. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Europos
Sajungos Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar priesieskinio savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 dalj, turi
bati aiskinama kaip taikoma ir ieskiniui, pareik§tam kaip priesieskinis, kaip jis suprantamas pagal
nacionaling teise, po to, kai kasacine tvarka® panaikintas jsiteisé¢jes ir vykdytinas teismo
sprendimas, priimtas byloje dél atsakovo pagrindinio ieskinio’, ir kai §i byla grazinta i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui, o ieSkovas® nepagristu praturtéjimu grindZziamame
priesieskinyje reikalauja grazinti suma, kuria sumokéti buvo jpareigotas byloje dél atsakovo
pagrindinio ieskinio priimtu ir véliau panaikintu teismo sprendimu?

2. Ar savoka ,byla dél sutarties su vartotoju” pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalj turi
buti aiskinama kaip taikoma situacijoms, kai vartotojas ieskinj, kuriame pateikia nepagristu
praturtéjimu grindziama reikalavima, pareiskia kaip priesieskinj, kaip jis suprantamas pagal
nacionaline teise, susijusj su pagrindiniu ieskiniu, pareikstu byloje dél sutarties su vartotoju, kaip ji

5 — Sis Slovénijos teiséje reglamentuojamas skundas prasyme priimti prejudicinj sprendima 3 punkte vadinamas ,kasaciniu skundu®; tad¢iau pagal
tai, kaip $i savoka suprantama Vokietijos teiséje, tai veikiau prasymas atnaujinti procesa, jau pasibaigusj jsiteiséjusiu sprendimu.

6 — Turimas galvoje nuomos mokétojas ir kita priesieskinio $alis.
7 — Dél kasacinio skundo savokos Zr. 5 i$nasa.
8 — Turimas galvoje nuomos gavéjas ir priesieskinio pareiskéjas.
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suprantama pagal nurodyta Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty, ir Siame priesieskinyje ieskovas
vartotojas reikalauja grazinti suma, kurig sumokéti buvo jpareigotas teismo sprendimu (kuris véliau
panaikintas), priimtu byloje dél atsakovo pagrindinio ieskinio, t. y. reikalauja grazinti suma,
nustatyta byloje dél sutarties su vartotoju?

3. Jeigu aprasytu atveju jurisdikcijos negalima pagristi nei jurisdikcijos nagrinéjant priesieskinius
taisyklémis, nei jurisdikcijos nagrinéjant bylas dél sutarties su vartotoju taisyklémis:

a) Ar savoka ,byla dél sutarties, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 dalj, turi bati aiSkinama kaip taikoma ir ieskiniui, kuriame ie$kovas pateikia nepagristu
praturtéjimu grindziama reikalavima, taCiau kuris pareiskiamas kaip priesieskinis (kaip jis
suprantamas pagal nacionaline teise), susijes su atsakovo pagrindiniu ieskiniu dél $aliy sutartiniy
santykiy, kai nepagristu praturtéjimu grindziamu reikalavimu siekiama susigrazinti suma, kuria
ieskovas buvo jpareigotas sumokéti teismo sprendimu (kuris véliau panaikintas), priimtu byloje
dél atsakovo pagrindinio ieskinio, t. y. reikalavimu grazinti suma, nustatyta byloje dél sutarties?

Jeigu i pirmesnj klausima buty atsakyta teigiamai,

b) Ar aprasytu atveju jurisdikcijos pagal prievolés vykdymo vieta, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalj, klausimas turi buti iSnagrinétas pagal prievoliy,
kylanc¢iy dél nepagristu praturtéjimu grindziamo reikalavimo, vykdyma reglamentuojancias
nuostatas?*

IV — Teisinis vertinimas

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma klausia, kuris teismas turi
antra, kuris teismas turi jurisdikcija nagrinéti bylas, susijusias su vartojimo sutartimis. Savo trecigjj
klausima jis uzduoda tik tuo atveju, jeigu i abu pirmuosius klausimus buty atsakyta neigiamai, o
treciojo klausimo antra dalj — tik tuo atveju, jeigu i jo pirmaja dalj baty atsakyta teigiamai.

21. Visi prejudiciniai klausimai susij¢ su Reglamento Nr. 44/2001 aiskinimu. Atsizvelgiant j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pristatyta bylos nagrinéjimo eiga, néra savaime
suprantama, kad Teisingumo Teismas privalo j juos atsakyti. Veikiau kyla klausimas, ar minétas
reglamentas, atsizvelgiant j jo taikymo sritj ratione temporis, apskritai gali bati taikomas pagrindinéje
byloje.

22. Reglamentas Nr. 44/2001 Slovénijoje jsigaliojo jai jstojus j Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d.’
Taciau priesieskinj pateikusio nuomos gavéjo byla prasidéjo dar 1995 m., taigi pries Slovénijai jstojant
i Europos Sgjunga.

23. Todél, pries imantis prejudiciniy klausimy, reikia iSsiaiskinti, ar Sioje byloje galima taikyti
Reglamentg Nr. 44/2001. Jeigu paaiskéty, kad jo taikyti negalima, j prejudicinius klausimus atsakyti
nebereikéty, nes tuomet jie nebuty niekaip susije su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjama byla, todél baty hipotetiniai ™.

9 — Dél Reglamento Nr. 44/2001 taikymo srities ratione temporis zr. Sprendima Wolf Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367, 19 punktas) ir
generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada toje pacioje byloje (C-514/10, EU:C:2012:54, 25 punktas).

10 — Sprendimas Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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A — Dél Reglamento Nr. 44/2001 taikymo srities ,ratione temporis“

24. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnj Sis reglamentas taikomas tik toms byloms, kurios buvo
iskeltos po Sio reglamento jsigaliojimo.

25. Atsizvelgiant | tai, akivaizdu, kad 1995 m. nuomos mokétojo pradiniam mokéjimo reikalavimui
reglamentas netaikomas.

26. Taciau prejudiciniai klausimai su $iuo nuomos mokétojo reikalavimu tiesiogiai néra susije. Veikiau
jie susije su 2008 m. nuomos gavéjo priesieskiniu, kurj jis pareiské po to, kai jsiteiséjusiu sprendimu
pasibaigusi byla Slovénijoje buvo grazinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Tuo
momentu Reglamentas Nr. 44/2001 Slovénijos Respublikoje jau buvo taikomas.

27. Todél lemiama reik$me turi tai, ar Sis siekis apginti savo teises yra savarankiska ,byla“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnj, ir ar ji patenka j reglamento taikymo sritj
ratione temporis, nepaisant to, kad bylos istakos siekia 1995 metus.

28. Europos Komisija nepritaria tokiam pozitriui. Jos manymu, j Sia byla reikia ziaréti kaip j visuma,
laikant, kad ji prasidéjo dar prie§ Reglamentui Nr. 44/2001 jsigaliojant Slovénijoje. Atitinkamai
prejudicinius klausimus ji laiko nepriimtinais.

29. Taciau tokia nuomoné neatrodo nei vienintelé jmanoma, nei pagrista.

30. Pirma, nuomos gavéjui iSkelta byla, prie§ ja grazinant pirmajai instancijai 2008 m., jau buvo
pasibaigusi jsiteiséjusiu sprendimu. Turint tai galvoje ir atsizvelgiant | jsiteiséjimo suspensyvinj poveikj
kyla abejoniy, ar pagal Sgjungos teise apskritai galima laikyti, kad tai yra viena ir ta pati 1995 m.
prasidéjusi byla, ir ar nebuty tikslingiau manyti, kad jau pasibaigusi byla buvo atnaujinta 2008 m., t. y.
tuomet, kai Slovénijoje jau buvo taikomas Reglamentas Nr. 44/2001.

31. Antra, Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnyje, kitaip nei, pavyzdziui, jo 30 straipsnio 1 punkte',
remiamasi ne apskritai (pirmojo) bylos iskélimo dokumento jteikimu, o tam tikros bylos iskélimu.
Jeigu tokia byla pradedama po reglamento jsigaliojimo, pagal $io reglamento 66 straipsnj jis jau gali
buti taikomas.

32. IS reglamento 66 straipsnio nematyti, kad cia buty kalbama tik apie pirmagjj bylos iskélima
kompleksiniame, kelis ieskinius apimanc¢iame procese. Be to, pagal Sprendima Danvaern Production*
interpretuojant ,byla“ kaip atskira siekj apginti savo teises pateikiant uz paprasto prasymo atmesti
priesingos bylos S$alies reikalavimus riby iSeinantj prasyma, galima laikyti, kad teisminiu keliu
priesingai bylos $aliai pareik$tas, neteisétu praturtéjimu grindziamas reikalavimas jeina j ,bylos”
savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnj.

33. Siai i$vadai taip pat nepriestarauja tai, kad kai kuriose Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnio
kalbinése versijose naudojama ne savoka ,byla“, bet ,procesas””. Juk ir savokos ,procesas” naudojimas
nereiskia, kad ieskinys ir priesieskinis turi sudaryti testinj procesa siekiant 66 straipsnio tiksly. Net jei
tam tikry valstybiy nariy teisinése sistemose ir buty laikomasi Sios krypties, tai nepriestarauty Sioje
byloje pasitlytam savarankiskam 66 straipsnio aiskinimui.

11 — Sia nuostata atskiriamos keliy teismy, i kuriuos viena po kito buvo kreiptasi, jurisdikcijos, be to, ji galioja tik reglamento II skyriaus
9 skirsnyje, i kurj sioje byloje aptariamas 66 straipsnis nejeina.
12 — Sprendimas Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, 18 punktas).

13 — Zr., pvz, versija angly k. (,legal proceedings), $vedy k. (,rittsliga forfaranden®) ir slovény k. (,pravne postopke®). Pranciizy, italy ir ispany
kalby versijose vis délto naudojama savoka ,action judiciaire®.
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34. Taigi laikytina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurio visi klausimai susije su 2008 m.
nuomos gavéjo pareikstu, neteisétu praturtéjimu grindziamu reikalavimu, patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj ratione temporis.

35. Todél prejudiciniai klausimai néra hipotetiniai ir Teisingumo Teismas turi j juos atsakyti.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

36. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punkta tokiam siekiui apginti savo teises,
kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, taikoma priesieskinio jurisdikcija.

37. Todél toliau reikia jvertinti ne tik teisinio priesieskinio instituto bendraja savoka, bet ir tai, ar pagal
minétgja nuostata nuomos gavéjo reikalavimas, grindziamas neteisétu praturtéjimu, susijes ,su ta pacia
sutartimi arba faktais, kuriais buvo pagrjstas pagrindinis [nuomos mokétojo] ieskinys*.

1. Priesieskinio savoka Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punkte

38. Priesieskinio savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punkta, turi
buti ai$kinama autonomiskai. Byloje Danvaern Productions Teisingumo Teismas ja sukonkretino taip:
$i savoka taikoma prasymams teismui priimti atskira sprendima ieskovo nenaudai, ir Siais prasymais
tam tikromis aplinkybémis reikalaujama ,didesnés sumos nei ta, kurios reikalauja ieskovas, ir tebegali

biti jos reikalaujama net ir tuomet, kai ieSkovo ieskinys atmetamas“'*.

39. Tai reiskia, kad priesieskiniu turi bati pateikiamas prasymas, kurj galima aiskiai atskirti nuo ieskovo
reikalavimy ir kuriuo siekiama, kad teismas priimty atskira sprendima .

40. Taip yra ir $ioje byloje.

41. Reikalavimas grazinti sumokéta suma — tai savarankiSskas nuomos gavéjo prasymas, kuriuo
siekiama, kad nuomos mokétojo atzvilgiu teismas priimty atskira sprendima — t. y. jpareigoty jj grazinti
sumg, kuri buvo jam sumokéta be teisinio pagrindo. Toks prasymas néra vien priemoné gintis nuo
priesingos bylos $alies ieskinio, susijusio su mokéjimu.

2. Savoka ,susijusj su ta pacia sutartimi arba faktais, kuriais buvo pagrjstas pagrindinis ieskinys"

42. Be to, Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punkte reikalaujama, kad priesieskinis buty susijes
»Su ta pacia sutartimi arba faktais, kuriais buvo pagristas pagrindinis ieskinys"“.

43. Teisingumo Teismui kol kas neteko i$samiai aiskinti savokos ,susijusj su ta pacia sutartimi arba
faktais, kuriais buvo pagristas pagrindinis ie$kinys“'®. Ja taip pat reikia aiskinti autonomiskai,
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 44/2001 tikslus, ir tai darant visiSkai nebutina remtis teismo praktika,
susijusia su reglamento 28 straipsniu'’.

14 — Sprendimas Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, 12 punktas).

15 — Generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, 26 punktas).

16 — Zr. nutartj dél akivaizdziai nepriimtino prasymo priimti prejudicinj sprendima Reichling (C-69/02, EU:C:2002:221).

17 — Sioje nuostatoje taip pat kalbama apie dviejy byly ,sasajas“. Taciau 28 straipsnio 3 dalis, sprendziant i$ jos teksto (,pagal §j straipsnj“) ir jos
padéties reglamento struktiroje, yra susijusi tik su tokia procesine situacija, kai kyla grésmé, kad gali bati priimti vienas kitam
priestaraujantys sprendimai, nes skirtingy valstybiy nariy skirtinguose teismuose buvo iskeltos susijusios bylos. Taciau jei priesieskinis
pareiskiamas toje pacioje byloje, vienas kitam priestaraujanciy sprendimy grésmés néra.
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44. Specialios priesieskinio jurisdikcijos tikslas yra sudaryti $alims galimybe i$spresti savo abipusius
reikalavimus vieno ir to paties teismo nagrinéjamoje vienoje ir toje pacioje byloje’, jeigu tie
reikalavimai susij¢ su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, vadinasi, ,kyla i§ $aliy sudarytos

sutarties arba i$ ieskinj [kuriuo buvo pradéta byla] pagrindzianciy aplinkybiyg“".

45. Sis atvejis yra bitent toks. Priesieskinyje pareikitas reikalavimas grazinti sumokéta suma kyla is
iSperkamosios ilgalaikés nuomos sutarties, i§ kurios buvo kiles ir ieSkovo mokéjimo reikalavimas.

46. Reikalavimas grazinti pinigy suma, sumokéta vykdant vykdomajame dokumente nustatyta prievole,
grindziamas neteisétu praturtéjimu, taciau jo iStakos slypi isperkamosios ilgalaikés nuomos sutartyje,
nes jeigu $ios sutarties ir ja vykdant atlikto mokéjimo nebuty buve, reikalavimo, grindziamo neteisétu
praturtéjimu, apskritai nebaty atsirade.

47. Be to, kalbant apie tai, ar egzistuoja pakankama sasaja su $aliy sudaryta sutartimi, galima pasitelkti
reglamentus Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“) ir Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II“). Reglamentuose ,Roma I ir ,Roma II*
vieningai remiamasi principu, kad, sprendziant su neteisétu praturtéjimu susijusius mokéjimo
grazinimo reikalavimus, turi bati remiamasi pagrindinei sutariai taikytina teise®, ir laikoma, kad
neteisétu praturtéjimu grindziamo reikalavimo istakos yra sutartyje, kuria vykdant buvo atliktas
ginc¢ijamas mokéjimas.

48. Atsizvelgiant j tai, akivaizdu, kad ir nagrinéjant neteisétu praturtéjimu grindziama priesieskinj, kaip
jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punkty, reikia laikyti, kad jame reiskiami
reikalavimai kyla i$ sutarties ir yra susije su pagrindinio ie$kinio reikalavimais.

49. Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, j pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: ,priesieskin[io],
susijus[io] su ta pacia sutartimi <..>, kuria buvo pagrjstas pagrindinis ieskinys“, savoka, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 dalj, taip pat apima ir ieskinj, kuris buvo
pareikstas po to, kai buvo panaikintas jsiteiséjes ir vykdytinas teismo sprendimas, priimtas byloje dél
esamo atsakovo pagrindinio ieskinio, ir kai $i byla buvo grazinta i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui, o esamas ieskovas nepagristu praturtéjimu grindziamame priesieskinyje reikalauja grazinti
suma, kurig sumokéjo pagal byloje dél atsakovo pagrindinio ie$kinio priimta ir véliau panaikinty teismo
sprendima.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

50. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
isaiskinti, ar vartotojo ieskinys, kuriuo jis byloje dél sutarties su vartotoju, kaip ji suprantama pagal
Reglamenta Nr. 44/2001, pateikia nepagristu praturtéjimu grindziama reikalavima, reiskiama kaip
priesieskinj, taip pat susijes su byla dél sutarties su vartotoju.

1. Dél antrojo prejudicinio klausimo priimtinumo

51. PraSyma priimti prejudicinj klausima pateikes teismas nenurodé, kad pateikia $j klausima tuo
atveju, jeigu priesieskinio jurisdikcija buty paneigta (to Sioje byloje nebuvo padaryta).

18 — Zr. generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, 7 ir 35 punktai).

19 — P. Jénard parengta Ataskaita dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1, 28).

20 — Negaliojan¢iy sutarciy atveju Reglamento ,Roma I“ 12 straipsnio 1 dalies e punktas paprastai laikomas turinciu vir§enybe prie§ Reglamento
»,Roma II* 10 straipsnio 1 dalj (Zzr. NomosKommentar-BGB-Leible, Reglamento ,Roma I“ 12 straipsnj, 35 punkta su paskesnémis
nuorodomis).
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52. Taciau nagrinéjamomis aplinkybémis, ko gera, nebereikia atsakyti i antrgjj prejudicinj klausima, nes
pagrindinéje byloje ir be to turi buti taikoma priesieskinio jurisdikcija, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 dalj, o tai reiskia, kad Slovénijos teismai jau vien dél to turi
tarptautine jurisdikcija.

2. Dél issamumo: antrojo prejudicinio klausimo turinio vertinimas

53. Dél issamumo trumpai aptarsiu antrajj klausima ir paaiskinsiu priesieskiniu pareiksto, neteisétu
praturtéjimu grindziamo reikalavimo teisinj pobtudj, atsizvelgdama j jurisdikcija, susijusig su vartojimo
sutartimis.

54. Dél su vartojimo sutartimis susijusios jurisdikcijos Teisingumo Teismas laikési plataus pozitrio ir
mané, kad ji taikytina ir tokiems reikalavimams, kurie tik ,glaudziai“ susije su vartojimo sutartimi®.
Toks siekis apginti savo teises, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama susigrazinti
vykdant vartojimo sutartj (¢ia — iSperkamosios ilgalaikés nuomos sutartj) atlikta mokéjima, yra
glaudziai susijes su vartojimo sutartimi.

55. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antraji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad ,bylos dél sutarties
su vartotoju” savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalj, reikia
aiskinti kaip apimancig ir vartotojo reikalavimg, grindziama nepagrjstu praturtéjimu, kuris susijes su
kita byla dél sutarties su vartotoju, kurioje jis yra atsakovas, ir kuriuo vartotojas siekia susigrazinti
pinigy sumag, sumokéta vykdant kitoje byloje dél sutarties su vartotoju priimta ir véliau panaikinta
teismo sprendima.

D — Dél treciojo prejudicinio klausimo

56. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar (ir,
jei taip, kaip) reikia taikyti jurisdikcija bylose dél sutarties reglamentuojanc¢ia norma — Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalj, jeigu nuomos gavéjas, kaip antai pagrindinéje byloje, reiskia neteisétu
praturtéjimu grindziama reikalavima.

57. Kadangi Slovénijos teismy jurisdikcija egzistuoja ir pagal priesieskiniy jurisdikcija, ir jurisdikcija
bylose dél sutarties su vartotoju reglamentuojancias teisés normas, atsakyti j treciajj klausima
nebereikia. Dél iSsamumo trumpai jj aptarsiu.

1. Dél pirmosios treciojo prejudicinio klausimo dalies

58. ,Sutarties savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta,
pirmiausia reikia bet kokj kito asmens atzvilgiu laisva valia prisiimta jsipareigojima®. Taciau
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punktas apima ne tik tiesiogines sutartines prievoles, bet ir
antrines prievoles, pavyzdziui, reikalavimus atlyginti zala arba grazinti sumokéta sumag, kurie atsiranda
tuo atveju, jeigu sutartiné prievolé nejvykdoma®.

21 — Zr. naujausia Sprendima Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, 33 punktas).

22 — Zr. sprendimus Handte (C-26/91, EU:C:1992:268), Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 23 punktas) ir Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 48,
50 punktai).

23 — Zr. Sprendima de Bloos (byla 14/76, EU:C:1976:134).
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59. Neseniai byloje Profit Investment SIM Teisingumo Teismas $iuo klausimu konstatavo, kad
sieskiniai, kuriais siekiama, kad buaty panaikinta sutartis ir grazintos pagal $ig sutartj nepagristai
pervestos sumos, priskirtini prie ,bylos dél sutarties”, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata“*, ir tai

darydamas rémesi priezastiniu rysiu ,tarp teisés j restitucija ir sutartinio santykio“*.

60. Sj pozitrj visiskai galima pritaikyti ir nagrinéjamoje byloje, kurioje nekalbama apie negaliojancia
sutartj tikraja $io zodzio prasme, bet kalbama apie mokéjima, kurio teisinis pagrindas, panaikinus
vykdomaji dokumentg, i$nyko.

61. Todél | treciojo prejudicinio klausimo pirma dalj reikéty atsakyti, kad savoka ,byla dél sutarties”,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta, turi bati aiskinama taip, kad
ji apima ir tokj ieskinj, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo nuomos gavéjas reiskia
neteisétu praturtéjimu grindziama reikalavima.

2. Dél antros treciojo prejudicinio klausimo dalies

62. Antra treciojo prejudicinio klausimo dalis skirta gin¢ijamo reikalavimo vykdymo vieta
reglamentuojanciai nuostatai.

63. Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama iSperkamosios ilgalaikés nuomos sutartis, su kuria susijes
neteisétu praturtéjimu grindziamas reikalavimas, néra nei pirkimo-pardavimo sutartis®, nei paslaugy
teikimo sutartis, kaip tai suprantama pagal 5 straipsnio 1 punkto b papunktj”, vykdymo vieta $iuo
atveju nustatoma pagal 5 straipsnio 1 punkto ¢ papunktj, taikoma kartu su a papunkciu, t. y. remiantis
pareik$tam reikalavimui taikytina nacionaline teise®.

64. Kadangi, kalbant apie antrinius reikalavimus, teismo praktikoje turincia lemiama reik§me laikoma
ta prievolé, kurios nejvykdymu yra grindziami prasymai®, taip pat kalbant apie reikalavimg,
grindziama neteisétu praturtéjimu dél nepagristai atlikto mokéjimo, reikéty remtis pradinés (tariamos)
piniginés prievolés vykdymo vieta. Tai patvirtina ir Reglamento ,Roma I 12 straipsnio 1 dalies
e punktas, kuriame nustatyta, kad ir sutarties negaliojimo pasekméms (pavyzdziui, jos panaikinimui)
turi bati taikoma sutarciai taikytina teisé *.

65. Todél | treciojo prejudicinio klausimo antra dalj reikia atsakyti taip: prievolés vykdymo vieta, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a dalj, nustatoma taikant tas
nacionalinés teisés nuostatas, kurios buvo taikomos pradiniam sutartiniam mokéjimo jsipareigojimui,
dabar reikalaujamam grazinti.

24 — Sprendimas Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, 58 punktas).
25 — Sprendimas Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, 55 punktas).
26 — Dél prekiy pristatymo reikalavimo zr. Sprendima Car Trim (C-381/08, EU:C:2010:90, 32 ir paskesni punktai).

27 — Dél paslaugos savokos netaikymo teisés naudoti suteikimo atveju, kalbant apie intelektinés nuosavybés teise, Zr. Sprendima Falco
Privatstiftung (C-533/07, EU:C:2007:257, 29 punktas).

28 — Zr. Sprendima Tessili / Dunlop (byla 12/76, EU:C:1976:133, 13 ir 15 punktai); dél $ios teismo praktikos taikymo, kalbant apie Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj, zr. Sprendima Falco Privatstiftung (C-533/07, EU:C:2007:257, 47 ir paskesni punktai).

29 — Zr. Sprendima De Bloos (byla 14/76, EU:C:1976:134, 13 ir 14 punktai).
30 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 46 punkta ir Rauscher, Leible EuZPR / EuIPR, 2011, 30 punkta su paskesnémis nuorodomis.

10 ECLIL:EU:C:2016:397



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-185/15
KOSTANJEVEC

V — Isvada

66. Kadangi tik atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima turi reik§més sprendimui pagrindinéje byloje
priimti, atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus atsakyti
taip:

67. ,Priesieskin[io], susijus[io] su ta pacia sutartimi <...>, kuria buvo pagrjstas pagrindinis ieskinys®,
savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 dalj, taip pat apima ir ieskinj,
kuris buvo pareikstas po to, kai buvo panaikintas jsiteiséjes ir vykdytinas teismo sprendimas, priimtas
byloje dél esamo atsakovo pagrindinio ieskinio, ir kai §i byla buvo grazinta i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, o esamas ieskovas nepagrjstu praturtéjimu grindziamame priesieskinyje
reikalauja grazinti suma, kuria sumokéjo pagal byloje dél atsakovés pagrindinio ieskinio priimta ir
véliau panaikintg teismo sprendima.
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