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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 9 straipsnio
1 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pelno nesiekianc¢iy komerciniy bendroviy Lajvér Meliordcids
Nonprofit Kft. ir Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft. ginca su Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-dundntili Regiondlis Ado Féigazgatosdga (Pagrindiné mokesciy ir muity Piety Uzdunojés regiono
direkcija, Vengrija, toliau — NAV) dél juy teisés atskaityti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM),
nurodyta Recontir BPM Kft. iSrasytose saskaitose faktirose uz jy saskaita atliktus darbus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad PVM objektas yra paslaugy teikimas
uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo”“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Tos pacios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.”

Vengrijos teisé

Az dltaldnos forgalmi adorél szolo 2007. CXXVIL Torvény (2007 m. [statymas Nr. CXXVII dél
pridétinés vertés mokescio, toliau — PVM jstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo — asmuo arba teisinj subjektiSkuma turinti organizacija, kuri savo vardu
vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos vieta, tiksla ar rezultata. <...>“

PVM jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ekonominé veikla — bet kokios tkinés komercinés veiklos nuolatinis ir reguliarus vykdymas, kai ja
siekiama gauti pajamuy arba jos gaunamos ir ji vykdoma savarankiskai.”

PVM ijstatymo 16 straipsnyje nurodyta:
»Neturi reik§meés, ar prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas vykdomas pagal sutartj, pagal teisés aktus,

pagal teismo arba administracinj sprendima (jskaitant sprendima ne dél esmés), ar siekiant parduoti i$
varzytiniy.”
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PVM jstatymo 259 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Atlygis — bet kokia turtiné nauda, jskaitant esamos skolos jskaitymus, i§skyrus nuostoliy atlyginima.”

10 A gazdasdgi tdrsasdgokrol szolé 2006. évi IV. Torvémy (2006 m. Istatymas Nr. IV dél komerciniy

11

12

13

14

15

16

bendroviy; toliau — Komerciniy bendroviy jstatymas) 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»,Komercinés bendrovés taip pat gali bati steigiamos bendrai ekonominei veiklai, kuria nesiekiama
pelno, vykdyti (pelno nesiekianti komerciné bendrové). Pelno nesiekianti komerciné bendroveé gali bati
steigiama ir gali veikti bet kokia forma. Tai, kad komerciné bendrové nesiekia pelno, turi bati nurodyta
bendrovés pavadinime kartu su bendrovés forma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjos pagrindinéje byloje yra ,pelno nesiekiancios komercinés bendrovés®, todél jos vykdo
ekonomine veikla, kurios tikslas néra pelno siekimas, ir ekonomine veikla, kuria siekiama gauti
pajamy, jos gali vykdyti tik papildomai. Jos buvo jsteigtos siekiant ju nariams priklausanc¢iuose zemés
sklypuose pastatyti ir véliau naudoti Zemés tkio inzinerinius jrenginius, t. y. nuoteky $alinimo sistema,
vandens talpykla ir lietaus vandens $ulinj.

Siems jrenginiams pastatyti batini darbai buvo finansuoti i§ valstybés ir Europos Sajungos lésy. Tam,
kad galéty atlikti Siuos darbus, pareiskéjos pagrindinéje byloje turéjo administracinius leidimus ir
atitinkamy Zemeés sklypy savininky sutikima. Be to, buvo numatyta, kad pareiskéjos pagrindinéje dalyje
i$ minéty savininky ims zemeés Gkio inzineriniy jrenginiy naudojimo mokestj astuonerius metus.

Parengiamieji ir jgyvendinimo veiksmai buvo patikéti bendrovei Recontir BPM, ji iSrasé PVM saskaitas
faktaras uz atliktus darbus, dél kuriy pareiskéjos ketino pasinaudoti teise j atskaita; §§ PVM pareiskéjos
pagrindinéje byloje noréjo atskaityti.

Vis délto NAV atsisaké suteikti pareiskéjy pagrindinéje byloje prasoma teise j atskaita, nes planuojama
veikla nebuvo ,ekonominé veikla“, nei kaip ji suprantama pagal PVM jstatymo 6 straipsnj, nei kiek ji
susijusi su segmentais, kurie yra keliy tinklo dalis ir kuriais dél to gali naudotis bet kas, nei kiek ji
susijusi su privaciose valdose esanciais segmentais. Dél to pareiskéjos pagrindinéje byloje néra
»apmokestinamieji asmenys®, susije su $ia veikla. Pareiskéjos pagrindinéje byloje nevykdo jokios veiklos
savo nariy ar treciyjy asmeny naudai, kuria bity galima kvalifikuoti kaip ,paslaugy teikima“. Zemés
tkio inzineriniy jrenginiy jprastas naudojimas, kuris apima tik betonuoto kelio ir jo aplinkos $varos
salygy priezitra ir nuolatinj nuoteky S$alinimo uztikrinima, priklauso viesyjy keliy sri¢iai ir yra
jstatyme nustatyta pareiga, o ne paslaugy teikimas. Mazos pajamos, kurias pareiskéjos pagrindinéje
byloje planavo gauti uz $iy jrenginiy naudojima, neatitinka ,atlygio“ savokos, kaip ji suprantama pagal
PVM jstatyma.

Pareiskéjy pagrindinéje byloje pateiktas skundas dél sprendimo atsisakyti suteikti teise j atskaita buvo
atmestas pirmojoje instancijoje dél ty paciy motyvy, kaip ir nurodyti NAV.

Pareiskéjos pagrindinéje byloje pateiké kasacinj skunda Kiria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija),
kuriame teigé: kadangi abi pareiskéjos yra komercinés bendrovés, jos yra ,apmokestinamieji asmenys“
ir ju apmokestinamumas yra pagristas objektyviais kriterijais. Jos mano, kad galimybé pasinaudoti teise
i atskaita priklauso nuo vykdomos veiklos klasifikavimo ir kad tam, jog atitiktum ,ekonominés veiklos“
savoka, kaip ji suprantama pagal PVM jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, pakanka uZsiimti bet kokia
nuolatine arba reguliaria veikla, uz kurig gaunamas atlygis. Pelno gavimas nebatinas tam, kad veikla
baty kvalifikuojama kaip ,ekonominé veikla“.

ECLILEU:C:2016:392 3



17

18

19

20

21

2016 M. BIRZELIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-263/15
LAJVER

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ,ekonominés veiklos“ savoka yra
labai plati ir kad nei pelno gavimas, nei investicijy finansavimas i§ valstybés pagalbos 1ésy neturi
reik§més Sioje srityje. Anot jo, tam, kad veikla baty kvalifikuojama kaip ,paslaugy teikimas®, nesvarbu
tai, jog pareiskéjos pagrindinéje byloje vykdo jstatyme joms nustatyta priezitros pareiga. Taciau
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar pagal eksploatacijos ir naudojimo
sutartj sumokétas mokestis turi bati laikomas atlygiu ir ar yra Zemés ukio inzineriniy jrenginiy,
pastatyty gavus investicijy, prieziaros ir tokio atlygio tiesioginis rysys.

Siomis aplinkybémis Kiiria (Auks¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pareiskéjos [pagrindinéje byloje] veikia kaip apmokestinamieji asmenys, atsizvelgiant j tai, kad,
remiantis Direktyvos [2006/112] 9 straipsnio 1 dalies ai$kinimu, ekonominés veiklos savoka gali
apimti komerciniy bendroviy veikla net ir tuomet, kai tkine komercine veikly, i§ kurios gaunama
pajamuy, jos gali vykdyti tik papildomai?

2. Ar tai, kad didzioji pareiskéju [pagrindinéje byloje] investiciju dalis finansuojama i§ valstybés
pagalbos 1ésy ir jos gauna nedideliy pajamuy i$ ju renkamo mokescio uz [jrenginiy] naudojima, turi
reik§més pareiskéju kvalifikavimui kaip apmokestinamyjy asmeny?

3. Jeigu j antrgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar reikia manyti, kad sis ,mokestis“ yra atlygis uz
paslauga ir kad egzistuoja tiesioginis rysys tarp paslaugos teikimo ir atlygio mokéjimo?

4. Ar dél to, kad pareiskéjos [pagrindinéje byloje] naudoja [irenginius, i kuriuos investuota], manytina,
kad jos teikia paslaugas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2006/112] 24 straipsnj, ar tai vis
délto negali bati laikoma paslaugy teikimu, nes vykdoma jstatyme nustatyta pareiga?”

Dél prejudiciniy klausimy

Keturiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pelno
nesiekiancios komercinés bendrovés zemés tkio inzineriniy jrenginiy, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, naudojimas yra ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal $ia nuostaty, neatsizvelgiant | tai,
jog, pirma, Sie jrenginiai daugiausia buvo finansuoti i§ valstybés pagalbos 1ésy ir, antra, juos naudojant
gaunama tik pajamy i$ mazo mokescio. Taip pat $is teismas klausia, ar minétos direktyvos 24 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad $is Zemés tkio inzineriniy jrenginiy naudojimas yra paslaugy teikimas, ir ar yra
$io teikimo ir mokescio, kuris yra atlygis uz §j nadojima, tiesioginis rysys, neatsizvelgiant j tai, jog tai
yra jstatyme nustatyty pareigy vykdymas.

Reikia priminti, kad, nors Direktyva 2006/112 nustato labai placia PVM taikymo sritj, §is mokestis
taikomas tik ekonominei veiklai (Zzr., be kita ko, 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, 39 punkta, 2007 m. birzelio 26 d.
Sprendimo T-Mobile Austria ir kt., C-284/04, EU:C:2007:381, 34 punkta ir 2009 m. spalio 29 d.
Sprendimo Komisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671, 34 punkta).

IS tiesy pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnj, susijusj su apmokestinamaisiais sandoriais, be prekiy
importo, PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj valstybés viduje. Be to,
pagal Sios direktyvos 9 straipsnj ,apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai
vykdantis bet kurioje vietoje bet kokia ekonomine veikla, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas
(zr., be kita ko, 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, 235/85, EU:C:1987:161,
6 punkta, 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Isle of Wight Council ir kt., C-288/07, EU:C:2008:505,
26 ir 27 punktus ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Komiisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671,
35 punkty).
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Taigi minéta analizé, kaip ir ,paslaugy teikimo® ir ,,apmokestinamojo asmens” sagvoky analizé, rodo, jog
Sios savokos, kurios apibrézia apmokestinamuosius sandorius pagal Direktyva 2006/112, yra objektyvios
ir taikomos neatsizvelgiant j atitinkamuy sandoriy tikslus ir rezultatus ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio
12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, EU:C:2006:16, 44 punkta).

»Ekonominés veiklos” sagvoka apibrézta Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje kaip apimanti visokia
gamintojy, prekiautoju ir kity paslaugas teikianc¢iy asmenu veiklg, jskaitant, be kita ko, materialaus ir
nematerialaus turto naudojima, siekiant gauti nuolatiniy pajamuy (zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 26 d.
Sprendimo T-Mobile Austria ir kt., C-284/04, EU:C:2007:381, 33 punkta, 2009 m. spalio 29 d.
Sprendimo Komiisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671, 36 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, 16 punkta).

Siuo klausimu konstatuotina, kad  ,naudojimo®, kaip  jis suprantamas pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, samprata, atsizvelgiant i PVM bendros
sistemos neutralumo reikalavimus, apima visus sandorius, nepriklausomai nuo jy teisinés formos,
kuriais siekiama i$ aptariamo turto gauti nuolatiniy pajamy ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 26 d.
Sprendimo T-Mobile Austria ir kt., C-284/04, EU:C:2007:381, 38 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Gotz, EU:C:2007:789, 18 punkta).

Be to, pagal Direktyvos 2006/112 24 straipsnj paslaugy teikimas yra bet koks sandoris, kuris néra
prekiy tiekimas.

Taigi paslaugy teikimo apmokestinamaja verte sudaro visas atlygis uz suteikta paslauga, todél paslaugy
teikimas apmokestinamas, tik jei egzistuoja tiesioginis rysys tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio. I$
to matyti, kad paslauga, suteikta ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkts, ir yra apmokestinama, tik jei tarp teikéjo ir gavéjo yra teisinis rysys, kai jvykdoma
abipusé prievolé, o teikéjo gautas atlygis yra reali gavéjui suteiktos paslaugos verté (1994 m. kovo 3 d.
Sprendimo Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 13 ir 14 punktai, 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Kennemer
Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, 39 punktas ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo SPO Landesorganisation
Kiéirnten, C-267/08, EU:C:2009:619, 19 punktas).

Siais motyvais reikia vadovautis atsakant j pateiktus klausimus.

Pirma, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama veikla yra zemés ukio inzineriniy jrenginiy, kurie apima nuoteky Ssalinimo sistema,
vandens talpykla ir lietaus vandens $ulinj, naudojimas. Si veikla turi bati laikoma susijusia su
»ekonominés veiklos“ savoka, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, jei ji vykdoma siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

Klausimas, ar $ia veikla siekiama nuolatiniy pajamy, yra fakto klausimas, kurj reikia jvertinti
atsizvelgiant i visus bylos duomenis, tarp kuriy, be kita ko, yra ir nurodyto turto pobudis (zr. 2012 m.
liepos 19 d. Sprendimo Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, 33 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, 19 punkta).

Nagrinéjamu atveju pareiskéjy pagrindinéje byloje suteiktos arba teiktinos paslaugos apima zemeés tkio
inzineriniy jrenginiy ir vieSyjy keliy, kurie apima dalj jy segmenty, naudojima siekiant nuolat uztikrinti
nekliudoma nuoteky $alinima, be kita ko, priziarint $iuos jrenginius. Uz §j paslaugy teikima atlyginama
arba bus atlyginama ir pareiskéjos pagrindinéje byloje ketina i$ atitinkamuy zemés sklypy savininky imti
mokestj uz zemeés tkio inzineriniy jrenginiy naudojima nustatyta astuoneriy mety laikotarpj.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad $iy jrenginiy naudojamas uztikrinamas siekiant gauti pajamuy.
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Nors neaisku, ar pareiskéjos pagrindinéje byloje pradéjo naudoti Zemés akio inzinerinius jrenginius ta
dieng, kai jos paprasé suteikti teise i pirkimo PVM atskaita, $iuo klausimu primintina, kad tas, kuris
remdamasis objektyviais kriterijais ketina savarankiskai pradéti ,ekonomine veikla“, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnj, ir kuris $iais tikslais turi pirminiy investicijy, turi buti laikomas
apmokestinamuoju asmeniu (pagal analogija zr. 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt.,
C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 47 punkta ir 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Breitsohl,
C-400/98, EU:C:2000:304, 34 punkta).

Be to, reikia konstatuoti, kad $iai veiklai testi numatytas astuoneriy mety laikotarpis suteikia naudojimo
mokesciui nuolatinumo pobuadj, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 23 punkte nurodyta teismo
praktika.

Nuolatiniy pajamuy egzistavimu negalima abejoti ir remiantis tuo, kad pareiskéjos pagrindinéje byloje
gali vykdyti ekonomine veikla tik kaip papildoma veikla, i$ kurios gaunama pajamuy.

Viena vertus, primintina, kad i§ Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir i$
Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog norint nustatyti, kad kilnojamasis ar nekilnojamasis turtas,
naudojamas siekiant nuolatiniy pajamy, néra svarbu, ar $iuo naudojimu siekiama gauti pelno (Zr., be
kita ko, 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12,
EU:C:2013:413, 25 punkta), todél ekonominei veiklai, kuria siekiama gauti nuolatiniy pajamy, egzistuoti
nesvarbu, jog dél pareiskéju pagrindinéje byloje jmonés formos jos gali vykdyti ekonomine veikla tik
kaip papildoma veikly, i§ kurios gaunama pajamuy.

Antra vertus, galimybés papildomai vykdyti pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla reiksmé $ios veiklos
ekonominiam pobudziui priklauso nuo visy zemés wkio inzineriniy jrenginiy naudojimo salygu analizés
siekiant nustatyti, ar jie buvo naudojami norint tikrai gauti nuolatiniy pajamuy ($iuo klausimu Zr.
1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, 27 punkta ir 2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, 34 punkta).

Vis délto atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas ir $io
sprendimo 30-33 punktuose jau minétas faktines aplinkybes, atrodo, kad dél numatomo mokescio
taikymo laikotarpio jis turi bati laikomas suteikianciu nuolatinj pobadj pajamoms ir $iy jrenginiy
naudojimas turi buati vertinamas kaip ,ekonominé veikla“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Galiausiai tai, kad investicijos buvo daugiausia finansuotos i$ valstybés narés ir Sajungos pagalbos 1ésy,
negali turéti jtakos pareiskéjy pagrindinéje byloje vykdomos arba planuojamos veiklos ekonominiam
pobudziui, nes ,ekonominés veiklos“ savoka yra objektyvi ir ji taikoma neatsizvelgiant ne tik i
atitinkamy sandoriy tikslus ir rezultatus, bet ir i atitinkamo ukio subjekto pasirinkta finansavimo
buda, jskaitant vieSasias subsidijas (dél draudimo riboti teise j atskaita zr. 2005 m. spalio 6 d.
Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-243/03, EU:C:2005:589, 32 ir 33 punktus ir 2009 m. balandzio
23 d. Sprendimo PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, EU:C:2009:261, 20 ir 26 punktus).

Antra, zemés ukio inzineriniy jrenginiy naudojimas gali buti laikomas patenkanciu j paslaugy teikimo
uz atlygj kategorija, tik jeigu buvo suteiktos paslaugos, yra pareiskéjy pagrindinéje byloje gauto arba
gautino naudojimo mokescio tiesioginis rysys ir $is mokestis yra realus atlygis uz paslaugos gavéjams
suteikta paslauga.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjy pagrindinéje byloje suteiktos arba teiktinos paslaugos — tai zemés tkio
inzineriniy jrenginiy ir vieSyjy keliy, kurie apima dalj ju segmenty, naudojimas siekiant nuolat
uztikrinti nekliudoma nuoteky $alinima, be kita ko, prizitrint $iuos jrenginius, todél tai yra paslaugy
teikimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/112 24 straipsnj.
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Vertinant pagrindinéje byloje nagrinéjamos veiklos atlygintinj pobadj tai, kad, vykdant $ia veikls,
vieSyju keliy prieziara, siekiant sudaryti galimybes nekliudomai pasisalinti nuotekoms, atitinka
jstatyme nustatyta pareiga, neturi reiksémés, nes dél tokios aplinkybés negalima abejoti nei tokios
veiklos kvalifikavimu kaip ,ekonominés veiklos®, nei §io paslaugy teikimo ir atlygio tiesioginiu rysiu.

IS tiesy jau buvo nuspresta, kad tai, jog veikla sudaro jstatyme suteikty ir reglamentuojamy funkcijy
vykdymas bendrojo intereso tikslais neturi reiksmés vertinant, ar veikla yra paslaugy teikimas uz atlygj
($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-276/97, EU:C:2000:424,
33 punkta ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Komisija / Suomija, C-246/08, EU:C:2009:671,
40 punkty). Be to, taip pat buvo nuspresta, kad, nors veikla siekiama jvykdyti konstitucine pareiga,
kuri i$imtinai ir tiesiogiai tenka atitinkamai valstybei narei, vien dél to negalima abejoti suteiktos
paslaugos ir gauto atlygio tiesioginio rysio egzistavimu ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 29 d.
Sprendimo Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 39 punkty).

Jokia kita praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija nedaro jtakos
suteikty arba teiktiny paslaugy ir gauto arba gautino atlygio tiesioginiam rysiui.

Tai ypac¢ pasakytina apie pareiskéjy pagrindinéje byloje numatyta maza naudojimo mokestj ir turint jj
omenyje.

Is tiesy reikia priminti, kad tai, jog ekonominis sandoris sudaromas uz didesne ar mazesne kaina nei
savikaina ir todél uz didesne ar mazesne kaina nei atviros rinkos, nesusije su tuo, kad sandoris
kvalifikuojamas kaip sandoris uz atlygj (Siuo klausimu zr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Hotel
Scandic Gdsabdck, C-412/03, EU:C:2005:47, 22 punkty, 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Campsa
Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, 25 punkta ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Le
Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 36 ir 37 punktus).

Todél tai neturi jtakos suteiktos arba teiktinos paslaugos ir gauto arba gautino atlygio, kurio suma
nustatyta i$ anksto pagal nustatytus kriterijus, tiesioginiam ry$iui ($iuo klausimu Zr. 2015 m. spalio
29 d. Sprendimo Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 36 punkty).

Be to, minéto mokesc¢io suma buvo nustatyta i§ anksto, nes praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Vengrijos vyriausybé ir Europos Komisija mané, kad gautas arba gautinas mokestis
buvo mazas. I$ tiesy pareiskéju pagrindinéje byloje atlikta arba atliktina priezitara turi buati vykdoma
kaip pareiga uztikrinti nekliudoma nuoteky salinima, joms tenkanti kaip zemés ukio inzineriniy
jrenginiy naudotojoms. Si pareiga gali bati konkreciai apibiidinama apibréztais reguliariais priezitros
darbais, uz kuriuos gali bati imamas i$ anksto nustatytas atlygis.

Siomis aplinkybémis naudojimo mokestis, nors ir mazas, gali bati atlygis uz pareiskéjy pagrindinéje
byloje zemés sklypy, kuriuose yra minéti jrenginiai, savininkams suteikta paslauga pagal 1994 m. kovo
3 d. Sprendima Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 13 ir 14 punktai), 2002 m. kovo 21 d. Sprendima
Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 39 punktas) ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendima SPO
Landesorganisation Kérnten (C-267/08, EU:C:2009:619, 19 punktas).

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar gauto arba
gautino mokescio, kaip atlygio, dydis gali atskleisti suteikty arba teiktiny paslaugy ir minéto atlygio
tiesioginio rysio egzistavima ir todél paslaugy teikimo atlygintinuma. Jis ypac turi patikrinti, ar
pareiskéjy pagrindinéje byloje numatytu mokesciu atlyginama tik i§ dalies uz suteiktas arba teiktinas
paslaugas ir ar jo dydis nebuvo nustatytas atsizvelgiant j kity kriterijy, dél kuriy prireikus baty galima
suabejoti paslaugy ir atlygio uz jas tiesioginiu rysiu, buvima.
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Be to, prireikus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamas sandoris néra vien dirbtinis susitarimas, neturintis ekonominio pagrindo, kuriuo
siekiama vien mokestinés naudos ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Tanoarch,
C-504/10, EU:C:2011:707, 51 punkta ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 35 punkta).

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad Zemés tkio inzineriniy jrenginiy,
kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, naudojimas, kurj atlieka pelno nesiekianti komerciné
bendrové, kai ji Sia veikla vykdo tik papildomai kaip tkine komercine veikla, i$ kurios gaunama
pajamy, yra ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal §ia nuostata, neatsizvelgiant i tai, kad,
pirma, $ie jrenginiai daugiausia buvo finansuoti i$ valstybés pagalbos 1ésy ir, antra, juos naudojant
gaunama tik pajamy i§ mazo mokescio, nes $is mokestis turi nuolatinumo pozymj dél numatyto jo
rinkimo laikotarpio;

— Direktyvos 2006/112 24 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Zemés ukio inzineriniy jrenginiy, kokie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, naudojimas yra paslaugy uz atlygj teikimas, nes jos yra tiesiogiai
susijusios su gautu arba gautinu mokesciu, su salyga, jog Sis mazas mokestis atitinka suteiktos
paslaugos verte, ir neatsizvelgiant j tai, kad $ios paslaugos yra jstatyme nustatyty pareigy vykdymas;
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar gauto arba gautino
mokescio, kaip atlygio, dydis gali atskleisti suteikty arba teiktiny paslaugy ir minéto atlygio
tiesioginio rysio egzistavima ir todél paslaugy teikimo atlygintinuma. Jis ypac turi patikrinti, ar
pareiskéju pagrindinéje byloje numatytu mokesciu atlyginama tik i§ dalies uz suteiktas arba
teiktinas paslaugas ir ar jo dydis nebuvo nustatytas atsizvelgiant j kity kriterijy, dél kuriy prireikus
baty galima suabejoti paslaugy ir atlygio uz jas tiesioginiu rysiu, buvima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad Zemés ukio inZineriniuy
jirenginiy, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, naudojimas, kurj atlieka pelno nesiekianti
komercinés bendrové, kai ji $ia veikla vykdo tik papildomai kaip iikine komercine veikla, is
kurios gaunama pajamy, yra ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata,
neatsizvelgiant j tai, kad, pirma, Sie jrenginiai daugiausia buvo finansuoti i§ valstybés
pagalbos lésy ir, antra, juos naudojant gaunama tik pajamy i§ mazZo mokescio, nes Sis
mokestis turi nuolatinumo pozymj dél numatyto jo rinkimo laikotarpio.

2. Direktyvos 2006/112 24 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tokiy Zemés ukio inzineriniy
jrenginiy, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, naudojimas yra paslaugy uz atlygj teikimas,
nes jos yra tiesiogiai susijusios su gautu arba gautinu mokesciu, su salyga, jog Sis mazas
mokestis atitinka suteiktos paslaugos verte, ir neatsizvelgiant j tai, kad sios paslaugos yra
jstatyme nustatyty pareigy vykdymas; prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar gauto arba gautino mokescio, kaip atlygio, dydis gali atskleisti
suteikty arba teiktiny paslaugy ir minéto atlygio tiesioginio rySio egzistavima ir todél
paslaugy teikimo atlygintinuma. Jis ypac turi patikrinti, ar pareiskéjy pagrindinéje byloje
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numatytu mokesciu atlyginama tik i$ dalies uz suteiktas arba teiktinas paslaugas ir ar jo dydis
nebuvo nustatytas atsizvelgiant j kity kriterijy, dél kuriy prireikus buaty galima suabejoti
paslauguy ir atlygio uz jas tiesioginiu rysiu, buvima.

Parasai.

ECLILEU:C:2016:392 9



	Teisingumo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vengrijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



