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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2016 m. geguzés 26 d.*

(2016 m. birzelio 29 d. nutartimi istaisytas sprendimas)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga —
Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — Europos regioninés plétros fondas (ERPF) — Reglamentas
(EB) Nr. 1083/2006 — Lésy gavéjo, veikiancio kaip perkancioji organizacija, sudaroma sutartis siekiant

atlikti subsidijuojama veikla — Savoka ,pazeidimas“ — Su ,Sajungos teisés pazeidimu“ susijes

kriterijus — Sutarc¢iy sudarymo tvarka, prieStaraujanti nacionalinés teisés aktams — Valstybiy nariy

taikomy finansiniy korekcijy pobtudis — Administracinés priemonés arba sankcijos”

Sujungtose bylose C-260/14 ir C-261/14
dél 2014 m. geguzés 8 d. Curtea de Apel Bacdu (Bakeu apeliacinis teismas, Rumunija) sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2014 m. geguzés 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymu
priimti prejudicinj sprendima bylose
Judetul Neamt (C-260/14),
Judetul Bacau (C-261/14)
pries
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
(praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— (iStaisyta 2016 m. birzelio 29 d. nutartimi) Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.H. Radu,
V. Angelescu ir D. M. Bulancea,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koos ir A. Pilfy,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir B. Koopman,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir A. Stefanuc,
susipazines su 2016 m. sausio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) 1, 2, 4 straipsniy ir 5 straipsnio ¢ punkto ir
2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias nuostatas dél
Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25), 2 straipsnio 7 punkto ir 98 straipsnio
isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Judetul Neamt (Niamco apskritis) ir Judetul Bacdu (Bakeu apskritis)
gincus su Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice (Regioninés plétros ir vieSojo
administravimo ministerija) dél dviejy pastarosios priimty Sioms apskritims skirty administraciniy
akty, kuriuose nurodyta, kad jos, kaip perkanciosios organizacijos, organizavusios konkursus vie$yju
pirkimy sutartims dél subsidijuojamy veiksmuy sudaryti, privalo grazinti dalj gauty subsidijy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, $iuo reglamentu nustatomos bendrosios
taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz
Bendrijos teisés akty pazeidimus.

2. ,Pazeidimas“ — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés
veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo [veiksmais ar neveikimu], dél kurio Bendrijy bendrajam
biudzetui ar jy valdomiems biudZetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas,
gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijyu vardu surinkty nuosavy 1ésy, arba darant nepagrijstas islaidas.”

Sio reglamento 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Administraciniai patikrinimai, priemonés ir nuobaudos pradedamos taikyti tais atvejais, kai tai yra
batina uztikrinant, kad buaty tinkamai taikomi Bendrijos teisés aktai. Jos turi bati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasinancios, kad galéty tinkamai apsaugoti Bendrijy finansinius interesus.

2. Administraciniy nuobaudy skirti negalima, jeigu jos néra numatytos Bendrijos teisés akte, priimtame
iki tol, kol buvo padarytas pazeidimas. Jeigu Bendrijos taisykliy nuostatos, pagal kurias skiriamos
administracinés nuobaudos, buvo véliau pakeistos, atgaline data taikomos maziau grieztos nuostatos.

3. Kad minétos taisyklés buty taikomos teisingai, Bendrijos teisés aktuose nustatomas administraciniy

priemoniy ir nuobaudy pobudis ir taikymo sritis atsizvelgiant | pazeidimo pobudj ir sunkuma, suteikta
ar gauta nauda bei atsakomybeés laipsnj.
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4. Bendrijos patikrinimai, priemonés ir nuobaudos reglamentuojamos valstybiy nariy jstatymais,
laikantis atitinkamy Bendrijos teisés akty.”

To paties reglamento 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jvykdzius bet kokj pazeidima, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:

— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,

— visiskai arba dalinai nusavinant uzstata, kuris buvo pateiktas kartu su paskirtos sumos prasymu arba
tada, kai buvo gautas iSankstinis mokéjimas.

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda palikany norma.

3. Jeigu nustatoma, kad veiksmais buvo siekiama gauti naudos, kuri neatitinka konkreciu atveju
taikomy Bendrijos teisés tiksly, dirbtinai sukuriant salygas, butinas tokiai naudai gauti, toji nauda,
atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, panaikinama arba sutrukdoma ja gauti.

4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.*

Reglamento Nr. 2988/95 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Padarius tycinius pazeidimus arba pazeidimus dél aplaidumo gali bati skiriamos Sios
administracinés nuobaudos:

a) administraciné bauda;

b) reikalavimas sumokéti didesne suma negu neteisétai gautos arba vengiamos mokéti sumos, tam
tikrais atvejais pridéjus paltkanas; $i papildoma suma nustatoma remiantis konkreciose taisyklése
nurodytu procentu, bet ji negali buti didesné nei yra bitina, kad daryty atgrasinancios priemonés

poveikij;

c) visiskai ar dalinai panaikinant Bendrijos taisyklémis suteikta naudg, net jeigu ekonominés veiklos
vykdytojas neteisétai pasinaudojo tik dalimi $ios naudos;

<>

Reglamento Nr. 1083/2006 1 straipsnio paskutinéje pastraipoje nurodyta:

»<..> reglamentu nustatomi partnerystés, programavimo, vertinimo, valdymo, jskaitant finansy
valdyma, stebésenos ir kontrolés principai bei taisyklés, grindziami bendra valstybiy nariy ir Komisijos
atsakomybe.”

Sio reglamento 2 straipsnio 7 punkte nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy reik$més:

<>

7) pazeidimas — Bendrijos teisés nuostaty pazeidimas, susijes su ukio subjekto veiksmais ar neveikimu,

kai dél nepagrjsty Europos Sajungos bendrojo biudzeto i$laidy padaroma arba gali bati padaryta
zala bendrajam biudzetui.”
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To paties reglamento 98 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés visy pirma atsako uz pazeidimy nagrinéjimg ir turi imtis priemoniy, jei esama
jrodymy, kad yra pokyciy, kurie daro poveikj veiksmy ar veiksmy programy jgyvendinimo ar
kontrolés pobudziui ar salygoms, ir jos atsako uz reikiama finansinj koregavima.

2. Valstybé naré atlieka reikiama finansinj koregavima, susijusi su veiksmuose arba veiksmy
programose nustatytais pavieniais ar sistemingais pazeidimais. Koregavima valstybé naré atlieka
panaikindama visg valstybés finansinj jnasa ar jo dalj veiksmy programai. Valstybé naré atsizvelgia j
pazeidimy pobudj, svarba ir fondy finansinius nuostolius.

Tokiu budu suteiktas fondy lésas valstybé naré gali dar karta panaudoti atitinkamoje veiksmuy
programoje iki 2015 m. gruodzio 31 d. laikydamasi $io straipsnio 3 dalies nuostaty.

3. Pagal Sio straipsnio 2 dalj panaikintas jnaSas negali buti dar karta panaudotas veiksmui arba
veiksmams, kurie buvo koreguojami, arba, jei jvykdytas sistemingo pazeidimo finansinis koregavimas —
veiksmams, vykdomiems pagal visa prioriteting kryptj, kurioje Sis sistemingas pazeidimas buvo
padarytas, ar jos dalj.

“«

<onl>

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo
nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui,
Europos zemeés ukio fondui kaimo plétrai ir Europos jary reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros
nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir
Europos jary reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320), nuo 2014 m. sausio 1 d. pakeité Reglamenta
Nr. 1083/2006.

Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 punktas suformuluotas taip:
,Siame reglamente taikomos $ios terminy apibréztys:
<>

36) ,pazeidimas“ — bet koks jgyvendinant [Europos struktarinius ir investicijy] fondus padarytas
Sajungos teisés ar nacionalinés teisés, susijusios su jos taikymu, pazeidimas dél ekonominés
veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, kai nepagrjstas islaidas jtraukus j Sajungos biudzeta
padaroma ar buty padaryta zala Sgjungos biudzetui.”

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132 ), i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 1422/2007 (OL L 317, 2007, p. 34) (toliau — Direktyva 2004/18), 2 konstatuojamojoje dalyje
numatyta:

»outartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac laisvo
prekiy judéjimo, ijsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ jy kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principus. Taciau vieSosioms sutartims, kuriy verté virSija tam tikra sumga, $iy principy pagrindu
patartina nustatyti nacionaliniy procediry, sudarant tokias sutartis, derinima Bendrijos mastu, kad
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baty uztikrintas $iy principy veiksmingumas ir sudarytos salygos konkurencijai atliekant vieSuosius
pirkimus. Sios derinimo nuostatos turéty buti aiSkinamos remiantis tiek minétomis taisyklémis ir
principais, tiek ir kitomis Sutarties nuostatomis.”

Sios direktyvos 7 straipsnyje ,,Viesojo pirkimo sutaréiy vertés ribos“ nustatyta:

,Si direktyva taikoma vie$osioms sutartims, kurios jeina i jos taikymo sritj ir kurioms netaikomos 10 ir
11 straipsniuose bei 12—18 straipsniuose numatytos iSimtys, ir kuriy apskaiciuota verté be PVM yra lygi
arba virsija Sias ribas:

a) 133000 [eury] kitoms, nei nurodyta b punkto trecioje jtraukoje, vieSosioms prekiy tiekimo ir
paslaugy sutartims, kurias, kaip perkanciosios organizacijos, sudaré centrinés valdzios institucijos,
iSvardytos IV priede; <...>

b) 206000 [eury]:

— vieSojo prekiy tiekimo ir paslaugy sutartims, kurias sudaro kitos, nei nurodyta IV priede,
perkanciosios organizacijos,

— vie$ojo prekiuy tiekimo sutartims, kurias sudaro perkanciosios organizacijos, i$vardytos IV priede
ir kurios veikia gynybos srityje, jei sutartys sudarytos dél produkty, nejtraukty i V prieds,

— vie$ojo paslaugy pirkimo sutartims, kurias sudaro perkanciosios organizacijos paslaugoms,
iSvardytoms II priedo A dalies 8 kategorijoje, ir paslaugoms telekomunikacijy srityje,
iSvardytoms 5 kategorijoje, kuriy [Bendro vieSyju pirkimy zodyno (CPV)] pozicijos atitinka
CPC identifikavimo kodus Nr. 7524, 7525 ir 7526 ir (arba) paslaugoms, i§vardytoms II priedo
B dalyje;

¢) 5150000 [eury] viesosioms darby pirkimo sutartims.”

Rumunijos teisé

Tuo metu, kai sudarytos finansavimo sutartys ir organizuoti vieSieji pirkimai siekiant atlikti
pagrindinéje byloje nagrinéjamus subsidijuojamus veiksmus, taikytinos redakcijos Ordonantad
Guvernului Nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor
de cofinantare aferente utilizate necorespunzdtor (Vyriausybés potvarkis Nr. 79/2003 dél netinkamai
naudojamy Bendrijos 1é$y ir bendro finansavimo 1ésy kontrolés ir susigrazinimo, Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dalis, Nr. 622, 2003 m. rugpjucio 30 d., toliau — OG Nr. 79/2003) 1 straipsnyje nustatyta:

,Siame potvarkyje reglamentuojami nepagristai sumokéty sumy i$ negrazinamos finansinés paramos,
kuriag Rumunijai suteiké Europos bendrija ir (arba) ji suteikta i$ atitinkamy bendro finansavimo 1ésy,
nustatymas ir susigrazinimas pazeidimo atveju.”

OG Nr. 79/2003 2 straipsnyje numatyta:

,Siame potvarkyje vartojamy savoky apibréztys:

a) pazeidimas — tai bet koks teisétumo, teisingumo ir atitikties nacionalinés ir (arba) Bendrijos teisés
nuostatoms ir sutar¢iy ar bet kokiy kity teisiniy jsipareigojimy, prisiimty pagal Sias nuostatas,
nesilaikymas, kai dél nepagristy islaidy padaroma zalos Europos Bendrijy bendrajam biudzetui ir

(arba) jy ar jy vardu administruojamam biudzetui ir biudzetui, i§ kurio suteikiamos atitinkamos
bendro finansavimo lé$os;

ECLIEU:C:2016:360 5



16

17

18

2016 M. GEGUZES 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-260/14 IR C-261/14
JUDETUL NEAMT IR JUDETUL BACAU

<i>

d) neteisétai gautas biudZeto finansavimas — tai sumos, susigrazintinos j Europos Bendrijy bendraji
biudzeta ir (arba) jy ar jy vardu administruojama biudzety, ir (arba) biudzets, i$ kurio suteikiamos
atitinkamos bendro finansavimo léSos, dél netinkamo Bendrijy léSy ir atitinkamy bendro
finansavimo 1éSy naudojimo, ir (arba) 1éSos, nepagrjstai gautos pagal priemones, kurios yra $iy 1ésy
integruoto arba dalinio finansavimo sistemos dalis;

“«

<>
OG Nr. 79/2003 4 straipsnyje nustatyta:

»1. I§ neteisétai gauto biudzeto finansavimo susigrazinamos nepagristai i§ Bendrijy 1ésy ir (arba)
atitinkamo bendro finansavimo 1éSy sumokétos sumos, banko paslaugy islaidos, jskaitant susijusias
islaidas, ir kitos jstatyme numatytos sumos, kurias turi grazinti skolininkas.

“«

<...>

Tuo metu, kai kompetentinga institucija atliko pagrindinéje byloje nagrinéjamy subsidijuojamy
veiksmy kontrole, Ordonantd de urgenta a Guvernului Nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea $i
sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si / sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora (Nepaprastasis vyriausybés potvarkis Nr. 66/2011 dél pazeidimy,
padaromy gaunant ir naudojant Europos 1ésas ir (arba) su jomis susijusias nacionalines vie$asias lésas,
prevencijos, nustatymo ir baudimo uz juos, Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 461, 2011 m.
birzelio 30 d., toliau — OUG Nr. 66/2011) pakeité OG Nr. 79/2003.

OUG Nr. 66/2011 2 straipsnyje nustatyta:
,Siame nepaprastajame potvarkyje vartojamy savoky apibréztys:

a) pazeidimas — tai bet koks teisétumo, teisingumo ir atitikties nacionalinés ir (arba) Europos teisés
nuostatoms ir sutarciy ar bet kokiy kity teisiniy jsipareigojimy, prisiimty pagal $ias nuostatas,
nesilaikymas, padarytas gavéjo ar uz Europos 1ésy administravima atsakingos institucijos veiksmais
ar neveikimu, kai dél nepagrjstai iSmokéty sumy padaroma ar gali buti padaryta zala Europos
Sajungos biudzetui, parama teikianciy tarptautiniy vie$yju subjekty biudzetui ir (arba) su jais
susijusiems nacionaliniams viesiesiems fondams;

<.o>

h) pazeidimo nustatymas — kontrolés ir (arba) tyrimy veikla, pagal $io nepaprastojo potvarkio
nuostatas atliekama kompetentingy valdzios institucijy, siekiant nustatyti pazeidimus;

i) neteisétai gauto biudzeto finansavimo nustatymas — veikla, kurig vykdant nustatoma ir apibréziama
mokéjimo pareiga, atsirandanti dél nustatyto pazeidimo, pateikiant reikalavima sumokeéti;

<.>

o) finansiniy korekcijy taikymas — kompetentingy valdzios institucijy pagal $j potvarkj nustatytos
administracinés priemonés, pagal kurias neleidziama i§ Europos ir (arba) atitinkamy nacionaliniy
viesyjuy lésy finansuoti islaidy, dél kuriy buvo nustatytas pazeidimas;

“

<>
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OUG Nr. 66/2011 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Tuo atveju, kai konstatuojami pazeidimai paramos gavéjui taikant su vieSojo pirkimo procedura
susijusias nuostatas tiek dél vieSyjy pirkimuy srityje galiojanc¢iy nacionalinés teisés akty, tiek dél
specialiy pirkimo procediry, taikomy privatiems paramos gavéjams, turi bati parengiamas pranesimas,
kuriuo konstatuojami pazeidimai ir nustatomas finansinis koregavimas, kaip numatyta 20 ir
21 straipsniuose.”

OUG Nr. 66/2011 28 straipsnyje nustatyta:

»BiudZzeto finansavimo verté, nustatyta remiantis 27 straipsnio nuostatomis, apskai¢iuojama
atsizvelgiant j finansiniy korekcijyu nustatyma, nepazeidziant priede jtvirtinty nuostaty.”

OUG Nr. 66/2011 priedo lenteléje dél sutarciy, kuriy verté mazesné uz nacionalinés vieSyju pirkimy
teisés aktuose nustatyta riba, nuo kurios privaloma apie konkursa skelbti Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, 2.3 punkte numatyta, kad pazeidimy, susijusiy su neteiséty vertinimo, atrankos
kriterijy arba vertinimo veiksniy taikymu, atveju taikoma 10 % aptariamo pirkimo vertés korekcija,
kuri, atsizvelgiant j sunkuma, gali bati sumazintas iki 5 %.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Pagal 2007-2013 m. regionine veiklos programa dvi viena $alia kitos esancios Rumunijos teritorinés
administracijos — Niamco apskritis (byla C-260/14) ir Bakeu apskritis (byla C-261/14) — gavo Europos
regioninés plétros fondo (ERPF) parama. Si parama suteikta sudarius finansavimo sutartj; ja sudaré
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului (Regioninés plétros ir turizmo ministerija), kaip
2007-2013 m. regioninés veiklos programos administravimo institucija, ir $ios dvi teritorinés
administracijos.

Byloje C-260/14 finansavimo sutartis sudaryta dél Romane (Rumunija), mieste uz mazdaug
40 kilometry i $iaure nuo Bakeu miesto (Rumunija), esan¢io mokymo centro restauravimo, iSplétimo ir
modernizavimo. Bakeu yra apie 300 km j Siaure nuo Bukaresto (Rumunija), 370 km nuo sienos su
Bulgarija, uz Ryty Karpaty ir netoli sienos su Moldova rytuose ir su Ukraina Siauréje. Lésy gavéja
Niamco apskritis, veikdama kaip perkancioji organizacija, surengé konkursa dél audito paslaugy
vie$ojo pirkimo sutarties, kurios verté — mazdaug 20 264,18 EUR, sudarymo ir sudaré 19410,12 EUR
vertés audito paslaugy teikimo sutartj.

Byloje C-261/14 pagal finansavimo sutartj numatyta restauruoti apskrities kelig. Bakeu apskritis surengé
atvira konkursg dél vieSojo darby pirkimo sutarties, kurios verté 2 820515 EUR, sudarymo ir 2009 m.
rugséjo 17 d. sudaré darby vykdymo sutartj.

Is Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad vykstant Siems dviem konkursams
Regioninés plétros ir vieSojo administravimo ministerija konstatavo, jog Niamco apskrities ir Bakeu
apskrities nustatytos salygos neatitiko nacionalinés teisés akty, kuriuose reglamentuojami viesieji
pirkimai. Tokiomis aplinkybémis $i ministerija pritaiké finansine korekcija, sudaran¢ia 5%
nagrinéjamuy sutarciy verteés.

Niamco apskritis ir Bakeu apskritis apskundé sprendimus taikyti atitinkamas finansines korekcijas.
Regioninés plétros ir vieSojo administravimo ministerija $iuos skundus atmeté, todél ieskovés
pagrindinéje byloje kreipési i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su prasymu
panaikinti minétus sprendimus.
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Nagrinédamas $iuos gincus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma turi
priimti sprendima dél ,pazeidimo®, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta Nr. 2988/95 arba
Reglamentg Nr. 1083/2006, buvimo ir prireikus dél minétos ministerijos pritaikyty finansiniy korekciju
pobudzio.

Tokiomis aplinkybémis Curtea de Apel Bacdu (Bakeu apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui toliau nurodytus prejudicinius klausimus; pirmasis
klausimas pateikiamas tik byloje C-260/14, o antrasis, treciasis ir ketvirtasis klausimai bylose
C-260/14 ir C-261/14 i$ esmés sutampa:

»1. Ar tai, kad perkancioji organizacija, gaunanti struktiriniy fondy paramg, nesilaiko normy, susijusiy
su  viesyjy pirkimy sutarties, kurios apskaiciuota  verté  yra  mazesné nei
Direktyvos 2004/18 7 straipsnio a punkte numatyta riba, sudarymu, kai pirkimo sutarties dalykas
susijes su subsidijuojama veikla, vertintina kaip ,pazeidimas“, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnj, arba kaip ,pazeidimas®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta?

2. Ar Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos antras sakinys turi bati
aiSkinamas taip, kad valstybiy nariy finansinés korekcijos, taikomos iSlaidoms, bendrai
finansuojamoms i§ struktariniy fondy, dél normy vieSyju pirkimy srityje nesilaikymo, yra
administracinés priemonés pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnj, ar vis délto tai yra
administracinés nuobaudos pagal to paties reglamento 5 straipsnio ¢ punkta?

3. Jei i antrgjj klausima buty atsakyta taip, kad valstybiy nariy taikomos finansinés korekcijos yra
administracinés nuobaudos, ar taikytinas maziau grieztos sankcijos taikymo atgaline data principas,
numatytas Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje?

4. Ar tuo atveju, kai finansinés korekcijos taikomos bendrai i§ struktariniy fondy finansuojamoms
islaidoms dél normy viesyjy pirkimy srityje nesilaikymo, Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio
2 dalis kartu su Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalies antru sakiniu, taip pat
atsizvelgiant | teisinio saugumo ir teiséty lukesciy principus, draudzia valstybei narei taikyti
finansines korekcijas, numatytas nacionalinés teisés aktuose, jsigaliojusiuose po to, kai buvo
padarytas tariamas viesyjy pirkimy normuy pazeidimas?“

2014 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-260/14 ir C-261/14 buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo byloje C-260/14

Pirmuoju klausimu byloje C-260/14 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalis ir Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punktas aiskintini taip, kad tai, jog perkancioji organizacija, gaunanti
struktariniy fondy parama, nesilaiko nacionalinés teisés nuostaty rengdama konkursa dél sutarties,
kurios verté mazesné uz Direktyvos 2004/18 7 straipsnio a punkte numatyta ribg, sudarymo, gali bati
laikoma ,pazeidimu®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj arba
Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta.

Visy pirma pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties verté yra mazesné uz

Direktyvos 2004/18 7 straipsnio a punkte nustatyta riba, todél $i sutartis nepatenka j Sioje direktyvoje
numatytos tvarkos taikymo sritj.
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Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamente Nr. 2988/95 nustatytos tik bendrosios kontrolés ir sankcijy,
siekiant apsaugoti Sgjungos finansinius interesus, taisyklés. Netinkamai panaudotos léSos turi buti
susigrazinamos remiantis kitomis nuostatomis, t. y., jei reikia, atskirus sektorius reglamentuojanc¢iomis
nuostatomis (zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, 37 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kaip savo i$vados 46 punkte nurodé generalinis advokatas, tokios atskirus sektorius reglamentuojancios
nuostatos jtvirtintos Reglamente Nr. 1083/2006.

Vis délto, kadangi reglamentai Nr. 2988/95 ir Nr. 1083/2006 priskiriami prie teisés akty, kuriais
uztikrinamas tinkamas Sgjungos lésy valdymas ir jos finansiniy interesy apsauga, savoka ,pazeidimas®,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj ir pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punktg, turi buti aiSkinama vienodai.

Taip pat primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiskinant tam tikra Sajungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu Zr. 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Sodiaal International, C-383/14,
EU:C:2015:541, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nors i§ Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio
7 punkto matyti, kad Sajungos teisés pazeidimas yra jos nuostaty pazeidimas, negalima atmesti
galimybés, kad toks pazeidimas gali buti padaromas ir pazeidus nacionalinés teisés nuostatas.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindinése bylose nagrinéjamiems veiksmams buvo suteikta Sajungos
finansiné parama, todél jiems taikoma Sajungos teisé. Taigi savoka ,pazeidimas®, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj ir pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio
7 punkta, reikia aiskinti kaip apimancia ne tik Sajungos teisés pazeidima, bet ir nacionalinés teisés
normy, padedanciy uztikrinti Sajungos léSomis finansuojamy projekty valdyma reglamentuojanciy
Sajungos teisés nuostaty tinkama taikyma, pazeidima.

Tokj savokos ,pazeidimas“ aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkto
kontekstas ir $io reglamento tikslas.

Pirma, dél Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkto konteksto pazymétina, kad $io reglamento
1 straipsnyje apibréztas jo tikslas yra nustatyti, be kita ko, veiksmy, kuriems teikiama finansiné ERPF
parama, valdymo, stebésenos ir kontrolés principus, grindziamus bendra valstybiy nariy ir Komisijos
atsakomybe.

Sios valdymo, stebésenos ir kontrolés uzduotys konkre¢iau nurodytos Reglamento Nr. 1083/2006
VI antrastinéje dalyje, o finansy valdymo uzduotys reglamentuojamos $io reglamento VII antrastinéje
dalyje, kurios 2 skyrius skirtas finansiniam koregavimui. I$ $io skyriaus nuostaty aiskiai matyti, kad
visy pirma valstybés narés turi atlikti reikiama finansinj koregavima, todél jos turi uztikrinti, kad
veiksmai atitikty visas taikytinas teisés normas tiek Sgjungos, tiek nacionaliniu lygiu.

Antra, dél Reglamento Nr. 1083/2006 tikslo pasakytina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte,
Siame reglamente jtvirtintomis nuostatomis visy pirma siekiama uztikrinti tinkama ir veiksminga
struktariniy fondy panaudojimg, kad baty apsaugoti Sajungos finansiniai interesai.

Taigi, kadangi negalima atmesti galimybés, kad nacionalinés teisés akty pazeidimai gali pakenkti
atitinkamy fondy 1ésy panaudojimo veiksmingumui, aiskinimas, kad $iy nuostaty pazeidimas néra
spazeidimas“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta,
neuztikrinty, kad bus visiskai pasiekti Sgjungos teisés akty leidéjo Sioje srityje siekiami tikslai.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, savoka ,pazeidimas“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta ir Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, reikia aiskinti kaip
apimancia ir nacionalinés teisés normy, taikomy veiksmams, kuriems teikiama struktiriniy fondy
parama, pazeidima.

Be to, tokj aiskinima patvirtina ,pazeidimo” apibréztis, pateikta Reglamento Nr. 1303/2013, kuriuo nuo
2014 m. sausio 1 d. panaikintas Reglamentas Nr. 1083/2006, 2 straipsnio 36 punkte.

Si apibrézitis, pateikta $io sprendimo 11 punkte, nuo $iol aiskiai apima bet kokj Sajungos teisés ar
nacionalinés teisés, susijusios su jos taikymu, pazeidima. Atsizvelgiant i pries tai pateiktus svarstymus,
$is  patikslinimas dél  nacionalinés  teisés  pazeidimo  aiskiau apibrézia = Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte jtvirtintos savokos ,pazeidimas“ apimtj ($ivo klausimu zr.
a contrario 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo PARTNER Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
90 ir 91 punktus).

Todél j | pirmajj klausima byloje C-260/14 reikia atsakyti: Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalis
ir Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punktas aiskintini taip, kad tuo atveju, kai perkancioji
organizacija, gaunanti struktiriniy fondy parama, nesilaiko nacionalinés teisés nuostaty rengdama
konkursg dél sutarties, kurios verté mazesné uz Direktyvos 2004/18 7 straipsnio a punkte numatyta
riba, sudarymo, tokios sutarties sudarymas gali bati laikomas ,pazeidimu®, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj arba Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkty, jei
jtraukus nepagrijstas islaidas padaroma ar buty padaryta zala Sgjungos bendrajam biudzetui.

Dél antrojo klausimo byloje C-260/14 ir pirmojo klausimo byloje C-261/14

Antruoju klausimu byloje C-260/14 ir pirmuoju klausimu byloje C-261/14 prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos antras sakinys turi bati aiskinamas taip, kad valstybiy nariy atliekamos finansinés
korekcijos, taikomos i$laidoms, bendrai finansuojamoms i§ struktiariniy fondy, dél normy viesyju
pirkimy srityje nesilaikymo, yra administracinés priemonés, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 2988/95 4 straipsnj, ar vis délto tai yra administracinés nuobaudos, kaip jos suprantamos pagal Sio
reglamento 5 straipsnio ¢ punkta.

Pirmiausia pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa
finansinés korekcijos, kurias valstybés narés atlieka nustaciusios pazeidimy veiksmuose arba veiksmuy
programose, atliekamos panaikinant visa valstybés finansinj jnasa ar jo dalj atitinkamai veiklos
programai. Be to, pagal Sio reglamento 98 straipsnio 2 dalies antra pastraipa taip suteiktas fondy lésas
atitinkama valstybé naré esant tam tikroms salygoms gali panaudoti dar karta.

Taip pat konstatuotina, jog i§ minétos nuostatos, siejamos su Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio
1 dalies pirma jtrauka, matyti, kad finansiniy korekcijy, kurias valstybés narés atlieka nustaciusios
pazeidimy veiksmuose arba veiklos programose, tikslas yra susigrazinti atitinkamy takio subjekty
nepagristai gauta nauda, visy pirma jpareigojant juos grazinti nepagrjstai sumokétas sumas.

Galiausiai, kaip savo iSvados 105 punkte nurodé generalinis advokatas, Teisingumo Teismas jau ne
karta yra nurodes, kad pareiga grazinti neteisétais veiksmais nepagrjstai gauta nauda yra ne sankcija, o
tiesiog pripazinimo, kad nesilaikyta salygy, reikalingy norint gauti pagal Sgjungos taisykles kylancia
naudy, ir kad dél to nauda suteikta nepelnytai, pasekmé (Siuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, 28 punkta; 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 45 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, 36 punkta). PraSyme priimti prejudicinj
sprendima nurodyta aplinkybé, kad grazintina suma konkreciu atveju gali nevisiskai sutapti su
struktariniy fondy faktiskai patirta zala, nepaneigia $ios i§vados.
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IS to, kas iSdeéstyta, darytina i$vada, kad j antrgjj klausima byloje C-260/14 ir j pirmaji klausima byloje
C-261/14 reikia atsakyti: Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos antras
sakinys turi bati aiskinamas taip, kad valstybiy nariy atliekamos finansinés korekcijos, taikomos
islaidoms, bendrai finansuojamoms i$§ struktariniy fondy, dél normuy vieSyju pirkimy srityje
nesilaikymo, yra administracinés priemonés, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 2988/95 4 straipsnj.

Dél treciojo klausimo byloje C-260/14 ir antrojo klausimo byloje C-261/14

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 51 punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikta atsakyma, nereikia atsakyti j trecigjj klausima byloje C-260/14 ir j antraji klausima byloje
C-261/14.

Dél ketvirtojo klausimo byloje C-260/14

Ketvirtuoju klausimu byloje C-260/14 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia suzinoti, ar pagrindinés bylos aplinkybémis teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos
principai ai$kintini taip, kad pagal juos valstybei narei draudziama taikyti finansines korekcijas,
numatytas nacionalinés teisés aktuose, jsigaliojusiuose po to, kai buvo padarytas tariamas vieSyjy
pirkimy teisés normy pazeidimas.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kai valstybés narés imasi
priemoniy, kuriomis jgyvendina Sajungos teise, jos privalo laikytis bendryjy $ios teisés principy, tarp
kuriy, be kita ko, yra teisinio saugumo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principai (zr., be kita ko, 2015 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Taip pat primintina, kad, remiantis ta pacia teismo praktika, nors teisinio saugumo principas draudzia,
kad reglamentas buty taikomas atgaline data, t. y. iki jo jsigaliojimo susiklosc¢iusiai padéciai, ir
neatsizvelgiant j palankias arba nepalankias pasekmes, kuriy toks taikymas galéty sukelti
suinteresuotajam asmeniui, tas pats principas reikalauja, kad visos faktinés situacijos paprastai, i$skyrus
atvejus, kai aiskiai nurodyta kitaip, baty jvertintos pagal tuo metu galiojusias teisés normas. Taciau
jeigu naujasis jstatymas skirtas tik ateiciai, jis taip pat taikomas, iSskyrus leidziancias nukrypti
nuostatas, galiojant ankstesniam jstatymui atsiradusiy situacijy ateityje kilsian¢ioms pasekméms (zr.,
be kita ko, 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, 37 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, kaip matyti i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, teiséty lukesc¢iy apsaugos principo
taikymo sritis negali buti taip iSplésta taip, kad i§ esmés neleisty taikyti naujos normos bisimoms
situacijos, susiklosciusios galiojant ankstesnei normai, pasekméms (Zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to, kas iSdeéstyta, darytina i$vada, jog i ketvirtgjj klausima byloje C-260/14 reikia atsakyti: teisinio
saugumo ir teiséty lukesCiy apsaugos principai aiskintini taip, jog pagal juos valstybei narei
nedraudziama taikyti finansiniy korekcijy, numatyty nacionalinés teisés aktuose, jsigaliojusiuose po to,
kai buvo padarytas tariamas vieSyjy pirkimy teisés normy pazeidimas, jei tai yra nauji teisés aktai,
taikomi galiojant ankstesniems teisés aktams atsiradusiy situaciju basimoms pasekméms, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reik§mingas
pagrindinés bylos aplinkybes.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos
Bendrijuy finansiniy interesy apsaugos 1 straipsnio 2 dalj ir 2006 m. liepos 11 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio Reglamenta
(EB) Nr. 1260/1999, 2 straipsnio 7 punkta reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai perkancioji
organizacija, gaunanti struktiariniy fondy parama, nesilaiko nacionalinés teisés nuostaty
rengdama konkursa dél sutarties, kurios verté mazesné uz 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo, i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1422/2007, 7 straipsnio a punkte numatyta riba, sudarymo, tokios
sutarties sudarymas gali bati laikomas ,,pazeidimu®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj arba Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, jei
jitraukus nepagrijstas iSlaidas padaroma ar biity padaryta zala Europos Sajungos bendrajam
biudzetui.

Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos antras sakinys turi bati
aiSkinamas taip, kad valstybiy nariy atliekamos finansinés korekcijos, taikomos islaidoms,
bendrai finansuojamoms i§ struktariniy fondy, dél normuy vieSyju pirkimy srityje
nesilaikymo, yra administracinés priemonés, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 2988/95 4 straipsni.

Teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principai aiskintini taip, kad pagal juos
valstybei narei nedraudziama taikyti finansiniy korekcijy, numatyty nacionalinés teisés
aktuose, jsigaliojusiuose po to, kai buvo padarytas tariamas vieSyjyu pirkimy teisés normy
pazeidimas, jei tai yra nauji teisés aktai, taikomi galiojant ankstesniems teisés aktams
atsiradusiy situacijy basimoms pasekméms, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reikémingas pagrindinés bylos aplinkybes.

Parasai.
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