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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 21 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendra uzsienio ir saugumo politika — Kova su branduoliniy ginkly

platinimu — Irano Islamo Respublikai taikomos ribojamosios priemonés — Irano banko lésy

jSaldymas — Pareiga motyvuoti — Akto priémimo procediara — Akivaizdi vertinimo klaida“
Byloje C-200/13 P

dél 2013 m. balandzio 16 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Boelaert ir M. Bishop,
apeliante,
palaikoma

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos L. Christie ir
S. Behzadi-Spencer, padedamuy baristerés S. Lee,

dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Bank Saderat Iran, jsteigtam Teherane (Iranas), atstovaujamam QC D. Wyatt, baristerio R. Blakeley ir
solisitoriy S. Jeffrey, S. Ashley ir A. Irvine,

ieskovui pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai D. Gauci ir M. Konstantinidis, nurodziusiai adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

pirmojoje instancijoje jstojusiai j byla $aliai,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai D. Svaby, A. Rosas (praneséjas), E. Juhész ir
C. Vajda,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 10 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2015 m. vasario 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sajungos Taryba praso panaikinti 2013 m. vasario 5 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Bank Saderat Iran / Taryba (T-494/10, EU:T:2013:59, toliau -
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino, kiek tai susije su Bank Saderat Iran:

— 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo
panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39, klaidy istaisymas OL L 197, 2010,
p. 19), II priedo B lentelés 7 punkty,

— 2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 5 dalis (OL L 195,
p. 25), priedo B lentelés 5 punkty,

— 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimo 2010/644/BUSP, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2010/413, priedo I antrastinés dalies B lentelés 7 punkta,

— 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui,
kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1), VIII priedo B lentelés 7 punkts,

— 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendima 2011/783/BUSP, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2010/413 (OL L 319, p. 71),

— 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1245/2011, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas Nr. 961/2011 (OL L 319, p. 11),

— 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo
panaikinamas Reglamentas Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1), IX priedo I antrastinés dalies B lentelés
7 punkta,

tiek, kiek pavadinimas Bank Saderat Iran jtrauktas | asmeny, subjekty ir organizacijy, kuriems pagal
$iuos aktus taikomos ribojamosios priemonés, sarasa (toliau kartu — gincijami aktai).

Teisinis pagrindas ir ginco aplinkybés

Susirtpinusi dél daugybés Tarptautinés atominés energijos agentiros (TATENA) generalinio
direktoriaus ataskaity ir Valdybos rezoliucijy dél Irano Islamo Respublikos branduolinés programos,
Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (toliau — Saugumo Taryba) 2006 m. gruodzio 23 d. priémé
Rezoliucija 1737 (2006); jos 12 punkte, siejamame su priedu, i$vardyti asmenys ir subjektai, susije su
branduoliniy ginkly platinimu, kuriy lésos ir ekonominiai istekliai turi bati jsaldyti.

Igyvendindama Rezoliucija 1737 (2006) Sajungoje, 2007 m. vasario 27 d. Taryba priémé Bendraja
pozicija 2007/140/BUSP dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 61, p. 49).

Bendrosios pozicijos 2007/140 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jSaldomos visos $ios nuostatos a ir
b punktuose i$vardyty kategoriju asmenims ir subjektams priklausancios lésos ir ekonominiai istekliai.
5 straipsnio 1 dalies a punktas taikytas asmenims ir subjektams, nurodytiems Rezoliucijos 1737 (2006)
priede, taip pat kitiems asmenims ir subjektams, kuriuos jvardijo Saugumo Taryba arba pagal
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Rezoliucijos 1737 (2006) 18 straipsnj jsteigtas Saugumo Tarybos komitetas. Siy asmeny ir subjekty
sarasas buvo pateiktas Bendrosios pozicijos 2007/140 I priede. Minéto 5 straipsnio 1 dalies b punktas
taikytas asmenims ir subjektams, nenurodytiems I priede, be kita ko, tiems, kurie dalyvauja, yra
tiesiogiai susije ar teikia parama Irano Islamo Respublikos branduolinei veiklai, susijusiai su padidinta
branduoliniy ginkly platinimo rizika. Siy asmeny ir subjekty sarasas buvo pateiktas minétos
bendrosios pozicijos II priede.

Kadangi sios priemoneés susijusios su Europos Bendrijos kompetencija, Rezoliucija 1737 (2006) buvo
igyvendinta 2007 m. balandzio 19 d. Reglamentu (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui
(OL L 103, p. 1), priimtu remiantis EB 60 ir 301 straipsniais, atsizvelgiant j Bendragja
pozicija 2007/140; reglamento turinys labai panasus j bendrosios pozicijos turinj, o jo IV (Saugumo
Tarybos arba Sankcijy komiteto nurodyti asmenys, subjektai ir organizacijos) ir V (i IV prieda
nejtraukti asmenys, subjektai ir organizacijos) prieduose nurodytos tos pacios pavardés ir pavadinimai.

Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies a punktas buvo suformuluotas taip:

»1$aldomos visos V priede nurodytiems asmenims, subjektams ir organizacijoms priklausancios, ju
turimos, ju valdomos arba kontroliuojamos 1éSos <..>. | V prieda jtraukiami j IV prieda nejtraukti
fiziniai ir juridiniai asmenys, subjektai ir organizacijos, kai pagal Bendrosios pozicijos 2007/140/BUSP
5 straipsnio 1 dalies b punkta nustatoma, kad jie:

a) dalyvauja su branduoliniy ginkly platinimu susijusioje Irano veikloje, yra tiesiogiai su ja susije arba
teikia parama <...>.

Pripazinusi, kad Irano Islamo Respublika tgsé su urano sodrinimu susijusia veikla ir nebendradarbiavo
su TATENA, Saugumo Taryba 2008 m. kovo 3 d. priémé Rezoliucija 1803 (2008). Sios rezoliucijos
10 punkte Saugumo Taryba:

»Reikalauja, kad visos valstybés atidziai stebéty juy teritorijose esanciy finansy jstaigy veikla, kurioje
dalyvauja bankai, kuriy juridiniai adresai [buveinés] yra Irane, ypa¢ ,Banque Melli“ ir ,Banque
Saderat®, bei juy filialai ir padaliniai uzsienyje, siekiant i§vengti, kad tokia veikla bty prisidedama prie
branduoliniy ginkly platinimo rizikos ar ju tiekimo sistemy karimo veiklos, kaip nurodyta
Rezoliucijoje 1737(2006).“

2010 m. birzelio 9 d. Rezoliucija 1929 (2010) Saugumo Taryba nustaté grieztesnes priemones ir, be kita
ko, nusprendé jSaldyti jvairiy finansy jstaigy lésas. Minétos rezoliucijos 21 punkte Saugumo Taryba
ragina valstybes ,uzkirsti kelig finansiniy paslaugy, jskaitant draudimo ir perdraudimo paslaugas,
teikimui ar bet kokios rasies finansinio ar kito turto arba istekliy pervedimui | jy teritorija, per ja ir i$
jos arba juy pilieciams ar pagal jy jstatymus jsteigtiems subjektams (jskaitant dukterines jmones
uzsienyje), arba juy teritorijoje esantiems asmenims ar finansy jstaigoms, jei turi informacijos,
leidziancios pagristai manyti, jog Sios paslaugos, turtas ar iStekliai galéty buati panaudoti Irano
branduolinéje veikloje, susijusioje su padidinta platinimo rizika, arba kuriant branduoliniy ginkly
siuntimo | taikinj sistemas; jos turéty visy pirma jSaldyti savo teritorijoje esancias ar véliau
atsirasiancias, ju jurisdikcijai priklausancias ar greit priklausysiancias lésas, kita turta ir ekonominius
isteklius ir aktyviai stebéti, kad buty uzkirstas kelias tokiems pervedimams, derindamos veiksmus su
nacionalinémis valdzios institucijomis ir laikydamosi nacionalinés teisés akty®.

Europos Vadovy Taryba savo 2010 m. birzelio 17 d. i$vady priede pateiktoje deklaracijoje pabrézé, kad
jai vis didesnj susirtipinima kelia Irano branduoliné programa, palankiai jvertino priimta Saugumo
Tarybos rezoliucija 1929 (2010), atkreipé démesj i paskuting 2010 m. geguzés 31 d. TATENA ataskaita
ir pranesé apie nustatytas naujas ribojamasias priemones, be kita ko, taikytinas finansy sektoriui.
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2010 m. liepos 26 d. priimtu Sprendimu 2010/413 Taryba jgyvendino $ia deklaracija, panaikino
Bendraja pozicija 2007/140 ir nustaté papildomas ribojamasias priemones.
Sprendimo 2010/413 17-20 konstatuojamosiose dalyse, susijusiose su finansine veikla, nurodyti
Saugumo Tarybos rezoliucijoje 1929 (2010) ir 2010 m. birzelio 17 d. Europos Vadovy Tarybos
deklaracijoje priimti sprendimai. Sprendimo 2010/413 2 skyrius skirtas finansy sektoriui. Sio
sprendimo 10 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad siekdamos uzkirsti kelia finansiniy paslaugy teikimui
valstybiy nariy teritorijoje arba finansiniy lésy ar kito turto ar istekliy, kuriais gali bati paremta Irano
branduoliné veikla, susijusi su padidinta platinimo rizika, arba remiamas branduoliniy ginkly siuntimo
i taikinj sistemy karimas, pervedimui j valstybiy nariy teritorijas, per jas ar i$ jy arba pervedimui ju
pilieciams, pagal ju jstatymus jsteigtiems subjektams (jskaitant dukterines bendroves uzZsienyje),
asmenims ar finansy jstaigoms valstybiy nariy teritorijoje, arba ty piliecCiy, subjekty, asmenuy ar finansy
jstaigy vykdomam pervedimui, valstybés narés vykdo sustiprinta visos jy jurisdikcijai priklausanciy
finansy jstaigy veiklos stebéseng, kai $i veikla vykdoma su bankais, kuriy buveiné yra Irane, jy skyriais,
dukterinémis jmonémis ar jy kontroliuojamais subjektais.

Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalyje numatytos kelios kategorijos asmeny ir subjekty, kuriems
taikomas lésy jsaldymas. Sio 20 straipsnio 1 dalies a punkte minimi Saugumo Tarybos nurodyti
asmenys ir subjektai, i§vardyti $io sprendimo I priede esan¢iame sgrase. 20 straipsnio 1 dalies b punkte
minimi ,asmenys ir subjektai, kuriems netaikomas I priedas, dalyvaujantys Irano branduolinéje veikloje,
susijusioje su padidinta platinimo rizika, ar branduoliniy ginkly siuntimo j taikinj sistemy karimo
veikloje, tiesiogiai su ja susij¢ ar teikiantys jai parama, jskaitant dalyvavima perkant draudziamus
objektus, prekes, jranga, medziagas bei technologijas, arba jy vardu veikiantys ar ju vadovaujami
asmenys ar subjektai, arba jiems nuosavybés teise priklausantys ar ju kontroliuojami subjektai,
iskaitant neteisétomis priemonémis, arba asmenys ir subjektai, kurie padéjo nurodytiems asmenims ar
subjektams iSvengti Saugumo Tarybos rezoliucijy 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) ir
1929 (2010) ar sio sprendimo nuostaty taikymo arba jas pazeisti, taip pat kiti Islamo revoliucijos
gvardijos ir Irano Islamo Respublikos laivybos liniju vadovybés nariai bei subjektai ir jiems
priklausantys arba jy kontroliuojami, arba jy vardu veikiantys subjektai, kaip nurodyta II priedo
sarase”.

Kelios finansy jstaigos arba tokiy jstaigy grupés nurodytos Sprendimo 2010/413 II priede. Bank
Saderat Iran (jskaitant visus jo filialus ir patronuojamasias jmones) jtrauktas i $io priedo I B dalies
7 punkty. Nurodyti tokie motyvai:

»Bank Saderat Iran yra Irano valstybinis bankas (94 % nuosavybés teise priklauso Irano [v]yriausybei).
Bank Saderat teiké finansines paslaugas subjektams, vykdantiems pirkima Irano branduoliniy ir
balistiniy rakety programy vardu, jskaitant subjektus, jtrauktus | sarasa pagal [<..>]
[R]ezoliucija 1737 [(2006)]. Dar 2009 m. kovo mén. Bank Saderat [Iran] administravo DIO (kuriai
pagal [<..>] [R]ezoliucija 1737 [(2006)] nustatytos sankcijos) ir Iran Electronics Industries mokéjimus ir
akredityvus. 2003 m. Bank Saderat [Iran] administravo akredityva Irano su branduoline veikla
susijusios Mesbah Energy Company vardu (kuriai véliau pagal <..> [R]ezoliucija 1737 [(2006)]
nustatytos sankcijos).”

2010 m. liepos 26 d. priimtu Jgyvendinimo reglamentu Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalis, Bank Saderat Iran pavadinimas, nurodytas $io Jgyvendinimo
reglamento priedo I B dalies 5 punkte, jtrauktas j Reglamento Nr. 423/2007 V priedo I lenteléje
pateikta juridiniy asmeny, subjekty ir organizacijy sarasa.

Bank Saderat Iran jtraukimo | minéta sarasa motyvai beveik identiski nurodytiesiems
Sprendime 2010/413.

2010 m. liepos 27 d. rastu Taryba pranesé¢ Bank Saderat Iran apie jo pavadinimo jtraukima j
Sprendimo 2010/413 II priede ir Reglamento Nr. 423/2007 V priede esancius sarasus.
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2010 m. rugpjacio 18 ir 25 d. ir rugséjo 2, 9 bei 30 d. rastais Bank Saderat Iran paprasé Tarybos jam
perduoti duomenis, kuriais ji rémési nustatydama jam taikytinas ribojamasias priemones. 2010 m.
rugséjo 15 d. rastu jis taip pat paprasé Tarybos perzitréti minéta sprendima.

Sprendimo 2010/413 1I priedas buvo i$ naujo apsvarstytas ir pakeistas 2010 m. spalio 25 d. priimtu
Sprendimu 2010/644. Sio sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodé, kad atsizvelgé i
suinteresuotyjy asmeny jai pateiktas pastabas.

Bank Saderat Iran pavadinimas liko jtrauktas j Sprendimo 2010/413 1II priedo, pakeisto
Sprendimu 2010/644, I lenteléje pateikto subjekty saraso 7 punkta. Motyvuose nebéra teiginio, kad tai
yra Irano valstybinis bankas, kurio 94 % priklauso Irano vyriausybei, bet nurodyta, kad jo dalis
nuosavybés teise priklauso Irano vyriausybei. Like motyvai yra identiski nurodytiesiems
Sprendime 2010/413.

Reglamentas Nr. 423/2007 panaikintas ir pakeistas 2010 m. spalio 25 d. priimtu Reglamentu
Nr. 961/2010. Pagal Sio reglamento 16 straipsnio 2 dalj:

»1$aldomos visos VIII priede nurodytiems asmenims, subjektams ir organizacijoms priklausancios, ju
turimos, valdomos arba kontroliuojamos 1ésos ir ekonominiai i$tekliai. [ VIII prieda jtraukiami <...>
fiziniai ir juridiniai asmenys, subjektai ir organizacijos, kai pagal Sprendimo 2010/413 «<..>
20 straipsnio 1 dalies b punkta nustatoma, kad:

a) jie dalyvauja Irano veikloje, susijusioje su didesne branduoliniy ginkly platinimo rizika, arba Irano
branduoliniy ginkly siuntimo j taikinj sistemy kirime, yra tiesiogiai su tuo susije arba teikia
paramg, be kita ko, dalyvauja perkant draudziamas prekes ir technologijas, arba jie nuosavybés
teise priklauso tokiam asmeniui, subjektui arba organizacijai, arba yra ju kontroliuojami, jskaitant
neteisétas priemones, arba veikia jy vardu ar nurodymu;

b) tai yra fizinis arba juridinis asmuo, subjektas arba jstaiga, padéjes nurodytam asmeniui, subjektui ar
jstaigai i§vengti $io reglamento, <...> [S]prendimo 2010/413 <...> arba <...> rezoliucij[y] 1737 (2006),
<..> 1747 (2007), <...> 1803 (2008) ir <...> 1929 (2010) nuostaty taikymo arba jas pazeisti;

“«

<o>

Bank Saderat Iran pavadinima Taryba jtrauké | Reglamento Nr. 961/2010 VIII priedo B dalyje
pateikiamo juridiniy asmeny, subjekty ir organizacijy saraso 7 punkta. Sio jtraukimo motyvai beveik
identiski nurodytiesiems Sprendime 2010/413, pakeistame Sprendimu 2010/644.

2010 m. spalio 28 d. rastu Taryba atsaké j 2010 m. rugséjo 15 d. Bank Saderat Iran rasta ir nurodé, kad
i$ naujo apsvarsCiusi atmeté jo prasyma iSbraukti jo pavadinima i§ Sprendimo 2010/413 II priede
esancio saraso ir Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede esancio saraso. Siuo klausimu ji nurodé, jog
nesutinka su Bank Saderat Iran nuomone, kad jo veikla, susijusia su akredityvais, jis negali prisidéti
prie branduoliniy ginkly platinimo. Atsakydama j Bank Saderat Iran praSyma leisti susipazinti su bylos
medziaga, Taryba jam perdavé valstybiy nariy pateikty dviejyu pasialymy nustatyti ribojamasias
priemones kopijas (toliau — 2010 m. spalio 28 d. perduoti pasialymai).

2011 m. geguzés 31 d. Taryba perdavé Bank Saderat Iran nagrinéjant ieskiniu dél panaikinimo pradéta
byla, kurioje priimtas skundziamas teismo sprendimas, tripliko priede pateikta 2011 m. geguzés 27 d.
Tarybos dokumentg, kuriame pateikta trecio pasitlymo jtraukti Bank Saderat Iran i subjekty, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, sarasy, iStrauka (toliau — treciasis pasitalymas).

2011 m. gruodzio 1 d. Taryba, i§ naujo apsvarsciusi, Sprendimu 2011/783 nusprendé palikti Bank

Saderat Iran Sprendimo 2010/413 sarase ir Jgyvendinimo reglamentu Nr. 1245/2011 — Reglamento
Nr. 961/2010 sarase.
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Remdamasi 2011 m. gruodzio 9 d. Europos Vadovy Tarybos i$vadomis, 2012 m. sausio 23 d.
Sprendimu 2012/35/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413 (OL L 19, p. 22), Taryba
nustaté naujas priemones.

2012 m. kovo 23 d. ji nustaté naujas priemones Reglamentu Nr. 267/2012, kuriuo panaikinamas ir
pakeic¢iamas Reglamentas Nr. 961/2010. Lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymas numatytas Reglamento
Nr. 267/2012 23 straipsnyje. 23 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»1$aldomos visos IX priede iSvardytiems asmenims, subjektams ir jstaigoms priklausancios, jy turimos,
valdomos arba kontroliuojamos 1ésos ir ekonominiai istekliai. ] IX prieda jtraukiami fiziniai ir juridiniai
asmenys, subjektai ir jstaigos, kai pagal <...> sprendimo [2010/413] 20 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus
nustatoma, kad:

a) jie dalyvauja Irano veikloje, susijusioje su didesne branduoliniy ginkly platinimo rizika, arba
[kuriant] Irano branduoliniy ginkly siuntimo j taikinj sistem[as], yra tiesiogiai su tuo susije¢ arba
teikia parama, be kita ko, dalyvauja perkant draudziamas prekes ir technologijas, arba jie
nuosavybés teise priklauso tokiam asmeniui, subjektui arba jstaigai, arba yra ju kontroliuojami,
iskaitant neteisétas priemones, arba veikia ju vardu ar nurodymu;

b) tai yra fizinis arba juridinis asmuo, subjektas arba jstaiga, padéjes nurodytam asmeniui, subjektui ar
jstaigai iSvengti $io reglamento, <...> [S]prendimo 2010/413 <...> arba <...> rezoliucij[y] 1737 (2006),
<..> 1747 (2007), <...> 1803 (2008) ir <...> 1929 (2010) nuostaty taikymo arba jas pazeisti;

<o>

d) tai kiti asmenys, subjektai arba jstaigos, teikiantys parama, pavyzdziui, materialine, logistine arba
finansine parama, Irano [v]yriausybei, ir su jais susije asmenys ir subjektai;

“«

<on>

Bank Saderat Iran jtrauktas j Reglamento Nr. 267/2012 IX priedo I antrastinés dalies B lentelés
7 punkta. Sio jtraukimo motyvai beveik identiski nurodytiesiems Sprendime 2010/413, pakeistame
Sprendimu 2010/644.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Bank Saderat Iran pareiské ieskinj dél Sprendimo 2010/413 ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 668/2010
panaikinimo; jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. spalio 7 d. Véliau ieskovas iSplété savo
reikalavimus ir taip pat paprasé panaikinti Sprendima 2010/644, Reglamenta Nr. 961/2010,
Sprendima 2011/783, Igyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011 ir Reglamenta Nr. 267/2012 tiek, kiek
Sie aktai su juo susije.

Visy pirma Bendrasis Teismas atmeté ir Tarybos, ir Komisijos argumentus, kad Bank Saderat Iran
negali remtis su pagrindinémis teisémis susijusia apsauga ir garantijomis.

Paskui jis iSnagrinéjo Bank Saderat Iran pareiksta ieskinj. leSkinyje buvo nurodyti trys pagrindai.
Pirmasis ieskinio pagrindas buvo susijes su pareigos motyvuoti, teisés j gynyba ir teisés j veiksminga
teismine gynyba pazeidimu. Antrasis ieskinio pagrindas buvo susijes su akivaizdzia vertinimo klaida,
kalbant apie ribojamyjy priemoniy taikyma Bank Saderat Iran. Treliasis pagrindas buvo susijes su
proporcingumo principo pazeidimu.
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Nagrinédamas pirmajj ieskinio pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti, teisés | gynyba ir teisés i
veiksmingg teismine gynyba pazeidimu, Bendrasis Teismas iSanalizavo visus su Bank Saderat Iran
susijusius ginc¢ijamuose aktuose ir pasiilymuose nustatyti ribojamasias priemones nurodytus motyvus.
Jis nusprendé, kad Taryba pazeidé pareiga motyvuoti, kiek tai susije su antruoju motyvu dél finansiniy
paslaugy, nes ji suformulavo netiksliai. Dél $io netikslaus formulavimo buvo pazeista ir Bank Saderat
Iran teisé | teismine gynyba, kiek tai susije su antruoju motyvu. Be to, $i teisé buvo pazeista ir tiek,
kiek tai susije su Sprendimu 2010/413, ]gyvendinimo reglamentu Nr. 668/2010,
Sprendimu 2010/644 ir Reglamentu Nr. 961/2010, nes buvo per vélai pranesta apie treciaji pasialyma
nustatyti  ribojamasias  priemones.  Galiausiai  Bendrasis =~ Teismas  konstatavo,  kad
Sprendimas 2010/413 ir Jgyvendinimo reglamentas Nr. 668/2010 turi trakumy, nes i§ bylos medziagos
nebuvo matyti, kad Taryba buaty patikrinusi informacijos apie Bank Saderat Iran svarba ir pagristuma.
Todél Bendrasis Teismas pripazino pirmgji ieSkinio pagrinda pagristu tiek, kiek jis susijes su
Sprendimu 2010/413, Igyvendinimo reglamentu Nr. 668/2010, Sprendimu 2010/644 ir Reglamentu
Nr. 961/2010.

Paskui Bendrasis Teismas i$nagrinéjo antrgjj ieskinio pagrinda, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida,
kalbant apie ribojamyju priemoniy nustatyma Bank Saderat Iran. Buvo nagrinéjama, ar motyvai
pakankamai tikslas ir jais nebuvo pazeista pareiga motyvuoti. Kadangi né vienas i§ motyvy, kuriais
Taryba rémési prie§ ieskova pirmojoje instancijoje, nepateisino jam nustatyty ribojamyjy priemoniy,
Bendrasis Teismas antrajj ieskinio pagrinda pripazino pagristu ir panaikino gin¢ijamus aktus, kiek jie
susije su ieskovu, tad nebebuvo reikalo nagrinéti treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su
proporcingumo principo pazeidimu.

Bank Saderat Iran tvirtino, kad Reglamentas Nr. 267/2012 jo atzvilgiu yra reglamento forma priimtas
sprendimas, o ne tikras reglamentas. Todél nagrinéjamu atveju neturéjo buti taikoma Europos
Sajungos  Teisingumo  Teismo  statuto 60  straipsnio antra  pastraipa.  Skundziamo
sprendimo 123 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika,
Reglamentas Nr. 267/2012, jskaitant jo IX prieda, yra reglamento pobudzio, nes jo 51 straipsnio antroje
pastraipoje numatyta, kad $is reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése

narése, o tai atitinka SESV 288 straipsnyje numatyta reglamento poveikj. Todél nagrinéjamu atveju
Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antra pastraipa buvo taikytina.

Saliy reikalavimai

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima byloje ir atmesti Bank Saderat Iran ieskinj dél gincijamy akty,

— priteisti i§ Bank Saderat Iran pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese Tarybos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Bank Saderat Iran praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Tarybos
bylinéjimosi islaidas.

Komisija visiskai pritaria Tarybos apeliaciniame skunde nurodytiems reikalavimams.
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Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté praso Teisingumo Teismo patenkinti
apeliacinj skundg, panaikinti skundziama sprendima ir atmesti Bank Saderat Iran ieskinj dél gincijamuy
akty panaikinimo.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo
Bank Saderat Iran Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti priespriesinj apeliacinj skunda ir panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, atsizvelgus i
prieSpriesiniame apeliaciniame skunde nurodytas klaidas,

— panaikinti gin¢ijamus aktus (kiekviena atskirai) tiek, kiek jie taikytini Bank Saderat Iran, ir
— priteisti i§ Tarybos apeliaciniame procese Bank Saderat Iran patirtas bylinéjimo islaidas.

Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti prieSpriesinj apeliacinj skunda ir priteisti i Bank Saderat
Iran su $io apeliacinio skundo nagrinéjimu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Taryba nurodo, kad skundziamame sprendime yra kelios teisés klaidos.
Dél priestaravimo, grindzZiamo pagrindy, susijusiy su pagrindiniy teisiy paZeidimu, nepriimtinumu

Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 44 punkte Bendrasis Teismas atmeté Tarybos ir Komisijos argumentus, kad
Bank Saderat Iran negali remtis su pagrindinémis teisémis susijusia apsauga ir garantijomis. Sio
sprendimo 39 punkte jis nusprendé, kad Sajungos teiséje néra taisyklés, pagal kuria juridiniams
asmenims, kurie yra treciyju valstybiy institucijos, buty neleidziama remtis apsauga ir garantijomis,
susijusiomis su pagrindinémis teisémis, o minéto sprendimo 40 punkte pazyméjo, kad Taryba ir
Komisija bet kuriuo atveju nepateiké informacijos, kuria remiantis bty galima nustatyti, kad ieskovas
is tikryjy yra Irano valstybés institucija.

Saliy argumentai

Taryba pirmiausia kritikuoja skundziamo sprendimo 34-43 punktus. Jos nuomone, Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad net jei baty jrodyta, kad Bank Saderat Iran yra Irano valstybés
institucija, jis Sgjungos teisme galéty remtis apsauga ir garantijomis, susijusiomis su pagrindinémis
teisémis.

Savo argumenta ji sieja su 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiraytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 34 stralpsmu, pagal kurj j Europos Zmogaus TGISIQ.
Teisma negali kreiptis vyriausybinés organizacijos ir panasas subjektai, ir su kitomis panasiomis
nuostatomis, kaip antai 1969 m. lapkricio 22 d. Amerikos Zmogaus teisiy konvencijos 44 straipsniu.
Tai, kad valstybé negali pasinaudoti pagrindinémis teisémis, pripazintina ratio legis. Nors Sajungos
Sutartyse ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje néra tokiy paciy nuostaty kaip
EZTK 34 straipsnis, turi biti taikomas toks pats principas.
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Taryba mano, kad Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida, kai pripazino, jog néra duomeny,
patvirtinanciy, kad Bank Saderat Iran i§ tikryjy yra vyriausybiné organizacija. Siuo klausimu Taryba
nurodo:

— Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, pagal kuria, norint nustatyti, ar subjektas yra
organizacija arba vyriausybinis ar nevyriausybinis subjektas, reikia atidziai jvertinti visas faktines ir
teisines aplinkybes,

— Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos darbus ir visy pirma 2004 m. gruodzio 2 d. priimtos
Jungtiniy Tauty konvencijos dél valstybiy ir ju turto imuniteto nuo jurisdikcijos 2 straipsnio
b punkto komentarus, pagal kuriuos ,valstybés organuy ar instituciju ir kity subjekty” savoka gali
apimti valstybés jmones ar kitus valstybés jsteigtus subjektus, kurie vykdo komercinius sandorius, ir

— Teisingumo Teismo praktika pagalbos srityje (Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 55 punktas).

Bendrasis Teismas klaidingai mané, kad Bank Saderat Iran vykdo komercine veikla, kuriai taikoma
bendroji teisé, tad S$i veikla negali buti laikoma ,vie$gja paslauga®“, net jeigu ji reikalinga valstybés
ekonomikai veikti. Be to, Bendrasis Teismas tinkamai neatsizvelgé | Irano vyriausybés jtaka Bank
Saderat Iran, nors po privatizavimo ji ir sumazéjo.

Bank Saderat Iran nesutinka su Tarybos argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymétina, kad Bank Saderat Iran pareikstas ieskinys patenka j SESV 275 straipsnio antros pastraipos
taikymo sritj (Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 50 punktas ir Sprendimo Taryba / Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96,
48 punktas).

Bank Saderat Iran remiasi pagrindais, susijusiais su jo teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine
gynyba pazeidimu. Bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, pareiskes ieskinj Sgjungos teismuose, gali
remtis tokiomis teisémis (Sprendimo Taryba / Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, 49 punktas).

Tas pats taikytina pagrindams, susijusiems su esminiy procesiniy reikalavimy pazeidimu, pvz.,
pagrindui, susijusiam su pareigos motyvuoti akta pazeidimu (Sprendimo Taryba / Bank Mellat,
C-176/13 P, EU:C:2016:96, 50 punktas).

Kalbant apie pagrindus, susijusius su akivaizdzia vertinimo klaida arba bendro proporcingumo principo
pazeidimu, konstatuotina, kad valstybés subjekto galimybé jais remtis pripazintina su bylos esme
susijusiu  klausimu (Sprendimo Taryba / Manufacturing Support & Procurement Kala Natft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 51 punktas ir Sprendimo Taryba / Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, 51 punktas).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Tarybos pagrinda reikia atmesti, ir nebatina nagrinéti argumento, susijusio

su Bendrojo Teismo padaryta klaida, kai jis nusprendé, jog nejrodyta, kad Bank Saderat Iran i$ tikryjy
yra valstybés subjektas, nes §is argumentas neturi reikSmés.
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Dél pareigos motyvuoti, teisés j gynybg, teisés j veiksmingg teismine gynyba ir galimybés susipazinti su
bylos medziaga

Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 47-49 punktuose Bendrasis Teismas priminé teismo praktika, susijusia su
SESV 296 straipsnio antroje  pastraipoje numatyta pareiga motyvuoti aktus. Sio
sprendimo 50-53 punktuose jis priminé teismo praktika, susijusia su teise j gynyba ir pareiga pranesti
suinteresuotajam subjektui apie turimus jrodymus, kad jis turéty galimybe veiksmingai pareiksti dél ju
savo nuomone.

Skundziamo sprendimo 61 ir 62 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad, vertinant, ar buvo
laikomasi pareigos motyvuoti ir pareigos pranesti Bank Saderat Iran apie turimus jrodymus, be
ginc¢ijamuose aktuose nurodyty motyvy, reikia atsizvelgti j du pasialymus nustatyti ribojamasias
priemones, apie kuriuos Taryba pranesé apeliantui 2010 m. spalio 28 d. rastu, ir j trecia pasiilyma,
Tarybos pridéta prie 2011 m. geguzés 31 d. pateikto tripliko. Bendrojo Teismo nuomone, Sie
pasialymai buvo pateikti valstybiy nariy atstovams nustatant apeliantui taikytinas ribojamasias
priemones ir dél to jie yra informacija, kuria pagristos tos priemonés.

Skundziamo sprendimo 63 punkte Bendrasis Teismas konstatavo:

»<..> tiesa, kad trys pasiilymai [apeliantui] perduoti jau pareiskus ieskinj ir net, kalbant apie prie
tripliko pridéta pasialyma, priémus Sprendima 2010/644 ir Reglamenta Nr. 961/2010 pakeitus
reikalavimus. Todél Sprendimo 2010/413, Igyvendinimo reglamento Nr. 668/2010 ir, kalbant apie prie
tripliko pridéta pasiilyma, Sprendimo 2010/644 ir Reglamento Nr. 961/2010 motyvai jais negali bati
tinkamai papildyti. Taciau j juos galima atsizvelgti vertinant vélesniy akty, t. y. Sprendimo 2011/783,
Igyvendinimo reglamento Nr. 1245/2011 ir Reglamento Nr. 267/2012, kiek jie susije su trimis
pasialymais, ir Sprendimo 2010/644 bei Reglamento Nr. 961/2010, kiek jie susije su 2010 m. spalio
28 d. perduotais pasiilymais, teisétuma.”

Skundziamo sprendimo 64—73 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo visus gin¢ijamuose aktuose ir
pasialymuose nustatyti ribojamasias priemones pateiktus motyvus. 64—66 punktai suformuluoti taip:

»64. [Gincijamuose] aktuose nurodyti $ie keturi motyvai, susije su [apeliantu]:

— [apeliantas] priklauso Irano valstybei, t. y. 94 % pagal Sprendima 2010/413 ir Jgyvendinimo
reglamenta Nr. 668/2010, arba jo kapitalo dalis pagal vélesnius aktus [toliau — pirmasis

motyvas],

— [apeliantas] teiké finansines paslaugas subjektams, kurie vykdo pirkimus, skirtus Irano
branduolinei ir balistiniy rakety programai, jskaitant subjektus, nurodytus <...>
[R]ezoliucijoje 1737 (2006) [toliau — antrasis motyvas],

— 2009 m. kovo mén. [apeliantas] dar administravo Gynybos pramonés organizacijos (toliau —
OID) ir Iran Electronics Industries (toliau — IEI), kurioms taikomos ribojamosios priemoneés,

mokéjimus ir akredityvus [toliau — treciasis motyvas],

— 2003 m. [apeliantas] administravo akredityvus bendrovés Mesbah Energy Company, kuri
susijusi su Irano branduoline programa, vardu [toliau — ketvirtasis pagrindas].

65. Prie 2010 m. spalio 28 d. Tarybos rasto pridétuose pasitlymuose nustatyti ribojamasias priemones
nurodyti motyvai visiskai sutampa su [gin¢ijamuose] aktuose nurodytais motyvais.
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66. Treciajame pasitlyme nustatyti ribojamasias priemones, pridétame prie tripliko, papildomai
nurodomas penktasis motyvas, pagal kurj ieskovas teiké finansines paslaugas Sanam Industria
Group.”

73 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba pazeidé pareiga motyvuoti ir pareiga pranesti
apeliantui apie turimus jrodymus, kiek tai susije su antruoju motyvu, nes jis buvo labai neaiskus, taciau
nusprendé, kad siy pareigy laikytasi, kiek tai susije su kitais motyvais.

Dél galimybés susipazinti su bylos medziaga Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 79 punkte
nusprendé, kad Taryba laiku nesuteiké apeliantui galimybés susipazinti su pasitlymais nustatyti
ribojamasias priemones, nes du pasitlymai buvo perduoti pridéti prie 2010 m. spalio 28 d. rasto, o
treciasis — pridétas prie tripliko, nors Tarybos apeliantui nustatytas terminas pastaboms pateikti
priémus Sprendima 2010/413 ir Jgyvendinimo reglamenta Nr. 668/2010 baigési 2010 m. rugséjo 15 d.

Spresdamas dél galimybés apeliantui veiksmingai pareiksti savo nuomone, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 82 ir 83 punkte konstatavo, kad apeliantas galéjo veiksmingai pareiksti savo
nuomone, i$skyrus, kiek tai susije su, pirma, Tarybos nurodytu antruoju motyvu, kuris yra pernelyg
neaiskus, ir, antra, trimis pasiilymais nustatyti ribojamasias priemones, nes 2010 m. rugséjo 15 d.
apeliantas jy neturéjo.

Skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad i§ naujo apsvarsciusi Taryba
atsizvelgé j apelianto pastabas. Be kita ko, $io sprendimo 85 punkte jis pazyméjo, kad Taryba istaisé
nuoroda, susijusia su Irano valstybés turima Bank Saderat Iran kapitalo dalimi, kurios tiksluma
pastarasis gincijo.

Skundziamo sprendimo 90 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél antrojo Tarybos nurodyto
motyvo neaiSkumo bei pavéluotai perduoty trijy pasiilymuy nustatyti ribojamasias priemones pazeista
apelianto teisé j veiksminga teismine gynyba.

Saliy argumentai

Pirma, dalyje ,Pareiga motyvuoti“ Taryba nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
vertino kiekvieng motyva atskirai, uzuot vertines juos bendrai. Akivaizdu, kad Sie motyvai susije.
Pirmiausia, treciasis ir ketvirtasis motyvai yra iSsamesnis antrajame motyve nurodyty veiksmy
aprasymas. Be to, nors Siame antrajame motyve nenurodyti subjekty, jtraukty i Jungtiniy Tauty ir
Sajungos sarasus, kuriems Bank Saderat Iran teiké bankininkystés paslaugas, pavadinimai, jis galéjo
ginCyti minéta motyva tuo atveju, jeigu né vienas jo klientas nebtuty buves jtrauktas j Jungtiniy Tauty
arba Sgjungos sarasus.

Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 73 punkte nurodyta Bendrojo Teismo pozicija, jog ieskinys
dél panaikinimo pagrjstas, kiek jis susijes su tam tikrais motyvais, bet ne su antruoju, nepriimtina.
Negalima konstatuoti, kad Taryba pazeidé pareiga motyvuoti ir pranesti apeliantui apie turimus
jrodymus atskirai dél kiekvieno motyvo.

Istojimo | byla paaiskinime Jungtiné Karalysté taip pat gincija Bendrojo Teismo i$vadg, kad antrasis
motyvas pernelyg neaiskus, nes $is motyvas aiskintinas kartu su po jo nurodytais motyvais.

Antra, dalyje ,Galimybé susipazinti su bylos medziaga“ Taryba ginc¢ija Bendrojo Teismo skundziamo
sprendimo 61 punkte pateikta iSvada, kad ,vertinant, ar buvo laikomasi pareigos motyvuoti ir pareigos
pranesti suinteresuotajam asmeniui apie turimus jrodymus, be ginc¢ijamuose aktuose nurodyty motyvy,
reikia atsizvelgti i tris pasiilymus nustatyti ribojamasias priemones, apie kuriuos Taryba pranesé
[apeliantui]“.
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Ji nurodo, kad Bendrasis Teismas neteisingai taiké teismo praktika, kurig jis cituoja skundziamo
sprendimo 52 punkte, jtvirtinta pirmosiose bylose dél terorizmo, kai nebudavo nurodyta jokiy
jtraukimo | asmeny, subjekty ir organizacijy, kuriems taikytinos ribojamosios priemonés, sarasa,
motyvy ir kad tomis aplinkybémis zodziai ,motyvai“ ir ,informacija“ vartoti sinonimiskai. Nagrinéjamu
atveju aktuose motyvai nurodyti, tad nebuvo pateisinama pranesti apie pasialymus nustatyti
ribojamasias priemones, kurie bet kuriuo atveju nesuteiké didelés papildomosios verteés.

Dél informacijos, Tarybos nenurodytos déstant motyvus, pazymétina, kad apie ja taip pat neturéjo bati
pranesta atskirai, nes negalima ex officio preziumuoti, kad Taryba ja rémési kaip motyvais ir jrodymais.
Tarybos nuomone, Bendrasis Teismas turéjo taikyti teismo praktika, cituojama skundziamo
sprendimo 53 punkte, pagal kuria tuo atveju, jeigu nurodyti pakankamai tikslas motyvai, tik
suinteresuotojo asmens prasymu Taryba turi leisti susipazinti su visais nekonfidencialiais
administraciniais dokumentais, susijusiais su nagrinéjama priemone (Sprendimo Bank Melli Iran /
Taryba, T-390/08, EU:T:2009:401, 97 punktas).

Remdamasi Sprendimo Komiisija ir kt. /Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518)
111 punktu, Jungtiné Karalysté nurodo, kad, kalbant apie subjekty, kuriems nustatytos ribojamosios
priemoneés, sarasus, turéty bati atskleisti tik Tarybos iSdéstyti jtraukimo j tokius sarasus motyvai, o ne
pasitlymai jtraukti atitinkamus subjektus.

Bank Saderat Iran sutinka su Bendrojo Teismo argumentais. Jis nurodo, kad treciasis ir ketvirtasis
motyvai negali patikslinti antrojo motyvo.

Bank Saderat Iran nurodo, kad Taryba privaléjo pateikti jtraukimo j minétus sarasus pasitlymus ta
pacia dieng, kai jie j juos buvo jtraukti, arba netrukus po to, nes tai buvo vienintelé informacija byloje.
Dél Tarybos teiginio, kad Bank Saderat Iran visiSkai nebuvo batina gauti pasialymus jtraukti j sarasus,
Bank Saderat Iran atsikerta, kad ne Taryba turi vertinti, kurie bylos dokumentai galéty bati svarbus
ieskovui. Jeigu Tarybai buty leista nuspresti dél neatskleistinos bylos medziagos, buty pazeista teisé j
gynyba.

Bank Saderat Iran gincija argumenty, kad nagrinéjamu atveju turéjo buti taikoma Sprendime Bank
Melli Iran /Taryba (T-390/08, EU:T:2009:401) suformuluota teismo praktika, nes jis neturéjo
pakankamai tikslios informacijos, kuria remdamasis buty galéjes veiksmingai pareiksti savo nuomone
dél jrodymy. Jis pazymi, kad ir Bendrasis Teismas, ir Taryba rémési tuo, kad pasialymai jtraukti j
sarasus subjektus, kuriems taikytinos ribojamosios priemoneés, buvo jrodymai, nors taip nebuvo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pareiga nurodyti asmeniui jo nenaudai priimto akto motyvus, kuri
yra teisés j gynyba uztikrinimo principo dalis, siekiama suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai
informacijos, i§ kurios buty aisku, ar aktas yra pagristas, o jeigu jis turi tratkumy — gin¢yti jo galiojima
Sajungos teisme ir leisti Siam teismui vykdyti $io akto teisétumo kontrole (zr. Sprendimo Taryba /
Bamba, C-417/11 P, Rink., EU:C:2012:718, 49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo T
aryba / Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, 74 punktg).

Motyvai, kuriuos nurodyti reikalaujama pagal SESV 296 straipsnj, turi bati pritaikyti prie nagrinéjamo
akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo priimtas. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas
atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, ypac i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobadj ir asmeny,
kuriems skirtas aktas, bei kity asmeny, su kuriais aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes, galima interesa
gauti paaiskinimus. Nereikalaujama motyvuose tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes norint nustatyti, ar motyvavimas yra pakankamas, reikia atsizvelgti ne tik i jo
formuluote, bet ir konteksta bei analizuojama sritj reglamentuojanciy teisiniy normy visuma (Zr.
Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, Rink., EU:C:2012:718, 53 punkta ir jame nurodyta teismo
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praktika). Asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas
suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzian¢iomis suprasti jam nustatytos priemonés
reiksme (Sprendimo Taryba /Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 71 punktas ir Sprendimo Taryba / Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96,
75 punktas).

Kalbant apie ribojamasias priemones, pazymeétina, kad, nenustatant pareigos iSsamiai atsakyti j
atitinkamo asmens pateiktas pastabas, SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti reiskia, kad
bet kuriomis aplinkybémis, jskaitant atvejj, kai Sajungos akto motyvai atitinka tarptautinés institucijos
pateiktus motyvus, $iuose motyvuose nurodomos individualios, specifinés ir konkrecios priezastys, dél
kuriy kompetentingos institucijos mano, kad atitinkamam asmeniui taikytinos ribojamosios priemonés.
Vadinasi, Sajungos teismas turi patikrinti, ar nurodyti motyvai yra pakankamai tikslas ir konkretas
(S$ivo klausimu zr. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 116 ir 118 punktus ir Sprendimo Taryba / Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96,
76 punkty).

Sioje byloje nagrinédamas antrajj motyva Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, nes Taryba jam
nenurodé, kad antrasis, treciasis ir ketvirtasis motyvai nagrinétini kartu.

Net jeigu darytume prielaidg, kad, kaip tvirtina Taryba, minéta antrgji motyva reikéjo vertinti
atsizvelgiant i treciajj ir ketvirtaji motyvus, i$ visy $iy motyvy kartu Bank Saderat Iran nebuty galéjes
suprasti, kokias konkrecias bankininkystés paslaugas jis teiké ir kuriems subjektams, ,kurie vykdo
pirkimus, skirtus Irano branduolinei ir balistiniy rakety programai“, jskaitant kai kuriuos, ,nurodytus
<..> [R]ezoliucijoje 1737 (2006)“. Tokiomis aplinkybémis negalima priekaistauti Bendrajam Teismui
dél skundziamo sprendimo 73 punkte padarytos i$vados, kad antrasis jtraukimo i minétus sarasus
motyvas yra pernelyg neaiskus.

Galiausiai, kalbant apie galimybe susipazinti su bylos medziaga, skundziamo sprendimo 77, 83 ir
102 punktuose Bendrasis Teismas visiskai teisingai konstatavo, jog prie§ nustatydama ribojamasias
priemones Taryba privaléjo uztikrinti, kad jrodymai Bank Saderat Iran nenaudai galéty bati jam
perduoti laiku, kad $is galéty veiksmingai pareiksti savo nuomone, ir kad Taryba, pavéluotai perdavusi
tris pasitlymus dél ribojamyjy priemoniy taikymo, pazeidé apelianto teise j gynyba ir teise j veiksminga
teismine gynyba, todél Sis trikumas turéjo jtakos Sprendimo 2010/413, ]gyvendinimo reglamento
Nr. 668/2010, Sprendimo 2010/644 ir Reglamento Nr. 961/2010 teisétumui, kiek Sie aktai susije su
Bank Saderat Iran.

Dél trukumy, turinciy jtakos Tarybos atliktam tyrimui

Skundziamas sprendimas

Nagrinédamas ieskinio pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti, teisés j gynyba ir teisés j veiksminga
teismine gynyba pazeidimu, Bendrasis Teismas taip apibendrina Bank Saderat Iran argumentus:

»91. [Apeliantas] tvirtina, kad Taryba neatliko tikro $io atvejo aplinkybiy tyrimo, o tik priémeé valstybiy

nariy pateiktus pasilymus. Sis trikumas turi jtakos tiek tyrimui prie§ nustatant jam taikytinas
ribojamasias priemones, tiek periodinei $iy priemoniy perzitrai.
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Bendrasis Teismas konstatavo:

»95. Nagrinéjamu atveju bylos medziagoje néra jokio jrodymo, leidziancio teigti, kad Taryba patikrino
su ieskovu susijusios informacijos, kuri jai buvo pateikta prie§ priimant Sprendima 2010/413 ir
Igyvendinimo reglamenta Nr. 668/2010, svarba ir pagristuma. PrieSingai, klaidinga informacija
$iuose aktuose apie Irano valstybés turima [apelianto] kapitalo dalj, kurios netikslumo Taryba
negincijo, patvirtina, kad $iuo klausimu neatliktas joks patikrinimas.

96. IS sio sprendimo 84—86 punkty matyti, kad priimdama vélesnius ginc¢ijamus aktus Taryba i$ naujo
apsvarsté $io atvejo aplinkybes, atsizvelgusi i [apelianto] pastabas, nes i$taisé nuoroda, susijusia su
ieskovo kapitalo dalimi, kurig turi Irano valstybé, ir pateiké savo argumentus dél veiklos, susijusios
su akredityvais.

<o>

98. Siomis aplinkybémis reikia pritarti ie§kovo argumentams, susijusiems su trikumais, kurie galéjo
turéti jtakos Tarybos atliktam tyrimui, kiek tai susije su Sprendimu 2010/413 ir [gyvendinimo
reglamentu Nr. 668/2010, o kitus argumentus atmesti.”

Skundziamo sprendimo 100 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad priimdama
Sprendima 2010/413 ir Jgyvendinimo reglamenta Nr. 668/2010 Taryba nesilaiké pareigos iSnagrinéti
jai pateikty su apeliantu susijusiy informacijos ir jrodymy svarbg ir pagristuma, dél to Sie aktai yra
neteiseti.

Saliy argumentai

Komisijos palaikoma Taryba mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 94 ir 95 punktuose reikalavo, kad bylos medziagoje buty jrodymuy, i§ kuriy baty matyti,
kad Taryba patikrino jai pateikta informacija. Ji nurodo, kad nejmanoma apibrézti, kokiy jrodymu
reikia pateikti siekiant parodyti, kad Tarybos nariai i$ tikryju atliko tokj patikrinima, ir, be kita ko, kad
tam tikra informacija gauta i§ konfidencialiy $altiniy, ir ne visi Tarybos nariai turi galimybe su jais
susipazinti.

Bank Saderat Iran nurodo, kad teisés principas, pagal kurj Taryba turéty vertinti jai pateiktos
informacijos ir jrodymuy svarbg ir pagristumg, negincytinas. Jo nuomone, Bendrasis Teismas turéjo
teise remtis tuo, kad nebuvo jokiy jrodymy, jog Taryba atliko tinkama patikrinima, ir taip pagristi savo
iSvada, kad ji tokio patikrinimo neatliko. Be to, jis pazymi, kad Taryba prisipazjsta neatlikusi jai
pateiktuose pasialymuose dél Bank Saderat Iran jtraukimo i subjekty, kuriems taikytinos ribojamosios
priemoneés, sarasa nurodyty teiginiy patikrinimo butent todél, kad neturéjo galimybés susipazinti su
konfidencialiais laikytais jrodymais, kuriais minéti pasitlymai pagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ skundziamo sprendimo matyti, kad Bank Saderat Iran i subjekty, kuriems taikomos ribojamosios
priemoneés, sarasus jtrauktas priémus Sprendima 2010/413 ir Igyvendinimo reglamenta Nr. 668/2010
vien remiantis valstybiy nariy pateiktais pasitlymais jtraukti j Siuo sarasus. Taciau Bendrasis Teismas
nepaaiskina, kaip $i aplinkybé galéty buti pripazinta vienu i§ SESV 263 straipsnyje numatyty
panaikinimo pagrindy.
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Kaip savo i$vados 95 punkte nurodé generaliné advokaté, nepanasu, kad tai, jog Taryba turi patikrinti
su apeliantu susijusios informacijos, pateiktos prie$ priimant Sprendima 2010/413 ir Igyvendinimo
reglamenta Nr. 668/2010, svarba ir pagristuma, galéty buti pripazinta esminiu procesiniu Siy akty
priémimo reikalavimu, kurio nesilaikius jie buty neteiséti. Bendrasis Teismas nenustaté, kad toks
procesinis reikalavimas bty numatytas ESV sutartyje arba antrinés teisés akte.

Juo labiau Bendrasis Teismas nenurodé, kaip Sis vertinimas galéty prisidéti prie pareigos motyvuoti,
Bank Saderat Iran teisés | gynyba ar jo teisés j veiksminga teismine gynyba, kuriais Bank Saderat Iran
remiasi savo pirmajame ieskinio pagrinde, ar bet kurios kitos teisés normos pazeidimo.

Kadangi Bendrasis Teismas nejrodé buvus né vieno i§ SESV 263 straipsnyje numatyty panaikinimo
pagrindy, galin¢iy turéti jtakos Sprendimo 2010/413 ir ]gyvendinimo reglamento Nr. 668/2010
galiojimui, nes nebuvo patikrinta su apeliantu susijusios informacijos svarba ir pagristumas,
konstatuotina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 94 punkte
nusprendé, kad priimdama pirmaji akta, kuriuo nustatomos ribojamosios priemonés subjektui,
tariamai susijusiam su branduoliniy ginkly platinimo veikla, Taryba privalo i$nagrinéti informacijos ir
jrodymy, kuriuos jai pateiké valstybé naré ar Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir
saugumo politikai, svarba ir pagristuma. Tad Bendrasis Teismas padaré tokia pacia teisés klaidg, kai
skundziamo sprendimo 100 punkte konstatavo, kad priimdama Sprendima 2010/413 ir [gyvendinimo
reglamenta Nr. 668/2010 Taryba nesilaiké pareigos iSnagrinéti jai pateikty su ieSkovu susijusios
informacijos ir jrodymuy svarbag ir pagristuma, ir dél to Sie aktai yra neteiséti.

Dél akivaizdZios vertinimo klaidos

Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 106 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant i Tarybos
apelianto atzvilgiu nurodyto antrojo motyvo pagristumo trikumag, reikia patikrinti tik nurodyty
pirmojo, treciojo, ketvirtojo ir penktojo motyvy pagrjstuma.

Minéto sprendimo 107 punkte jis nusprendé, kad pirmasis motyvas, pagal kurj Bank Saderat Iran yra
valstybés bankas, kurio 94 % priklauso Irano valstybei, pagristas klaidingu faktiniu teiginiu, ir dél to
negali pateisinti Sprendimu 2010/413 ir Jgyvendinimo reglamentu Nr. 668/2010 apeliantui nustatyty
ribojamyjy priemoniy.

Jeigu kalbétume apie ketvirtajj motyva, susijusi su Mesbah Energy Company, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Taryba nepateiké jokio jrodymo ar informacijos, kurie patvirtinty, kad tokios
paslaugos teiktos ar kad apeliantas zinojo apie Mesbah Energy Company, kuriai 2003 m. dar nebuvo
taikomos ribojamosios priemonés, dalyvavima branduoliniy ginkly platinimo veikloje.

Skundziamo sprendimo 110 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ta pati i$vada taikytina
penktajam motyvui, kiek tai susije su Sprendimo 2011/783, [gyvendinimo reglamento Nr. 1245/2011 ir
Reglamento Nr. 267/2012 teisétumu. I$ tiesy, nors apeliantas gincija teikes finansines paslaugas Sanam
Industria Group po to, kai jai buvo nustatytos ribojamosios priemonés, Taryba nepateiké jokios
informacijos, kuria buty patvirtintas prie$ingas teiginys ar jrodyta, kad apeliantas Zinojo apie Sanam
Industria Group dalyvavima branduoliniy ginkly platinimo veikloje dar prie§ tai, kai jai buvo
nustatytos ribojamosios priemoneés.

Dél treciojo motyvo pazymétina, jog apeliantas negincijo, kad OID ir IEI uzsiémé branduoliniy ginkly
platinimo veikla, taciau $iy paslaugy teikimu negalima pateisinti ribojamyjy priemoniy jam nustatymo.
Siuo klausimu jis i§ esmés tvirtina, kad minétos paslaugos buvo kasdienés banko paslaugos, anksciau
teiktos administruojant treciyju banky isduotus eksporto akredityvus, ir kad jos nesusijusios su
sandoriais, susijusiais su branduoliniy ginkly platinimu. Siekdamas patikrinti $iy argumenty
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pagristuma Bendrasis Teismas paprasé Tarybos pateikti jam i§samig informacija apie apelianto OID ir
IEI vardu administruotus akredityvus. Kadangi atsakydama j Bendrojo Teismo praSsyma Taryba
nepateiké jokios informacijos, skundziamo sprendimo 116 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad
nejmanoma patikrinti apelianto argumenty pagristumo dél to, kad Taryba nesilaiké pareigos pateikti
svarbius jrodymus ir informacija.

Tuo remdamasis skundziamo sprendimo 116 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad antrgjj
pagrinda reikia pripazinti pagristu.

Saliy argumentai

Dél ketvirtojo motyvo, susijusio su bendrovés Mesbah Energy Company akredityvais, Taryba nurodo,
kad Bendrasis Teismas tinkamai neatsizvelge | veiklos slaptumg, nes jrodymai buvo gauti i$
konfidencialiy $altiniy ir apie juos bet kuriuo atveju negali bati pranesta. Ji taip pat pabrézia valstybiu
nariy ir institucijy abipusio pasitikéjimo principa ir lojalaus bendradarbiavimo principa. Be to, Taryba
nurodo, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika teisé¢, kad jrodymai biity atskleisti, néra
absoliuti. Jeigu $is principas taikytinas baudziamojoje byloje pateikiamuy kaltinimy atveju, jis a fortiori
taikytinas atitinkamuy ribojamuyjy priemoniy, kurios yra prevencinés priemonés, atveju.

Dél treciojo motyvo, susijusio su tuo, kad 2009 m. kovo mén. Bank Saderat Iran administravo
Rezoliucijoje 1737 (2006) nurodytos OID ir Sprendime 2008/475 nurodytos IEI akredityvus, Taryba
konstatuoja, kad Bank Saderat Iran negincijo $io fakto, taciau tvirtino, kad tai buvo kasdienés banko
paslaugos, teiktos administruojant eksporto akredityvus. Palaikoma Jungtinés Karalystés, Taryba
tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Taryba privaléjo perduoti
issamia informacija apie Siuos akredityvus. Ji teigia, kad ribojamyju priemoniy Bank Saderat Iran
nustatymui pagrjsti pakako vien akredityvy administravimo fakto. Siuo klausimu ji primena, kad
jvairiose nuostatose, pvz., Sprendimo 2010/413 1 straipsnio 4 dalyje ir 15 straipsnio 1 dalyje,
Reglamento Nr. 267/2012 4 straipsnyje, Saugumo Tarybos rezoliucijos 1737 (2006) 7 punkte ir
Saugumo Tarybos rezoliucijos 1747 (2007) 5 punkte draudziama importuoti i§ Irano, konkreciau
kalbant, pirkti ar jvezti i$ Irano medziagas, keliancias branduoliniy ginkly platinimo pavojy, jskaitant
atvejus, kai jos jgytos kitose $alyse, taip pat ginklus, todél klaidinga manyti, kad eksportui skirti OID ir
IEI akredityvai nebuvo niekaip susije¢ su Irano Islamo Respublikos branduoline veikla. Taryba mano,
kad Bendrasis Teismas suklydo, kai pakeité Tarybos atlikta aplinkybiy, kuriomis grindziamas
sprendimas jSaldyti turta ir taip nustatyti prevencine priemone, vertinimag savu, taigi jis priestaravo
savo paties praktikai (Siuo klausimu Zr. Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba,
T-256/07, EU:T:2008:461, 138 punkty).

Jungtiné Karalysté pabrézia, kad Bank Saderat Iran yra labai svarbus Irano bankas, Irane uzimantis itin
reikSminga padétj, dél kurios jis galéty teikti parama branduolinei veiklai, susijusiai su padidinta
platinimo rizika. I§ esmés jj kontroliuoja Irano vyriausybé, ir didelj rapestj kelia tai, kad, atsizvelgiant j
jo padétj, sis bankas gali teikti tokia parama. Si valstybé naré mano, kad tai pateisina prevenciniy
priemoniy taikyma, atsizvelgiant j teiséta ir labai svarby tiksla daryti spaudima Iranui, kad $i valstybé
nutraukty savo branduoline veikla, susijusia su padidinta platinimo rizika, siekiant palaikyti taikg ir
uztikrinti sauguma. Tokio pobudzio sprendimai priklauso Tarybos diskrecijai.

Komisija nurodo, kad Bank Saderat Iran veikla vertintina i§ globalesnés perspektyvos ir negali bati
nagrinéjama kaip atskiri sandoriai, neatsizvelgiant | konteksta. Ji primena, kad jtraukti Bank Saderat
Iran | sarasa nusprendé Saugumo Taryba.

Tam tikry Irano banky jtraukimas j subjekty, kuriems taikytinos ribojamosios priemonés, sarasus
paaiskinamas tuo, kad norédamas sumokéti uz importuojama urang, technologijas ir kitas medziagas
Iranas naudojosi banky paslaugomis. Komisijos teigimu, tokio banko, koks yra Bank Saderat Iran,
pasalinimas i§ vienos pagrindiniy finansy rinky, kurioje sudaromi tokio pobtudzio sandoriai, racionaliai
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susijes su tarptautinés bendruomenés tikslu uzkirsti kelig branduoliniy ginkly tobulinimui ir platinimui.
Taryba neprivalo jrodyti, kad konkrecios nagrinéjamos paslaugos ir sandoriai buvo ,tiesiogiai susije su
branduoliniy ginkly platinimu, kaip pageidauja Bendrasis Teismas. Pakanka, kad i sarasa jtrauktas
subjektas teikty paslaugas tokiems kitiems asmenims, kokie nagrinéjamoje byloje yra OID ir IEI —
Zinoma, kad jie platina branduolinius ginklus.

Bank Saderat Iran nesutinka su Tarybos, Komisijos ir Jungtinés Karalystés argumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Taryba pateiké argumentus vien dél Bendrojo Teismo atlikto treciojo ir ketvirtojo motyvy pagrjstumo
vertinimo.

Kalbant apie informacija, kuria pateisinamas Bank Saderat Iran jtraukimas | minétus sgrasus, ir $io
jtraukimo pagristumo jrodymus, primintina, kad Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje garantuojama veiksminga teismine kontrole, be kita ko, reikalaujama, kad Sajungos
teismas jsitikinty, jog sprendimas, kuris individualiai susijes su atitinkamu asmeniu ar subjektu, baty
pagristas pakankamai svariais faktais. Tai reiskia, kad turi bati tikrinami motyvuose, kuriais pagristas $is
sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé yra ne apribota nurodyty motyvy abstrakcios
tikimybés vertinimu, bet susijusi su nagrinéjimu, ar Sie motyvai arba bent vienas jy, vertinamas kaip
pakankamas pats savaime patvirtinti §j sprendimg, yra pagristi ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Komisija
ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 punkty; Sprendimo Taryba /
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 73 punkta; Sprendimo
Anbouba / Taryba, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 45 punkta; Sprendimo Anbouba / Taryba,
C-630/13 P, EU:C:2015:247, 46 punkta; Sprendimo Ipatau / Taryba, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
42 punkta ir Sprendimo Taryba / Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, 109 punkta).

Siuo tikslu Sajungos teismas turi atlikti $ia analize ir prireikus prasyti kompetentingos Sajungos
institucijos pateikti konfidencialiy arba nekonfidencialiy duomeny ar jrodymy, reik§mingy atliekant
tokia analize (zr. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 D,
EU:C:2013:518 120 punkta; Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
65 punkta ir Sprendimo Taryba / Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, 110 punkta).

Jeigu kompetentinga Sajungos institucija negali jvykdyti Sajungos teismo prasymo, jis turi remtis vien
informacija, kuri jam buvo perduota (zr. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P, EU:C:2013:518 123 punkta; Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, 68 punkta ir Sprendimo Taryba / Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96,
111 punkty).

Dél ketvirtojo motyvo, susijusio su Mesbah Energy Company, pazymétina, kad Taryba negincija
nepateikusi jokiy jrodymy, kaip skundziamo sprendimo 109 punkte konstatavo Bendrasis Teismas.
Atvirksciai, ji nurodo, kad Bank Saderat Iran paramos Irano Islamo Respublikos branduolinei veiklai
jrodymai gauti i§ konfidencialiy Saltiniy, kuriuos atskleidus buty galima identifikuoti juos pateikusius
asmenis, dél ko kilty pavojus $iy asmeny gyvybei ir saugumui.

Siuo klausimu konstatuotina, kad $iuo argumentu pirma karta remiamasi apeliacinéje instancijoje.
Atsizvelgiant | nusistovéjusia teismo praktiky, leisti Saliai Teisingumo Teisme pirma karta iskelti
pagrinda ir argumentus, kurie nebuvo nurodyti Bendrajame Teisme, reiksty leisti jai pateikti
Teisingumo Teismui, kurio jurisdikcija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties
ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija tik iStirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinius vertinimus
(Sprendimo Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541,
126 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).
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Tad argumentas dél jrodymuy konfidencialumo yra nepriimtinas.

Atsizvelgiant j visus $iuos duomenis, pazymétina, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
skundziamo sprendimo 109 punkte nusprendé, kad ketvirtuoju motyvu negalima pateisinti ribojamyjy
priemoniy nustatymo Bank Saderat Iran.

Dél treciojo motyvo Bendrasis Teismas, atsizvelges j tai, kad nepateikta iSsami informacija dél Bank
Saderat Iran OID ir IEI vardu administruoty akredityvy, padaré isvada, kad nejmanoma jvertinti Bank
Saderat Iran argumenty pagristumo. Atmestini Tarybos, Komisijos ir Jungtinés Karalystés argumentai,
grindziami Sprendimo 2010/413 1 straipsnio 4 dalimi ir 15 straipsnio 1 dalimi, Reglamento
Nr. 267/2012 4 straipsniu ir Saugumo Tarybos rezoliucijy 1737 (2006), 1747 (2007) bei 1929 (2010) 5,
7 ir 14 punktais, kuriais siekiama jrodyti, jog tai, kad Bank Saderat Iran administravo OID ir IEI
eksportui skirtus akredityvus, savaime buvo parama Irano Islamo Respublikos branduolinei veiklai,
susijusiai su padidinta branduoliniy ginkly platinimo rizika. Kadangi Taryba Bendrajam Teismui
nepateiké jokiy jrodymuy, kad Sie akredityvai susije su prekémis, kuriy eksportas i§ Irano pagal minéty
akty ir rezoliucijy nuostatas buvo draudziamas, ji nejrodé, kad Bank Saderat Iran teiktos paslaugos
OID ir IEI buvo tokia parama. Tuo remdamasis skundziamo sprendimo 116 punkte Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos, kai priéjo prie iSvados, kad antrajj pagrinda reikia pripazinti pagristu.

Todél Tarybos argumentus dél Bendrojo Teismo atlikto ketvirtojo ir treCiojo motyvy pagristumo
vertinimo reikia atmesti.

Dél isnagrinéjus pagrindinj apeliacinj skundg darytiny isvady

ISnagrinéjus apeliacinj skunda matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 100 punkte konstatavo, kad priimdama Sprendima 2010/413 ir Jgyvendinimo reglamenta
Nr. 668/2010 Taryba nesilaiké pareigos iSnagrinéti jai pateikty su Bank Saderat Iran susijusios
informacijos ir jrodymu svarbg ir pagristuma. Vis délto reikia iSnagrinéti, ar $io sprendimo rezoliuciné
dalis gali buti palikta nepakeista, remiantis minéto sprendimo motyvais, kuriuose néra teisés klaidy.

I$ skundziamo sprendimo matyti, kad Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijamus aktus dél keliy motyvy.

Skundziamo sprendimo 100 punkte Bendrasis Teismas neteisingai konstatavo, kad Tarybos sprendimo
trikumu galima pateisinti Sprendimo 2010/413 ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 668/2010 panaikinimga,
kiek jie susije su Bank Saderat Iran, tac¢iau skundziamo sprendimo 102 punkte Siuos aktus jis panaikino
dél kity trakumy, dél kuriy Teisingumo Teismas nepriéjo prie i$vados, kad Siuo klausimu buvo
padaryta teisés klaida. Darytina iSvada, kad konstatuotas trikumas skundziamo sprendimo 100 punkte
neturi jtakos $io sprendimo rezoliucinei daliai.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, pagrindinj apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo
Bank Saderat Iran savo prie$priesinj apeliacinj skunda grindzia dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas

susijes su gin¢ijamy akty nepagristumu. Antrasis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo
galiojimu laiko atzvilgiu.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su gincijamy akty nepagristumau.

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde Bank Saderat Iran tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 95 punkte rémési klaidinga prielaida, kad Tarybos turima informacija yra teiséti
jrodymai, kuriy svarbg ir pagristuma ji gali nagrinéti. Bylos medziagoje nebuvo né vieno jrodymo, nes
jrodymy nagrinéjimas buvo i§ esmés nejmanomas. Bendrasis Teismas privaléjo panaikinti pirminius
aktus remdamasis vien §iuo pagrindu, kaip ir vélesnius aktus.

Taryba mano, kad pirmasis priespriesinio apeliacinio skundo pagrindas nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo pagrindo pazymeétina, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio
1 dalj ir 178 straipsnio 1 dalj apeliaciniu skundu, pagrindiniu ar prie$priesiniu, gali bati reikalaujama tik
visi$kai arba i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas patenkino Bank Saderat Iran ieSkinyje pateikta reikalavima
panaikinti aptartas nuostatas. Pirmajame prie$priesinio apeliacinio skundo pagrinde i$ tiesy siekiama
tik pakeisti motyvus, bet tokiu pakeitimu negalima pagrjsti Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo
net i§ dalies. Todél pirmajj priespriesinio apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su skundzZiamo sprendimo galiojimu laiko atzvilgiu.

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Bank Saderat Iran tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 121-124 punktuose nusprendé, kad gincijamiems aktams, kadangi jie yra
reglamentai, taikoma Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antra pastraipa.
Apelianto teigimu, individuali nuostata, kuri, kaip ir $iuo atveju, yra reglamente iSdéstytas individualus
sprendimas, neturéty buti laikoma reglamento dalimi, kaip tai suprantama pagal minéto statuto
60 straipsnio antra pastraipa. Todél nuorodos | Bank Saderat Iran pavadinima ginc¢ijamuose aktuose
panaikinimas turéjo jsigalioti nedelsiant. Siuo klausimu jis nurodo teismo praktika dél antidempingo
reglamenty ir tai, kad apie jraSyma asmenims ir subjektams pranesama individualiai.

Taryba ir Komisija teigia, kad antrasis priespriesinio apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad
sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Taciau pagal S$io straipsnio antra
pastraipa, nukrypstant nuo SESV 280 straipsnio, Bendrojo Teismo sprendimai, skelbiantys reglamenta
negaliojanciu, jsigalioja tik pasibaigus apeliacinio skundo pateikimo laikotarpiui arba, jeigu per ta
laikotarpj paduodamas apeliacinis skundas, nuo apeliacinio skundo atmetimo dienos.

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, reglamentai, kuriais jSaldomos nurodyty asmenuy ir subjekty
lésos, tuo paciu metu yra ir visuotinai taikomi aktai, kiek jais draudziama tam tikriems bendrai ir
abstrakciai apibréztiems adresatams, be kita ko, suteikti 1ésy ir ekonominiy istekliy asmenims ir
subjektams, kuriy pavardés nurodytos $iy akty prieduose, ir individualas sprendimai dél $iy asmeny ir
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subjekty (Siuo klausimu zr. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir
Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241-244 punktus ir Sprendimo Gbagbo ir kt. /
Taryba, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56 punkta).

Remiantis SESV 275 straipsnio antra pastraipa ir SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, dél Siy akty
individualaus pobudzio fiziniai ir juridiniai asmenys gali kreiptis j Sgjungos teisma (Sprendimo Gbagbo
ir kt. / Taryba, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57 punktas). Taciau tai, kad asmeny ir
subjekty, kuriems skirtos ginc¢ijamu reglamentu nustatytos ribojamosios priemonés, pavardés ir
pavadinimai i$vardyti taip, kad reglamentas atrodo tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nereiskia, kad $is aktas néra visuotinai
taikomas, kaip tai suprantama pagal SESV 288 straipsnio antra pastraipa, ir negali buti laikomas
reglamentu (Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija,
C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 241 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip skundziamo sprendimo 123 punkte nusprendé Bendrasis Teismas,
Reglamentas Nr. 267/2012, jskaitant jo IX prieds, yra reglamento pobudzio, nes jo 51 straipsnio
antroje pastraipoje numatyta, kad S$is reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose
valstybése narése, o tai atitinka SESV 288 straipsnyje numatyta reglamento poveikj.

Taigi skundziamo sprendimo 124 punkte Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendeé,
kad sioje byloje taikytina Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antra dalis.

Todél priespriesinj apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo.

ISnagrinéjus pagrindinj apeliacinj skunda matyti, kad Bank Saderat Iran reikalavo priteisti i§ Tarybos
bylinéjimosi iSlaidas ir pastaroji byla pralaiméjo, todél ji turi padengti savo ir Bank Saderat Iran
abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

ISnagrinéjus priespriesinj apeliacinj skunda matyti, kad Taryba reikalavo priteisti i§ Bank Saderat Iran
bylinéjimosi islaidas ir pastarasis byla pralaiméjo, todél jis turi padengti savo ir Tarybos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliaciniame procese pagal reglamento
184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Jungtiné Karalysté ir Komisija pacios padengia savo abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Atmesti priespriesinj apeliacinj skunda.
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3. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir Bank Saderat Iran abiejose instancijose patirtas
bylinéjimosi islaidas, iSskyrus islaidas, susijusias su prieSpriesinio apeliacinio skundo
nagrinéjimu.

4. Bank Saderat Iran padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas,
susijusias su priespriesinio apeliacinio skundo nagrinéjimu.

5. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Europos Komisija pacios
padengia savo abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai
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