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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — Ukio subjekty
techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai — 48 straipsnio 3 dalis — Galimybé remtis kity subjekty
pajégumais — Salygos ir taisyklés — Dalyvio rysiy su kitais subjektais pobudis —

Pasitlymo pakeitimas — Elektroninio aukciono pripazinimas negaliojanciu ir naujo surengimas —
Direktyva 2014/24/ES*

Byloje C-324/14

dél Krajowa Izba Odwotawcza (Nacionaliné apeliaciju komisija, Lenkija) 2014 m. birzelio 18 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. liepos 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Partner Apelski Dariusz

pries

Zarzad Oczyszczania Miasta

dalyvaujant

Remondis sp. z o.0.,

MR Road Service sp. z o.0.,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano (prane$éjas), teiséjai F. Biltgen, E. Levits, M. Berger ir S. Rodin,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. geguzés 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Partner Apelski Dariusz, atstovaujamos adwokat T. Krzes$niak,

— Zarzgd Oczyszczania Miasta, atstovaujamos radca prawny K. Wasik,

* Proceso kalba: lenky

LT
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— Remondis sp. z o.0. ir MR Road Service sp. z o.0., atstovaujamy radcowie prawni K. Kaminski ir
K. Dajczer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Szwarc ir D. Lutostariska,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos 1. Kalnin$ ir I. Nesterova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann ir A. Tokadr,

susipazines su 2015 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL 2004, L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132,
klaidy istaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) 2, 44 straipsniy ir 48 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant PARTNER Apelski Dariusz (toliau — Partner) ir Zarzqd
Oczyszczania Miasta (Miesto valymo tarnyba, toliau — Var$uvos miesto valymo tarnyba) ginca dél to,

kad $i pasalino Partner i$ vie$ojo pirkimo procediros dél kompleksinio mechaninio Var$uvos miesto
(Lenkija) gatviy vaziuojamosios dalies valymo 2014—2017 m.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 2004/18
Direktyvos 2004/18 46 konstatuojamoji dalis isdéstyta taip:

youtartys turéty buti sudaromos remiantis objektyviais kriterijais, kurie uztikrinty skaidrumo,
nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principy laikymasi ir garantuoty, kad pasialymai buty vertinami
veiksmingos konkurencijos salygomis. Todél atitinkamai reikéty leisti taikyti tik du sutarties sudarymo
kriterijus: ,Zemiausios kainos” ir ,ekonomiskai naudingiausio pasialymo®.

Norint uztikrinti, kad, sudarant sutartis, baty laikomasi lygiateisiSkumo principo, reikéty nustatyti
biting teisminéje praktikoje nusistovéjusia salyga — uztikrinti reikiama skaidruma, kad kiekvienas
dalyvis buty tinkamai informuotas apie kriterijus ir tvarkas, kurios bus taikomos nustatant
ekonomiskai naudingiausia pasitlyma. <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Sutar¢iy sudarymo principai“ numatyta:

»Perkanciosios organizacijos wkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”
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Sios direktyvos 44 straipsnyje ,Dalyviy tinkamumo jvertinimas, jy atranka ir sutar¢iy sudarymas*
nustatyta:

»1. Sutartys sudaromos remiantis kriterijais, apibréztais 53 ir 55 straipsniuose, atsizvelgiant j
24 straipsnj, perkanciajai organizacijai patikrinus dkio subjekty, neatmesty remiantis 45 ir
46 straipsniais, tinkamuma remiantis ekonominiais ir finansiniais kriterijais, profesinémis ir
techninémis ziniomis arba sugebéjimais, apibréztais 47-52 straipsniuose, ir, jei reikia, taikant
nediskriminacines taisykles ir kriterijus, nurodytus 3 dalyje.

2. Perkanciosios organizacijos gali nustatyti minimalius pajégumo reikalavimus kandidatams ir
dalyviams 47 ir 48 straipsniuose nustatyta tvarka.

Informacijos, nurodytos 47 ir 48 straipsniuose, apimtis, taip pat ir konkreciai sutarciai nustatyti
minimalas pajégumo reikalavimai turi buti susije ir proporcingi sutarties dalykui.
Sie minimalis reikalavimai turi bati nurodomi skelbime apie pirkima.*

“

<>
Direktyvos 2004/18 47 straipsnio ,Ekonominé ir finansiné padétis“ 2 dalyje numatyta:

»Prireikus konkrecios sutarties atveju ir kai tai yra tinkama, tkio subjektas gali remtis kity tkio
subjekty pajégumais, nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobtidzio buty jo rysiai su Siais subjektais.
Siuo atveju ikio subjektas privalo jrodyti perkanciajai organizacijai, kad vykdant sutartj reikalingi
istekliai jam bus prieinami, pateikdamas, pavyzdziui, ty tkio subjekty jsipareigojima jam suteikti
batinus isteklius.”

Sios direktyvos 48 straipsnyje , Techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai“ nurodyta:

»1. Ukio subjekty techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai jvertinami ir patikrinami 2 ir 3 dalyje
nustatyta tvarka.

2. Ukio subjekty techniniai pajégumai gali buti patikrinti vienu arba daugiau toliau i$vardyty budy,
atsizvelgiant j darby, prekiy arba paslaugy pobudj, kiekj ar svarbg bei paskirtj:

a) <.>
ii) svarbiausiy prekiy arba pagrindiniy paslaugy per pastaruosius trejus metus sarasas, kartu
nurodant sumas, datas ir gavéjus — tiek vieSuosius, tiek privacius asmenis. <...>

<>
<>

3. Tam tikrais atvejais tkio subjektas konkrecios sutarties atveju gali remtis kity ukio subjekty
pajégumais, nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobudzio bity jo rySiai su jais. Siuo atveju ikio

subjektas privalo jrodyti perkanciajai organizacijai, kad, vykdant sutartj, tie iStekliai jam bus prieinami,
pateikdamas, pavyzdziui, ty akio subjektuy jsipareigojima jam suteikti batinus isteklius.

<>
Direktyvos 2004/18 51 straipsnyje ,Papildoma dokumentacija ir informacija“ numatyta:

»Perkancioji organizacija gali prasyti ukio subjekty papildyti arba paaiskinti sertifikatus ir dokumentus,
pateiktus pagal 45-50 straipsnius.”
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Sios direktyvos 54 straipsnyje ,Elektroniniy aukciony taikymas“ numatyta:
»1. Valstybés narés gali numatyti, kad perkanciosios organizacijos gali taikyti elektroninius aukcionus.
<>

4. Prie$ tesdamos elektroninj aukciona, perkanciosios organizacijos atlieka iSsamy pradinj pasitlymu
jvertinima pagal nustatyta atrankos kriterijy arba kriterijus ir jy numatytus lyginamuosius svorius.

Visi dalyviai, kurie yra pateike priimtinus pasitlymus, vienu metu elektroniniu badu kviec¢iami pateikti
naujas kainas ir (arba) naujas vertes; <...>

<o>

8. Uzdariusios elektroninj aukciong, perkanciosios organizacijos sudaro sutartj 53 straipsnyje nustatyta
tvarka, remdamosi elektroninio aukciono rezultatais.

Perkanciosios organizacijos privalo deramai naudotis elektroniniu aukcionu ir jo netaikyti tokiu budu,
kad baty uzkirstas kelias konkurencijai, ji baty apribota ar iskraipyta arba kad buty pakeistas sutarties
objektas, kaip skelbiant konkursa buvo apibrézta skelbime apie pirkima ir specifikacijose.”

Direktyva 2014/24/ES

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18 (OL 2014, L 94, p. 65), 2 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<..> reikéty persvarstyti ir modernizuoti vieSyjy pirkimuy taisykles, priimtas pagal <...> [D]irektyva
2004/18/EB, kad buty padidintas viesyjy islaidy efektyvumas, visy pirma sudarant palankesnes salygas
mazyjy ir vidutiniy jmoniy dalyvavimui vieSuosiuose pirkimuose <...>. Taip pat reikia i$aiskinti [kai
kurias] svarbiausias savokas ir koncepcijas, kad buty uztikrintas teisinis tikrumas [saugumas] ir jtraukti
tam tikri tvirtai nusistovéjusios susijusios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos aspektai.”

Direktyvos 2014/24 63 straipsnyje ,Rémimasis kity subjekty pajégumu” nustatyta:

»1. Pagal 58 straipsnio 3 dalj nustatyty kriterijy, susijusiy su ekonomine ir finansine bukle, ir pagal
58 straipsnio 4 dalj nustatyty kriterijy, susijusiy su techniniu ir profesiniu pajégumu, atzvilgiu
ekonominés veiklos vykdytojas atitinkamais atvejais dél konkrecios sutarties gali remtis kity subjekty
pajégumu, nepriklausomai nuo ry$iy su jais teisinio pobudzio. Taciau kriterijy, susijusiy su
issilavinimu ir profesinémis kvalifikacijomis, kaip nustatyta XII priedo II dalies f punkte, arba su
atitinkama profesine patirtimi, atzvilgiu ekonominés veiklos vykdytojai gali remtis kity subjekty
pajégumu tik tuo atveju, kai pastarieji atliks tuos darbus ar teiks tas paslaugas, kuriems reikalaujama siy
pajégumy. Kai ekonominés veiklos vykdytojas pageidauja remtis kity subjekty pajégumu, jis
perkanciajai organizacijai turi jrodyti, pavyzdziui, pateikdamas $iy subjekty tuo tikslu patvirtinta
isipareigojima, kad jis turés reikiamus isteklius.

<>
2. Darby pirkimo sutarciy, paslaugy pirkimo sutarciy ir jrengimo ar montavimo operaciju pagal prekiy

pirkimo sutartj atveju perkanciosios organizacijos gali reikalauti, kad tam tikras esmines uzduotis
tiesiogiai atlikty pats konkurso dalyvis <...>“
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Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2016 m. balandzio 18 d.,
igyvendina $ia direktyva. <..>“

Lenkijos teisé

Direktyva 2014/18 | Lenkijos teisés sistema perkelta [statymu dél Viesyjy pirkimy teisés (Dz. U,
2013 m., 907, 984, 1047, 1473 pozicijos ir Dz. U., 2014 m., 423 pozicija, toliau — Jstatymas dél VPT)

Istatymo dél VPT 26 straipsnio 2b dalyje numatyta:

,Ukio subjektas gali remtis kity subjekty Zziniomis, patirtimi, techninémis galimybémis, asmenimis,
galinciais atlikti uzsakyma, arba finansinémis galimybémis, nesvarbu, kokio teisinio pobudzio buty jo
rysiai su tokiais asmenimis. Tokiu atveju tkio subjektas privalo jrodyti perkanciajai organizacijai, kad
turés sutarciai jvykdyti batiny istekliy, visy pirma S$iuo tikslu pateikdamas rasytinj tokiy asmeny
isipareigojima, kad jie leis jam naudotis butinais istekliais, kol bus vykdoma sutartis <...>“

Istatymo dél VPT 83 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:
»2. Perkancioji organizacija gali leisti pateikti dalinj pasitlyma, jeigu pirkimo objekta galima padalyti.

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytu atveju ikio subjektas gali pateikti dalinius pasilymus dél vienos ar
keliy pirkimo daliy, nebent perkancioji organizacija apibrézty maksimaly pirkimo daliy, dél kuriy
vienas tkio subjektas gali pateikti dalinius pasitlymus, skaiciy.”

Istatymo dél VPT 91b straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Perkancioji organizacija elektroninémis priemonémis kviecia visus priimtinus pasitlymus pateikusius
ukio subjektus dalyvauti elektroniniame aukcione.”

Istatymo dél VPT 93 straipsnio 1 dalies 7 punkte numatyta:

»Perkancioji organizacija pripazjsta sutarties sudarymo procediira negaliojancia, jeigu <...> nejmanoma
pasalinti Sios procedaros trikumo ir dél Sio trakumo nejmanoma sudaryti vie$ojo pirkimo sutarties,
kuri nebuty pripazintina negaliojancia.”

2013 m. vasario 19 d. Ministry Tarybos pirmininko nutarimo dél dokumenty, kuriy perkancioji
organizacija turi reikalauti i§ tkio subjekto, ir $iy dokumenty pateikimo formos (Dz. U., 2013 m.,
231 pozicija) 1 straipsnio 6 dalyje numatyta:

»Jeigu, siekdamas jrodyti, kad atitinka [[statymo dél VPT] 22 straipsnio 1 dalyje nustatytus
reikalavimus, wkio subjektas remiasi kity subjekty istekliais pagal Istatymo dél VPT 26 straipsnio
2b dalies nuostatas, perkancioji organizacija tam, kad jvertinty, ar akio subjektui bus prieinami kity
subjekty istekliai tiek, kiek to reikia siekiant gerai jvykdyti sutartj, arba ar tkio subjekto rysys su Siais
kitais subjektais tikrai uztikrina prieiga prie Siy istekliy, gali reikalauti:

1) siekiant tenkinti [[statymo dél VPT] 22 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytus
reikalavimus — 1 dalies 9-11 punktuose isvardyty dokumenty bei kity dokumenty, susijusiy su

ekonominiu ir finansiniu pajégumu, kaip antai numatyty skelbime apie pirkima ar specifikacijose;

2) dokumenty, visy pirma susijusiy su:
a) kito subjekto istekliy, kurie galés buti prieinami tkio subjektui, apimtimi;

ECLLEU:C:2016:214 5
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b) tvarka, kaip Gkio subjektas naudosis kito subjekto istekliais sutarciai vykdyti;
¢) tukio subjekto rysio su kitu subjektu pobudziu ir
d) kito subjekto dalyvavimo vykdant sutartj apimtimi ir trukme.”

Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad 2013 m. gruodzio mén. Vars$uvos
miesto valymo tarnyba pradéjo vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediara dél kompleksinio
mechaninio Var$uvos miesto gatviy vaziuojamosios dalies valymo 2014-2017 m. zZiemos ir vasaros
sezonu. Sio pirkimo objekta sudarantis valymas ziema — tai visy pirma ziema susidarancio plikledzio
prevencija ir pasalinimas, barstant ir valant tam tikry kategoriju miesto keliy vaziuojamaja dalj, o
valymas vasara — tai kelio vaziuojamosios dalies $lavimas ir plovimas.

VarSuvos miesto valymo tarnyba nusprendé vykdyti konkursa, kuri numatyta uzbaigti surengiant
elektroninj aukciong. Sio pirkimo objektas buvo padalytas j astuonias dalis, apimancias konkrecius
Var$uvos rajonus, todél kiekvienas dalyvis galéjo pateikti pasialyma dél visos sutarties arba jos dalies.

Kaip buvo numatyta specifikacijoje, kiekvienas dalyvis tam, kad pateisinty savo techninj pajéguma,
turéjo pateikti keliy priezitros ziema taikant drékinimo technologija paslaugy, teikty pastaruosius
trejus metus iki $io pasiiilymo pateikimo termino pabaigos, sarasa. Siy paslaugy bendra verté turéjo
bati ne mazesné kaip 1000000 Lenkijos zloty (PLN) (apie 224442 EUR) kiekvienos i§ a$tuoniy
nagrinéjimo pirkimo daliy atveju. Todél norédamas pateikti pasitlyma dél viso $io pirkimo dalyvis
turéjo jrodyti, kad suteiké paslaugy uz ne maziau kaip 8 000 000 PLN (apie 1795537 EUR).

Paskelbus skelbima apie pirkima Europos Sajungos oficialiajame leidinyje, Partner pateiké paraiska
dalyvauti konkurse dél visy pirkimo daliy ir nurodé, kad pastaruosius trejus metus teiké keturiolika
paslaugy, i$§ kuriy dvylika rodé jos pacios patirtj, o likusios dvi — PUM Sp. z o.0. (toliau — PUM),
jsteigtos Grudziondze (Lenkija), t. y. mieste, esanc¢iame apie 230 kilometry nuo Var$uvos, patirtj.

Be to, prie savo pasitlymo ji pridéjo PUM ijsipareigojima, kad visy pirma teiks Partner konsultavimo
paslaugas, apimancias, be kita ko, pastarosios darbuotojyu mokymus ir pagalba sprendziant problemas,
galinc¢ias kilti vykdant sutartj. Partner taip pat pabrézé, kad Sios sutarties vykdymo tikslais tokj
bendradarbiavima turéty reglamentuoti $iy dviejy imoniy sudaryta sutartis.

2014 m. vasario 26 d. VarSuvos miesto valymo tarnyba paprasé Partner detaliau apibadinti veikla, kurig
vykdyty PUM, ir poveikj, kurj $i veikla galéty turéti VarSuvos teritorijoje teikiamy paslaugy kokybei ir
veiksmingumui, atsizvelgiant visy pirma j atstuma, kuris skiria Grudziondza nuo Vars$uvos.

Kadangi Partner atsakymas VarSuvos miesto valymo tarnybos netenkino ir manydama, kad PUM
negalés perduoti ziniy ir patirties, nes $i bendrové tiesiogiai ir realiai nedalyvaus vykdant atitinkama
sutartj, 2014 m. kovo 11 d. rastu ji paprasé Partner pateikti papildomy dokumenty dél $io klausimo.

Savo 2014 m. kovo 18 d. atsakyme Partner uzgincijo VarSuvos miesto valymo tarnybos pozicija ir
paprasé, kad jos pasitlymas buty vertinamas atsizvelgiant j kiekviena i$ astuoniy $io pirkimo daliy ir
taikant tam tikra eiliskumo tvarka.

Vis délto Var$uvos miesto valymo tarnyba atmeté visa Partner pasitlyma ir po elektroninio aukciono
baigé nagrinéjamos sutarties sudarymo procedira.
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28 Partner padavé skunda Krajowa Izba Odwolawcza (Nacionaliné apeliacijy tarnyba) ir prasé pripazinti
negaliojanciu sprendima, kuriuo ji pasalinta i§ nagrinéjamos sutarties sudarymo proceduros, taip pat
sprendimg, kuriuo laiméjusiu pripazintas geriausias pasialymas, pateiktas dél skirtingy $io pirkimo
daliy. Be to, ji prasé, kad buaty i$ naujo iSnagrinéti per $ia sutarties sudarymo procediira pateikti
pasitlymai ir jai leista dalyvauti naujame elektroniniame aukcione.

29

Nagrinédama §j skunda Krajowa Izba Odwolawcza (Nacionaliné apeliacijy tarnyba) nusprendé
sustabdyti byl ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

111’

Ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalj kartu su 2 straipsniu galima aiskinti taip, kad ,tam
tikrais atvejais“, kai akio subjektas gali remtis kity subjekty pajégumais, reikia laikyti kiekviena
atvejj, kai ukio subjektas neturi perkanciosios organizacijos reikalaujamos kvalifikacijos ir
pageidauja remtis tokiais kity subjekty pajégumais? Ar nuorods, kad tkio subjektas gali remtis
kity subjekty pajégumais tik ,tam tikrais atvejais“, reikia pripazinti ribojimu, rodanciu, kad
vykstant tkio subjekto atrankai per viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedira rémimasis kity
subjekty pajégumais yra iS$imtis, o ne jprasta teisé?

Ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalj kartu su 2 straipsniu galima aiskinti taip, kad akio
subjekto rémimasis kity subjekty pajégumais, kiek tai susije su ju ziniomis ir patirtimi,
»nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobudzio buty jo rysiai su jais“, ir $iy subjekty ,istekliy
prieinamumas” reiskia, kad vykdydamas sutartj tkio subjektas neturi turéti su $iais subjektais
jokiy santykiy arba turéti labai laisvus ir neapibréztus santykius, t. y. gali vykdyti sutartj
savarankiskai (kitam subjektui nedalyvaujant) arba tokj dalyvavima gali sudaryti ,patarimai“,
skonsultacijos®, ,mokymai“ ir panasiai? Ar vis délto Sios direktyvos 48 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad subjektas, kurio pajégumais remiasi tkio subjektas, privalo i$ tikryju pats
asmenis$kai jvykdyti uzsakyma tiek, kiek buvo deklaruojami jo pajégumai?

Ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalj kartu su 2 straipsniu galima aiskinti taip, kad tkio
subjektas, kuris turi patirties, taciau ji yra mazesné, nei noréty jrodyti perkanciajai organizacijai
(pavyzdziui, jeigu jos nepakanka pasitlymui pagal visas uzsakymo dalis pateikti), gali papildomai
remtis kity subjekty pajégumais, siekdamas pagerinti savo padétj vykstant konkursui?

Ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalj kartu su 2 straipsniu galima aiskinti taip, kad
perkancioji organizacija skelbime apie pirkima arba specifikacijoje gali (arba netgi privalo) nurodyti
salygas, kurioms esant akio subjektas gali remtis kity subjekty pajégumais, pavyzdziui, kaip tas
kitas subjektas turi dalyvauti vykdant sutartj, kaip galima sujungti rangovo ir kito subjekto
pajégumus, ar kitas subjektas solidariai su tkio subjektu bus atsakingas uz tinkama sutarties
ivykdyma tiek, kiek tkio subjektas rémeési jo pajégumais?

Ar Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtintas ukio subjekty vienodo vertinimo ir
nediskriminavimo principas leidzia remtis kito subjekto pajégumais, apie kuriuos kalbama
48 straipsnio 3 dalyje, taip, kad bus bendrai vertinami dvieju ar daugiau subjekty, neturinc¢iy
pajégumy, kiek tai susije su perkanciosios organizacijos reikalaujamomis ziniomis ir patirtimi,
pajégumai?

Ar Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtintas ukio subjekty vienodo vertinimo ir
nediskriminavimo principas leidzia aiskinti Direktyvos 2004/18 44 straipsnj ir 48 straipsnio 3 dalj
taip, kad perkanciosios organizacijos nustatytos dalyvavimo konkurse salygos gali buti tenkinamos
tik formaliai siekiant dalyvauti konkurse ir tai nepriklauso nuo realiy tkio subjekty pajégumuy?
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7. Ar Direktyvos 2004/18/EB 2 straipsnyje jtvirtintas ukio subjekty vienodo vertinimo ir
nediskriminavimo principas tuo atveju, kai galima pateikti pasitilyma tik dél dalies pirkimo, leidzia
tkio subjektui po pasiilymy pateikimo, pavyzdziui, siekiant papildyti ar paaiskinti dokumentus,
pareiksti, kuriai pirkimo daliai reikéty priskirti jo nurodytus isteklius, turincius jrodyti, kad
tenkinama dalyvavimo konkurse salyga?

8. Ar Direktyvos 2004/18/EB 2 straipsnyje jtvirtintas ukio subjekty vienodo vertinimo ir
nediskriminavimo principas ir skaidrumo principas leidzia pripazinti jvykusj aukciona
negaliojanciu ir pakartotinai surengti elektroninj aukciong, jeigu jis surengtas i§ esmés neteisingai,
pavyzdziui, j jj buvo pakviesti ne visi Gkio subjektai, pateike tinkamus pasialymus?

9. Ar Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtintas tukio subjekty vienodo vertinimo ir
nediskriminavimo principas ir skaidrumo principas leidzia sudaryti sutartj su tkio subjektu, kurio
pasiilymas pasirinktas jvykus tokiam aukcionui, jo pakartotinai nesurengus, jeigu negalima
nustatyti, kad pasalinto rangovo dalyvavimas buty pakeites aukciono rezultata?

10. Ar aiskinant Direktyvos 2004/18 nuostatas kaip aiSkinimo salyga galima remtis Direktyvos 2014/24
nuostaty ir preambulés turiniu, nors dar nesibaigé Sios direktyvos perkélimo j nacionaline
terminas, kiek joje iSaiskinami kai kurie Sajungos teisés akty leidéjo teiginiai ir ketinimai ir kiek ji
nepriestarauja Direktyvos 2004/18 nuostatoms?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, antrojo, treciojo, penktojo ir sestojo klausimy

Pirmuoju, antruoju, treciuoju, penktuoju ir sestuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso nurodyti salygas, kurios turi bati tenkinamos
tam, kad ukio subjektas galéty remtis kity subjekty pajégumais, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/18 3 dalj, ir paaiskinti taisykles, kaip tokie subjektai turéty suteikti butinus isteklius ir
taip galéty dalyvauti vykdant sutartj.

Siekiant ~ atsakyti j  $iuos  klausimus, visy  pirma reikia  priminti, kad pagal
Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 1 dalj perkancioji organizacija patikrina kandidaty ar dalyviy
tinkamuma remdamasi $ios direktyvos 47-52 straipsniuose apibréztais kriterijais.

Be to, pagal Sios direktyvos 44 straipsnio 2 dalj perkancioji organizacija gali reikalauti, kad tkio
subjektai tenkinty minimalius privalomus ekonominés ir finansinés padéties ir techniniy ir (arba)
profesiniy pajégumuy reikalavimus, kaip numatyta sios direktyvos 47 ir 48 straipsniuose.

Vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalj ir
48 straipsnio 3 dalj bet kuriam wkio subjektui pripazjstama teisé¢ dalyvaujant tam tikrame viesajame
pirkime remtis kity subjekty pajégumais, nesvarbu, kokio teisinio pobudzio bity jo rysiai su tokiais
subjektais, jei kandidatas ar dalyvis jrodo perkanciajai organizacijai, kad jam tikrai bus prieinami $iy
ukio subjekty istekliai, batini sutarciai jvykdyti ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo
Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 29 ir 33 punktus).

Toks ai$kinimas atitinka direktyvomis $ioje srityje siekiama tiksla — vieSuosius pirkimus atverti kuo
didesnei konkurencijai, suteikiant naudos ne tik wkio subjektams, bet ir perkanciosioms
organizacijoms. Be to, taip suteikiama daugiau galimybiy mazoms ir vidutinéms jmonéms dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose, o tai yra vienas i§ Direktyvos 2004/18 tiksly, kaip nurodyta jos
32 konstatuojamojoje dalyje (2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Vadinasi, Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje ir 48 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisé, atsizvelgiant
i Sgjungos viesyju pirkimy teisés aktuose jai teikiama svarbg, yra bendroji taisyklé, kurios perkanciosios
organizacijos turi paisyti, kai vykdo savo jgaliojimus vertindamos dalyvio tinkamuma vykdyti tam tikra
sutartj.

Esant tokioms salygoms, aplinkybé, kad pagal Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalj akio subjektas
gali remtis kity subjekty pajégumais ,tam tikrais atvejais“, negali bati aiSkinama, kaip, atrodo, sialo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip, kad toks subjektas treciyjyu subjekty
pajégumais gali remtis tik iSimtiniais atvejais.

Vis délto svarbu pabrézti, pirma, kad nors dalyvis gali laisvai uzmegzti santykius su subjektais, kuriy
pajégumais remiasi, ir pasirinkti tokiy santykiy teisinj pobudj, jis turi pateikti jrodyma, kad jam tikrai
bus prieinami to subjekto istekliai, kurie jam paciam nepriklauso ir yra batini tam tikrai sutarciai
ivykdyti (Siuo klausimu Zzr. 1999 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593,
29 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi pagal Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalj ir 48 straipsnio 3 dalj dalyvis negali remtis kity
subjekty pajégumais tik tam, kad vien formaliai tenkinty perkanciosios organizacijos nustatytus
reikalavimus.

Antra, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, pagal Direktyvos 2004/18 nuostatas nedraudziama,
kad naudojimasis Sios direktyvos 47 straipsnio 2 dalyje ir 48 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teise bity
imanomas tik iSimtinémis aplinkybémis (S$iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 10 d. Swm Costruzioni 2 ir
Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 36 punkta).

Tiesa, yra tokiy darby, kuriems dél ju ypatybiy reikalingi tam tikri pajégumai, kuriy nejmanoma
pasiekti sujungus mazesnius keliy tkio subjekty pajégumus. Tokiu atveju perkancioji organizacija
pagristai gali reikalauti, kad minimalius atitinkamo pajégumo reikalavimus atitikty vienas tukio
subjektas arba tam tikrais atvejais ribotas skaiCius ukio subjekty, kaip tai numatyta
Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, jei toks reikalavimas susijes su
atitinkamos sutarties objektu ir yra jam proporcingas (§iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 10 d. Swm
Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646-, 35 punkta).

Be to, negalima atmesti galimybés, kad ypatingomis aplinkybémis, atsizvelgiant | konkretaus pirkimo
pobudj ir tikslus, treciasis subjektas negali perduoti dalyviui savo pajégumy, kurie batini tam tikrai
pirkimo sutarciai jvykdyti. Todél tokiomis aplinkybémis dalyvis gali remtis tokiais pajégumais tik tuo
atveju, jei treciasis subjektas tiesiogiai ir asmeniskai dalyvauja vykdant atitinkama pirkimo sutart;.

Nagrinéjamoje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél to, ar Partner
galéty pagristai pasinaudoti PUM pajégumais, t. y. kad tie pajégumai lemty tai, kad baty prieinami
istekliai, buatini  pagrindinéje  byloje  nagrinéjamai  sutar¢iai  jvykdyti, kaip numatyta
Direktyvos 48 straipsnio 3 dalyje, atsizvelgiant i tai, kad toks istekliy suteikimas pasireiskia tik per
konsultacijas ir mokymus, o PUM tiesiogiai nedalyvauja vykdant $ig sutartj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties, aprasytos $io sprendimo
19 punkte, objektas yra kompleksinis mechaninis Var§uvos miesto gatviy vaziuojamosios dalies valymas
Ziemos ir vasaros sezonu ketverius metus i$ eilés.

Kalbant butent apie valyma Ziema, pazymétina, jog i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad $iai paslaugai teikti butini specialis gebéjimai, be to, butina gerai iSmanyti
Varsuvos miesto topografija ir gebéti operatyviai imtis veiksmy, kad per tam tikra laika buty pasiektas
tam tikras keliy vaziuojamosios dalies prieziaros lygis.
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Be to, teikiant $ia paslauga naudotina ypatinga technologija, reikalaujanti tam tikros patirties ir didelio
profesionalumo, kuri vienintelé leidzia tinkamai vykdyti pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj ir
iSvengti pavojingy padariniy keliy eismui.

Todél tokia sutartj turi vykdyti patyre darbuotojai, kurie, tiesiogiai stebédami keliy vaziuojamosios
dalies pavirsiaus bukle ir imdami méginius vietoje, gali padéti numatyti, kokiy priemoniy reikés imtis,
ar bet kuriuo atveju tinkamai tenkinti specifinius poreikius vykdant $ia sutart;.

Atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamos pirkimo sutarties objekta ir j jos tikslus, negalima
atmesti galimybés, kad numatomas PUM dalyvavimas, kurj sudaro vien konsultacijos ir mokymai,
negalés buti laikomas pakankamu, kad Partner buty tikrai suteikti $iai sutarciai vykdyti reikalingi
istekliai, kaip tai reikalaujama $io sprendimo 33 punkte primintoje teismo praktikoje. Tai juolab
patvirtina aplinkybé, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, jog PUM
yra Grudziondzo mieste, nutolusiame nuo Varsuvos 230 kilometry.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges i konkrecias
pagrindinéje byloje nagrinéjamo pirkimo aplinkybes, turi nustatyti, ar toks iStekliai gali bati suteikti
taip, kaip to reikalaujama pagal minéta teismo praktika.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji, antrajj, trecigjj, penktaji ir $estaji klausimus reikia atsakyti,
kad Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalis ir 48 straipsnio 3 dalis, siejamos su Sios direktyvos
44 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinamos taip:

— pagal jas bet kuriam ukio subjektui pripazjstama teisé konkrecios sutarties atveju remtis kity
subjekty pajégumais, nesvarbu, kokio pobuidzio bity jo rysiai su tokiais subjektais, jei kandidatas ar
dalyvis jrodo perkanciajai organizacijai, kad jam tikrai bus prieinami $iy subjektuy istekliai, batini $iai
sutarciai jvykdyti, ir

— negalima atmesti galimybés, kad naudojimasis S$ia teise gali buti apribotas esant ypatingoms
aplinkybéms, atsizvelgiant j atitinkamos pirkimo sutarties objekta ir jos tikslus. Taip batent yra, kai
tre¢iojo asmens turimy pajégumy, batiny $iai pirkimo sutarciai jvykdyti, negalima perduoti
kandidatui ar dalyviui, todél pastarasis $iais pajégumais galéty remtis tik jei Sis treciasis subjektas
vykdant sutartj dalyvauty tiesiogiai ir asmeniskai.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad perkancioji organizacija
gali skelbime apie pirkima arba specifikacijose aiSkiai nurodyti i$samias taisykles, pagal kurias tkio
subjektas gali remtis kity subjekty pajégumais.

Atsakant j §j klausima reikia priminti, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 33 ir 49 punktuose, kad
Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje ir 48 straipsnio 3 dalyje bet kuriam dkio subjektui
pripazjstama teisé remtis kity subjekty pajégumais, jei kandidatas ar dalyvis perkanciajai organizacijai
jrodo, kad jam tikrai bus prieinami $iy subjekty istekliai, butini atitinkamai sutarciai jvykdyti.

Nors $iuo tikslu dalyvis turi jrodyti, kad jam tikrai prieinami ju istekliai, kurie jam paciam nepriklauso
ir yra batini tam tikrai sutarciai jvykdyti, jis gali laisvai rinktis, pirma, kokio teisinio pobudzio rysj jis
siekia sukurti su kitais subjektais, kuriy pajégumais remiasi siekdamas jvykdyti $ia sutartj, ir, antra, $io
rySio jrodymo budus (2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6,
28 punktas).
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Dél sios priezasties perkancioji organizacija i§ esmés negali nustatyti kategorisky reikalavimy, galinciy
sudaryti klia¢iy bet kuriam tkio subjektui remtis kity subjekty pajégumais, be kita ko, i§ anksto
nurodydama konkrecias taisykles, pagal kurias gali bati remiamasi $iy kity subjekty pajégumais. Tokia
iSvada darytina dar ir dél to, kad praktikoje, kaip teisingai pazymi Europos Komisija, atrodo sudétinga,
net nejmanoma, jog ukio subjektas numatyty a priori visus jmanomus rémimosi kity subjekty
pajégumais atvejus.

Vadinasi, kaip pripazinta ir atsakyme | pirmajj, antrgjj, treciajj, penktaji ir Sestajj klausimus,
atsizvelgiant j atitinkamos pirkimo sutarties objekta ir jos tikslus, naudojimasis tokia teise gali buti
ribojamas esant ypatingoms aplinkybéms, kaip antai nurodytoms sio sprendimo 39-41 punktuose.

Tokiomis aplinkybémis negalima i$ karto atmesti galimybés, jog siekdama, kad atitinkama sutartis baty
tinkamai jvykdyta, perkancioji organizacija skelbime apie pirkima arba specifikacijose turi teise aiskiai
nurodyti i$samias taisykles, pagal kurias tkio subjektui leidziama remtis kity subjekty pajégumais.

Vis délto, kai perkancioji organizacija nusprendzia tokia teise pasinaudoti, ji turi uztikrinti, kad jos
nustatomos taisyklés bus susijusios su tos sutarties objektu ir tikslais ir bus jiems proporcingos.

Toks reikalavimas, beje, leidzia uztikrinti, kad nustatydama taisykles perkancioji organizacija laikysis
skaidrumo principo ir taip ukio subjektai i$saugos galimybe sialyti perkanciajai organizacijai
alternatyvius rémimosi kity subjekty pajégumais budus, galin¢ius garantuoti, kad $ie pajégumai tikrai
bus prieinami.

Todél | ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 ir 3 dalys turi buti
aiSkinamos taip, kad atsizvelgdama j tam tikros pirkimo sutarties objekta ir jos tikslus perkancioji
organizacija, siekdama, kad sutartis baty tinkamai jvykdyta, gali esant ypatingoms aplinkybéms
skelbime apie pirkima arba specifikacijose aiskiai nurodyti i$samias taisykles, pagal kurias tkio
subjektas gali remtis kity subjekty pajégumais, jeigu $ios taisyklés susijusios su tos pirkimo sutarties
objektu ir tikslais ir yra jiems proporcingos.

Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtinti tkio subjekty vienodo vertinimo ir nediskriminavimo
principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama perkanciajai organizacijai atplésus vokus
su pasialymais, pateiktus vykstant vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedirai, priimti tkio
subjekto, pateikusio pasiilyma dél viso pirkimo, prasyma atsizvelgti i jo pasiilyma sudarant sutartj tik
dél kai kuriy $io pirkimo daliy.

Atsakant j $j klausima reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2004/18 46 konstatuojamaja dalj ir jos
2 straipsnj perkanciosios organizacijos tkio subjektams turi taikyti vienodas salygas, ju nediskriminuoti
ir veikti skaidriai.

Taigi, viena vertus, pagal vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principus dalyviai turi turéti vienodas
galimybes suformuluoti savo pasialymus, o tai reiskia, kad visy dalyviy pasitlymams turi bati taikomos
vienodos salygos. Kita vertus, skaidrumo pareiga siekiama uzkirsti kelia perkanciosios organizacijos
favoritizmui ir savivalei. Tai rei$kia, jog visos sutarties sudarymo procediros salygos ir taisyklés
skelbime apie pirkima arba specifikacijose turi buti suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai,
kad leisty visiems deramai informuotiems ir rapestingiems dalyviams suprasti jy tikslia reik§me ir juos
aiskinti vienodai, o perkanciajai organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar dalyviy pasitlymai atitinka
konkreciam pirkimui taikomus kriterijus (Siuo klausimu zr. 2014 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, pagal vienodo poziario ir nediskriminavimo principus
ir paisant skaidrumo pareigos vykstant viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procedurai draudziamos bet
kokios perkanciosios organizacijos ir dalyvio derybos, o tai reiskia, kad pateikus pasitalyma jo i$
principo negalima keisti, nesvarbu, ar tai baty daroma perkanciosios organizacijos, ar konkurso dalyvio
iniciatyva. Vadinasi, perkancioji organizacija negali prasyti dalyvio, kurio pasiilyma laiko netiksliu ar
neatitinkanciu techniniy specifikacijy, paaiskinimy ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 31 punkta ir jame nurodyty teismo praktika).

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnj nedraudziama
atskirais atvejais pataisyti ar papildyti pasiilymo duomeny, be kita ko, dél to, kad akivaizdziai batina
tik juos paaiskinti arba iStaisyti akivaizdzias fakto klaidas (2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

paaiskinimus nelemty to, kad atitinkamas dalyvis i§ tikryju galiausiai pateiks nauja pasitlyma (Siuo
klausimu zr. 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 36 punkta).

Be to, jgyvendindama turima diskrecija dél teisés prasyti kandidaty paaiskinti savo pasialymus
perkancioji organizacija turi vertinti kandidatus vienodai ir saziningai, todél pasibaigus pasialymu
atrankos procedarai ir atsizvelgiant i jos rezultata prasymas paaiskinti negali pasirodyti nepagristai
palankus ar nepalankus kandidatui arba kandidatams, kuriems jis adresuotas (2013 m. spalio 10 d.
Sprendimo Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 37 punktas).

Nagrinéjamoje byloje, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Var$uvos
miesto valymo tarnyba, abejodama dél to, ar Partner turi pagrindinéje byloje nagrinéjamai sutarciai
jvykdyti butiny iStekliy, paprasé Sios bendrovés po to, kai ji pateiké savo pasitlyma, iSsamiau
paaiskinti, kaip PUM dalyvaus vykdant sutartj.

Atsakydama j $j prasyma paaiskinti pasiilyma Partner Varsuvos miesto valymo tarnybos paprasé, kad
tuo atveju, jei nuspresty, kad jrodyta patirtis yra nepakankama, jos turimus iSteklius tam tikra
eiliskumo tvarka priskirty prie kiekvienos i$ astuoniy pagrindinéje byloje nagrinéjamo pirkimo daliy
taip, kad, nusprendus atmesti jos pasitlyma, tai buty taikoma ne visam S$iam pirkimui, o tik toms
dalis, dél kuriy ji netenkino nustatyty reikalavimy.

Negincijama, kad toks pareiskimas, kai Gkio subjektas perkanciajai organizacijai jau atplésus vokus su
pasitlymais nurodo atitinkamo pirkimo daliy eiliSkumo tvarka, pagal kuria turéty bati vertinamas jo
pasialymas, toli grazu néra vien paprastas konkretus paaiSkinimas ar akivaizdziy fakto klaidy
iStaisymas, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 63 punkte primintg teismo praktika, ir i§ esmés
laikomas esminiu pakeitimu, kuris labiau prilygsta naujo pasitlymo pateikimui.

Vadinasi, perkancioji organizacija negali leisti Gkio subjektui taip patikslinti savo pirminio pasialymo,
nes buty pazeisti vienodo tkio subjekty vertinimo ir ju nediskriminavimo principai ir i§ jy kylanti
skaidrumo pareiga, kurie perkanciajai organizacijai taikomi pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnj ($iuo
klausimu zr. 2014 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
43 punkty).

I$ to, kas iSdeéstyta, matyti, kad j septintaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje
jtvirtinti Gkio subjekty vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principai turi bati aiskinami taip, kad
tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, pagal juos draudziama perkanciajai organizacijai
atplésus vokus su pasidlymais, pateiktus vykstant vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedurai,
priimti akio subjekto, pateikusio pasialyma dél viso pirkimo, prasyma atsizvelgti i jo pasitlyma
sudarant sutartj tik dél kai kuriy $io pirkimo daliy.

12 ECLLEU:C:2016:214
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Dél astuntojo ir devintojo klausimy

Astuntuoju ir devintuoju klausimais, nagrinétinais kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtinti tkio subjekty
vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos reikalaujama
pripazinti negaliojanc¢iu elektroninj aukciona, j kurj nepakviestas priimting pasitlyma pateikes
subjektas, ir surengti nauja, net jeigu negalima teigti, kad pasalinto tkio subjekto dalyvavimas buty
pakeites aukciono rezultata.

Pagal Direktyvos 2004/18 14 konstatuojamagja dalj ir 1 straipsnio 7 dalj pasinaudodamos elektroniniais
aukcionais perkanciosios organizacijos po pradinio i$samaus pasitlymuy jvertinimo gali prasyti dalyviuy
pateikti naujas sumazintas kainas, o kai sutartis sudaroma remiantis ekonomiskai naudingiausiu
pasialymu, taip pat pagerinti ir kitus, su kainomis nesusijusius pasiilymo elementus.

Vykstant tokiai procedirai, kaip skelbiama toje konstatuojamojoje dalyje, Direktyvoje 2004/18 aiskiai
reikalaujama, kad elektroniniai aukcionai baty vykdomi uztikrinant lygiateisiSkumo, nediskriminavimo
ir skaidrumo principy laikymasi.

Siuo tikslu, viena vertus, Direktyvos 2004/18 54 straipsnio 4 dalyje numatyta visy dalyviy, kurie yra
pateike priimtinus pasitlymus, teisé buti pakviestiems pateikti naujas kainas ir (arba) naujas vertes.

Kita vertus, tos pacios direktyvos 54 straipsnio 8 dalies antroje pastraipoje aiSkiai nustatyta, kad kai
perkanciosios organizacijos nusprendzia organizuoti elektroninj aukciong, jos privalo deramai juo
naudotis ir netaikyti jo taip, kad baty uzkirstas kelias konkurencijai, ji baty apribota ar iskraipyta arba
buty pakeistas sutarties objektas, skelbiant konkursa nurodytas skelbime apie pirkima ir specifikacijose.

Vadinasi, kai dalyvis pateikia priimtina pasiilyma ir dél to atitinka skelbime apie pirkima numatytus
kriterijus, perkancioji organizacija privalo, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/18 54 straipsnio 4 dalies,
uztikrinti, kad jis galés pasinaudoti teise tam tikrais atvejais dalyvauti elektroniniame aukcione.

Todél, kai toks dalyvis nepakvie¢iamas dalyvauti tokiame aukcione, kaip savo iSvados 52 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtintus tkio subjekty
vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principus reikalaujama, kad perkancioji organizacija pripazinty
negaliojanciu tokj aukciong ir surengty nauja.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad tokia i$vada galioja, neatsizvelgiant j tai, ar pasalinto subjekto
dalyvavimas buty pakeites aukciono rezultata.

IS tikryjy dalyvio naudojimasis teise dalyvauti elektroniniame aukcione niekaip negali buti siejamas su
numanomu jo rezultatu ir dél to negalima jos automatiskai nesuteikti dél hipotetiniy perkanciosios
organizacijos svarstymuy.

Kitaip tariant, kaip savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodo ir Krajowa Izba
Odwotlawcza (Nacionaliné apeliacijy tarnyba), negalima a priori atmesti galimybés, kad tkio subjektas,
kuriam neleista dalyvauti elektroniniame aukcione, galéjo pateikti ekonomiskai naudingiausia
pasialyma, todél perkanciajai organizacijai padarius klaida aukcionas neiSvengiamai turi buati
pripazintas negaliojanciu ir surengtas naujas aukcionas.

Todél j astuntgjj ir devintgjj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtinti
tkio subjekty vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
reikalaujama pripazinti negaliojanciu elektroninj aukciona, i kuri nepakviestas priimtina pasitlyma
pateikes subjektas, ir surengti nauja aukciona, net jeigu negalima teigti, kad pasalinto subjekto
dalyvavimas buty pakeites aukciono rezultata.
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Dél desimtojo klausimo

Desimtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar aiskinant Direktyvos 2004/18 nuostatas galima remtis Direktyvos 2014/24 nuostatomis, nors dar
nesibaigé Sios direktyvos perkélimo | nacionaling teis¢ terminas ir jos nuostatos nepriestarauja
Direktyvos 2004/18 nuostatoms.

Atsakant j §j klausima visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika taikytina
direktyva, galiojanti tuo momentu, kai perkancioji organizacija pasirenka procediira, kurios laikysis, ir
galutinai i$sprendzia klausima, ar privaloma i§ anksto skelbti konkursa vieSojo pirkimo sutarciai
sudaryti. Taciau direktyvos, kurios perkélimo terminas pasibaigé po S$io momento, nuostatos
netaikytinos (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagrindinéje byloje apie nagrinéjamos pirkimo sutarties sudarymo procedira paskelbta 2013 m.
gruodzio 24 d., o Direktyva 2014/24 buvo priimta tik 2014 m. vasario 26 d. ir bet kuriuo atveju jos
perkélimo j nacionaline teise terminas pasibaigs, kaip matyti i§ jos 90 straipsnio, 2016 m. balandzio
18 d.

Tokiomis salygomis Direktyva 2014/24 ratione temporis pagrindinéje byloje netaikytina.

Be to, jei buty taikoma Direktyva 2014/24, kuria, kaip matyti i§ paties jos pavadinimo, panaikinama
Direktyva 2004/18, nepasibaigus jos perkélimo j nacionaline teise terminui, valstybéms naréms, taip
pat perkanciosioms organizacijoms ir tkio subjektams buty neleista pasinaudoti pakankamu terminu
prisitaikyti prie naujy joje jtvirtinty nuostaty.

Tai priminus reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
nacionalinis teismas savo klausimu siekia suzinoti, ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalis, kuria
pripazijstama kiekvieno subjekto teisé tam tikros pirkimo sutarties atveju remtis kity subjekty
pajégumais, turi bati aiskinama atsizvelgiant i Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalies, kuri yra $§j
48 straipsnj atitinkanti nuostata, turinj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad kaip tai nurodé ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalis suformuluota bendrai ir joje aiskiai nenurodyta
tvarka, pagal kurig tukio subjektas gali remtis kity subjekty pajégumais vykstant viesojo pirkimo
sutarties sudarymo procedurai.

Taciau Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalyje nuo $iol numatyta, kad akio subjektai gali remtis kity
subjekty pajégumu ,tik tuo atveju, kai pastarieji atliks tuos darbus ar teiks tas paslaugas, kuriems
reikalaujama $iy pajégumuy”.

Nors tiesa, kaip skelbiama Direktyvos 2014/24 2 konstatuojamojoje dalyje, kad ja siekiama isaiskinti kai
kurias svarbiausias sgvokas ir koncepcijas, kad buaty uztikrintas teisinis saugumas ir jtraukti tam tikri
tvirtai nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos $ioje srityje aspektai, S$ios direktyvos
63 straipsnyje padaryti esminiai pakeitimai, kiek tai susije¢ su tkio subjekto teise remtis kity subjekty
pajégumais vykstant vieSajam pirkimui.

Is tikryjy, uzuot Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalyje perémus Direktyvos 2004/18 48 straipsnio
3 dalies teksta ir patikslinus jos turinj, joje jtvirtintos naujos salygos, kurios nebuvo numatytos
ankstesnéje teisinéje tvarkoje.

Tokiomis salygomis $i Direktyvos 2014/24 nuostata negali buti naudojama kaip kriterijus aiskinant

Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalj, nes $iuo atveju neprasoma issklaidyti abejoniy dél pastarosios
nuostatos turinio aiskinimo.
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Kitoks aiskinimas tam tikra prasme galéty lemti neteisinga naujos teisinés tvarkos, kuri skiriasi nuo
numatytosios Direktyvoje 2004/18, aiskinima ir akivaizdziai prieStarauti tkio subjekty teisiniam
saugumui, t. y. principui, kurio laikymasi aiskiai siekia uztikrinti Direktyva 2014/24, kaip, be kita ko,
matyti i$ jos 2 konstatuojamosios dalies.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i deSimtajj klausima reikia atsakyti taip, kad tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalies nuostatos negali
bati aiSkinamos atsizvelgiant j Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 47 straipsnio 2 dalis ir
48 straipsnio 3 dalis, siejamos su $ios direktyvos 44 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamos
taip:

— pagal jas bet kuriam akio subjektui pripazjstama teisé konkrecios sutarties atveju remtis
kity subjekty pajégumais, nesvarbu, kokio pobudzio buty jo rySiai su tokiais subjektais,
jei kandidatas ar dalyvis jrodo perkanciajai organizacijai, kad jam tikrai bus prieinami Siy
subjekty istekliai, batini Siai sutarciai jvykdyti, ir

— negalima atmesti galimybés, kad naudojimasis S$ia teise gali buti apribotas esant
ypatingoms aplinkybéms, atsizvelgiant j atitinkamos pirkimo sutarties objekta ir jos
tikslus. Taip biuitent yra, kai trecCiojo asmens turimy pajégumuy, bitiny S$iai pirkimo
sutarciai jvykdyti, negalima perduoti kandidatui ar dalyviui, todél pastarasis S$iais
pajégumais galéty remtis tik jei Sis treciasis subjektas vykdant sutartj dalyvauty tiesiogiai
ir asmeniskai.

2. Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 ir 3 dalys turi buati aiskinamos taip, kad atsizvelgdama j
tam tikros pirkimo sutarties objekta ir jos tikslus perkancioji organizacija, siekdama, kad
sutartis buty tinkamai jvykdyta, gali esant ypatingoms aplinkybéms skelbime apie pirkima
arba specifikacijose aiSkiai nurodyti i$samias taisykles, pagal kurias iikio subjektas gali remtis
kity subjekty pajégumais, jeigu Sios taisyklés susijusios su tos pirkimo sutarties objektu ir
tikslais ir yra jiems proporcingos.

3. Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtinti ukio subjekty vienodo vertinimo ir
nediskriminavimo principai turi buti aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindinéje byloje, pagal juos draudziama perkanciajai organizacijai atplésus vokus su
pasialymais, pateiktus vykstant vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceduarai, priimti akio
subjekto, pateikusio pasiiilyma dél viso pirkimo, prasyma atsizvelgti i jo pasiilyma sudarant
sutartj tik dél kai kuriy Sio pirkimo daliy.
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4. Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje jtvirtinti ukio subjekty vienodo vertinimo ir
nediskriminavimo principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos reikalaujama pripazinti
negaliojanciu elektroninj aukciona, j kuri nepakviestas priimting pasiilyma pateikes
subjektas, ir surengti nauja aukciona, net jeigu negalima teigti, kad pasalinto subjekto
dalyvavimas buty pakeites aukciono rezultata.

5. Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje,
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 3 dalies nuostatos negali buti aiSkinamos atsizvelgiant i

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesuyjuy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 63 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Parasai.
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