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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — Atsisakymo vykdyti
motyvai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 4 straipsnis — Nezmonisko ar Zeminancio
elgesio uzdraudimas — Laisvés atémimo salygos iSduodanciojoje valstybéje naréje”

Sujungtose bylose C-404/15 ir C-659/15 PPU
dél pradymy priimti prejudicinj prasyma pagal SESV 267 straipsnj, pateikty 2015 m. liepos 13 d. ir
gruodzio 8 d. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos teismas,
Vokietija), sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2015 m. liepos 27 d. ir gruodzio
9 d., bylose dél Europos aresty orderiy vykdymo, isduoty
Pal Aranyosi (C-404/15),
Robert Caldararu (C-659/15 PPU),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, T. von Danwitz ir D. Svédby, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
M. Safjan (praneséjas), M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas, M. Vilaras ir E. Regan,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— P. Aranyosi, atstovaujamo advokatés R. Chekerov,
— R. Caldararu, atstovaujamo advokato J. van Lengerich,
— Generalstaatsanwaltschaft Bremen, atstovaujamos Oberstaatsanwalt M. Glasbrenner,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir J. Kemper,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, L. Williams, G. Mullan ir A. Joyce,

* *Proceso kalba: vokieciy.
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— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Sampol Pucurull,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos F.-X. Bréchot, D. Colas ir G. de Bergues,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciiino ir J. Nasutavi¢ienés,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér, G. Kods ir M. Béra,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. Radu ir M. Bejenar,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos baristerio J. Holmes,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir R. Troosters,

susipazines su 2016 m. kovo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeisto 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos pamatiniu [pagrindy] sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, p. 24; toliau —
Pagrindy sprendimas), 1 straipsnio 3 dalies, 5 straipsnio ir 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sie parasymai pateikti Vokietijoje vykdant du Europos are$to orderius, Miskolci jdrdsbirésdag (Miskolco
apylinkés teismas, Vengrija) ikiteisminio tyrimo teiséjo iSduotus atitinkamai 2014 m. lapkric¢io 4 d. ir

gruodzio 31 d. dél P. Aranyosi, ir Judecdtoria Fagdras (Fegeraso pirmosios instancijos teismas,
Rumunija) 2015 m. spalio 29 d. dél R. Caldararu iS§duota Europos aresto orderj.

Teisinis pagrindas

EZTK

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiraytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnyje ,Kankinimo uzdraudimas“ nustatyta:

»Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”
EZTK 15 straipsnyje ,Nukrypimas nuo jsipareigojimy nepaprastosios padéties atveju“ numatyta:

»1. Kilus karui ar susidarius nepaprastajai padéciai, dél kuriy iskilo grésmé tautos gyvavimui, kiekviena
Aukstoji susitarianti Salis gali imtis priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal Sia
Konvencija tik tiek, kiek to reikalauja padéties kritiSkumas, su salyga, kad tokios priemonés

nepriestarauja kitiems jos jsipareigojimams pagal tarptautine teise.

2. Ankstesné nuostata neleidzia nukrypti nuo jsipareigojimy <...> pagal 3 straipsnj <...>
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14

<>
EZTK 46 straipsnio ,Sprendimy privalomumas ir ju vykdymas“ 2 dalyje numatyta:

,Galutinis [Europos Zmogaus Teisiy] Teismo [(toliau — EZTT)] sprendimas siunc¢iamas Ministry
Komitetui, kuris priziari jo vykdyma.”

Europos Sgjungos teisé

Chartija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 1 straipsnyje ,Zmogaus orumas*
nustatyta:

,Zmogaus orumas yra nelie¢iamas. Jj reikia gerbti ir saugoti.

Chartijos 4 straipsnyje ,Kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas”
numatyta:

»Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniska ar Zzeminantj elgesj arba biti taip baudziamas.”

Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose iSaiskinimuose (OL C 303, 207, p. 17, toliau — Chartijos
iSaiSkinimai) numatyta, kad ,[Chartijos] 4 straipsnyje nurodyta teisé yra EZTK 3 straipsnyje garantuota
teisé, kurios formuluoteé yra ta pati: <...>. Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj jo esmé ir taikymo sritis
yra tokia pati kaip EZTK straipsnio®.

Chartijos 6 straipsnyje , Teisé | laisve ir sauguma“ numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma.”

Chartijos 48 straipsnio ,Nekaltumo prezumpcija ir teisé j gynyba“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas kaltinamas padares nusikaltima asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal
jstatyma.”

Chartijos 51 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j
subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. <...>“

Chartijos 52 straipsnio ,Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiskinimas“ 1 dalyje nustatyta:
»Bet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi

tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.”
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Pagrindy sprendimas
Pagrindy sprendimo 5-8, 10 ir 12 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) <..> pradéjus taikyti nauja supaprastinta nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant
baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén, galima panaikinti
dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai badingas vilkinimo tendencijas. <...>

(6) Siame [Plagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovu
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(7) Kadangi valstybés nareés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sgjungos lygiu, Taryba gali priimti
priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir
[EB] 5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, Sis
[P]agrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau, nei butina $iam tikslui pasiekti.

(8) Sprendimams dél Europos are$to orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o tai
reiskia, kad valstybés narés, kurioje prasomas perduoti asmuo buvo arestuotas, teisminé institucija
turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.

(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi auk$tu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
jigyvendinimg galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat
pazeidinéja [ES] 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos nustatytus pagal
[ES] 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos pasekmeés.

(12) Sis [Plagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazistami [ES] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi [Chartijoje], ypa¢ jos VI skyriuje. Jokia $io
[PJagrindy sprendimo nuostata negali bati iSaiSkinta taip, lyg ji drausty atsisakyti perduoti
asmenj, kurio arestui yra iSduotas Europos orderis, kai yra objektyviy priezas¢iy manyti, kad
minétas aresto orderis yra iSduotas, siekiant persekioti ar bausti asmenj dél jo (jos) lyties, rasés,
religijos, etninés kilmés, tautybés, kalbos, politiniy jsitikinimy ar seksualinés orientacijos arba
kad to asmens padétis gali bati pazeista dél bet kurios i$ ty priezasciy.

“«

<o>

Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos are$to orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti“
numatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba

vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io [Plagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis [Plagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”
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Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose pateikti Europos aresto orderio privalomojo ir
neprivalomojo nevykdymo pagrindai.

Pagrindy sprendimo 5 straipsnio ,I8duodanciosios valstybés narés suteikiamos garantijos ypatingais
atvejais“, nustatyta:

»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto orderj, pagal vykdanciosios valstybés narés
teise gali buti taikomi Sie reikalavimai:

<o>

2) jei uz nusikalstama veika, dél kurios yra iSduotas Europos ares$to orderis, baudziama laisvés
atémimu iki gyvos galvos arba jkalinimu iki gyvos galvos, minéto aresto orderio vykdymui gali buti
taikomas reikalavimas, kad iSduodancioji valstybé naré savo teisés sistemoje turéty nuostatas dél
skirtos bausmés ar kitokios priemonés persvarstymo gavus tokj prasyma arba ne véliau kaip po 20
mety arba turéty nuostatas dél malonés suteikimo, kurio asmuo turi teise prasyti pagal
iSduodanciosios valstybés narés teise arba praktika, siekdamas, kad tokia bausmé arba priemoné
nebity vykdoma;

3) kai asmuo, kurio atzvilgiu yra iSduotas Europos aresto orderis, siekiant ji patraukti baudziamojon
atsakomybén, yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba gyventojas, perdavimui gali bati
taikomas reikalavimas, kad apklausus asmenj, jis buty grazintas vykdanciajai valstybei narei ir ten
atlikty iSduodanciojoje valstybéje naréje jam priimta laisvés atémimo bausme arba jvykdyty
sprendima dél jkalinimo.”

Pagrindy sprendimo 6 straipsnyje ,Kompetentingy teisminiy institucijy nustatymas“ nurodyta:

»1. Isduodancioji teisminé institucija - tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;j.

2. Vykdancioji teisminé institucija - tai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos
valstybés teise yra kompetentinga vykdyti Europos aresto order;j.

3. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa kompetentinga pagal jos teise
teismine institucija.”

Pagrindy sprendimo 7 straipsnis , Kreipimasis j centrine institucija“ suformuluotas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré gali paskirti centrine institucija arba, jei taip numato jos teisiné sistema,
kelias centrines institucijas, kurios padéty kompetentingoms institucijoms.

2. Valstybé naré, prireikus ir atsizvelgdama j savo vidaus teisminés sistemos sarangos ypatybes,
centrine institucija (institucijas) gali paskirti atsakinga uz administracinj Europos are$to orderiy
perdavima ir priémima bei uz visa kita su jais susijusj oficialy susirasinéjima.

Valstybé naré, norédama pasinaudoti pirmiau Siame straipsnyje minétomis galimybémis, Tarybos

Generaliniam sekretoriatui pranesa informacija, susijusia su paskirtgja centrine institucija ar
institucijomis. Sie pranesimai yra privalomi visoms iS§duodanciosios valstybés narés institucijoms.”

ECLILEU:C:2016:198 5
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Pagrindy sprendimo 12 straipsnyje ,Asmens laikymas laisvés atémimo vietose“ nustatyta:

»Kai asmuo areStuojamas pagal Europos are$to orderj, vykdancioji teisminé institucija pagal
vykdanciosios valstybés narés teise nusprendzia, ar praSoma perduoti asmenj reikéty laikyti laisvés
atémimo vietoje. Asmuo pagal vykdanciosios valstybés narés vidaus teise¢ gali bati bet kuriuo metu
laikinai paleistas, jei minétos valstybés narés kompetentinga institucija imasi visy, jos nuomone,
reikalingy priemoniy uztikrinti, kad asmuo nepasislépty.”

Pagrindy sprendimo 15 straipsnyje ,Perdavimo sprendimas” nustatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi $iame pamatiniame [Pagrindy] sprendime nustatyty
terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi biti perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad i$duodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti bating papildoma informacija,
ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia laikytis 17 straipsnyje nustatyty
terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokia informacija.

3. Isduodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo metu vykdanciajai teisminei institucijai nusiysti bet
kokia papildoma naudinga informacijg.”

Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje ,Sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo priémimo
terminai ir tvarka“ numatyta:

»1. Europos aresto orderis nagrinéjamas ir vykdomas skubos tvarka.

2. Tais atvejais, kai prasomas perduoti asmuo sutinka biiti perduotas, galutinis sprendimas dél Europos
aresto orderio vykdymo turéty buti priimtas per 10 dieny nuo tokio sutikimo davimo.

3. Kitais atvejais sprendimas dél Europos are$to vykdymo turéty buti priimtas per 60 dieny nuo
prasomo perduoti asmens aresto.

4. Kai ypatingais atvejais Europos are$to orderio jvykdyti per Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus
terminus negalima, vykdancioji teisminé institucija nedelsdama apie tai pranesa iSduodanciajai
teisminei institucijai ir nurodo tokio uzdelsimo priezastis. Tokiu atveju termina galima pratesti dar
30 dieny.

5. Kol vykdancioji teisminé institucija dél Europos aresto orderio néra priémusi galutinio sprendimo, ji
uztikrina, kad buty uztikrinamos efektyviam asmens perdavimui batinos materialiosios salygos.

<>
7. Kai iSimtinémis aplinkybémis kuri nors valstybé naré negali laikytis Siame straipsnyje numatyty
terminy, ji apie tai pranesa Eurojustui, nurodydama vélavimo priezastis. Be to, valstybé naré, kuri
patiria nuolatinj kitos valstybés narés vélavima, susijusj su Europos aresto orderio vykdymu, apie tai
pranesa Tarybai siekdama, kad buaty jvertinta, kaip valstybiy nariy lygiu yra jgyvendinamas Sis
pamatinis [Pagrindy] sprendimas.”

Pagal Pagrindy sprendimo 23 straipsnj ,Asmens perdavimo terminai

»1. Prasomas perduoti asmuo perduodamas kuo greiciau atitinkamuy institucijy suderinta diena.

2. Asmuo perduodamas ne véliau kaip praéjus 10 dieny nuo galutinio sprendimo dél Europos aresto
orderio vykdymo.

6 ECLILEU:C:2016:198
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<i>

4. Isimtiniais atvejais perdavimas gali buati laikinai sustabdytas dél rimty humanitarinio pobudzio
priezasc¢iy, pavyzdziui, jei yra rimto pagrindo manyti, kad dél to akivaizdziai kils pavojus prasomo
perduoti asmens gyvybei ar sveikatai. Europos aresto orderis jvykdomas, kai tik iSnyksta tokios
priezastys. Vykdancioji teisminé institucija nedelsdama apie tai pranesa iSduodanciajai teisminei
institucijai ir susitaria dél naujos perdavimo datos. Tokiu atveju perdavimas turi jvykti per 10 dieny
nuo naujai suderintos datos.

5. Pasibaigus $io straipsnio 2—4 dalyse nurodytam terminui, jei asmuo vis dar yra laikomas nelaisvéje,
jis yra paleidziamas.”

Vokietijos teisé

Pagrindy sprendimas j Vokietijos teisés sistema buvo perkeltas 1982 m. gruodzio 23 d. [statymo dél
tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen), i$ dalies pakeisto 2006 m. liepos 20 d. statymu dél Europos aresto orderio (Europdisches
Haftbefehlsgesetz) (BGBI., 2006, I, p. 1721, toliau — IRG), 78 ir 83k straipsniais.

IRG 15 straipsnyje ,Suémimas ekstradicijos tikslu“ nustatyta:

»1. Gavus ekstradicijos prasyma gali bati nurodoma suimti persekiojama asmenj, jeigu:

1) yra pavojus, kad jis vengs ekstradicijos procediros arba ekstradicijos vykdymo; arba

2) remiantis konkreciais faktais yra didelis jtarimas, kad persekiojamas asmuo apsunkins tiesos
paieskas per procesa uzsienyje arba per ekstradicijos procedara.

2. 1 dalis netaikoma, kai ekstradicija i$ karto atrodo esanti neleistina.”
IRG 24 straipsnyje ,Aresto orderio, iSduoto ekstradicijos tikslu, panaikinimas“ numatyta:

»1. Are$to orderis, i§duotas ekstradicijos tikslu, turi buti i$§ karto panaikinamas, kai nebéra sulaikymo
arba suémimo ekstradicijos tikslu salygy arba kai ekstradicija pripazinta neleistina.

2. Aresto orderis, iSduotas ekstradicijos tikslu, taip pat turi bati panaikinamas prokuratiros prie
apeliacinio apygardos teismo prasymu. Kartu su S$iuo prasymu prokuratira nurodo paleisti
persekiojama asmenj j laisve.”

Pagal IRG 29 straipsnio 1 dalj apeliacinis apygardos teismas prokuratiiros prasymu priima sprendima
dél ekstradicijos leistinumo, kai persekiojamas asmuo nesutinka su ekstradicija. Pagal IRG 32 straipsnj
$iuo klausimu priimama nutartis.

IRG 73 straipsnyje nustatyta:

»Leisiné pagalba ir duomeny perdavimas be prasymo neleistini, jei jie priestarauja esminiams Vokietijos

teisinés sistemos principams. Kai pateikiamas prasymas pagal $io jstatymo astuntg, devinta ir desimta
dalis, teisiné pagalba yra neleistina, jeigu ji priestarauja ESV 6 straipsnyje jtvirtintiems principams.“
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-404/15
P. Aranyosi yra 1996 m. liepos 14 d. Sikse (Vengrija) gimes Vengrijos pilietis.

Miskolci jardsbirésdag (Miskolco apylinkés teismas) ikiteisminio tyrimo teiséjas atitinkamai 2014 m.
lapkric¢io 4 d. ir gruodzio 31 d. idavé du Europos aresto orderius dél P. Aranyosi, siekiant perduoti ji
Vengrijos teisminéms institucijoms, kad Sios galéty patraukti ji baudziamojon atsakomybén.

Remiantis 2014 m. lapkri¢io 4 d. Europos aresto orderiu, P. Aranyosi 2014 m. rugpjacio 3 d. jsibrové j
gyvenamaji nama Sajohidveg (Vengrija). Per §j jsilauzima jtariamasis pavogé, be kita ko, 2 500 eury ir
100 000 Vengrijos forinty (HUF) (apie 313 eury) grynaisiais, taip pat jvairiy vertingy daikty.

Be to, pagal 2014 m. gruodzio 31 d. Europos are$to orderj P. Aranyosi kaltintas, kad 2014 m. sausio
19 d. per langa jsibrové j Sajohidveg mokykla, sulauzé daug dury pastato viduje ir pavogé techniniy
jrenginiy bei grynyjy pinigy. Nurodyta vagystés suma yra 244000 HUF (apie 760 eury), turtiné
Zala — 55000 HUF (apie 170 eury).

P. Aranyosi buvo sulaikytas 2015 m. sausio 14 d. Brémene (Vokietija) pagal paieskos skelbimg, pateikta
Sengeno informacinéje sistemoje. Ta pacia dieng ji apklausé Amtsgericht Bremen (Brémeno apylinkeés
teismas, Vokietija) ikiteisminio tyrimo teiséjas.

P. Aranyosi teigé, kad yra Vengrijos pilietis, gyvenantis Brémerhafene (Vokietija) su motina, nevedes,
turi sugyventing ir 8 meénesiy vaika. Jis gincijo veikas, kuriomis buvo kaltinamas, ir nurodé, kad
nesutinka su supaprastinta perdavimo procedira.

Brémeno generalinis prokuroras nurodé isleisti P. Aranyosi i laisve, nes nebuvo akivaizdaus pavojaus,
kad jis vengs perdavimo procediaros. 2015 m. sausio 14 d. Generalstaatsanwaltschaft Bremen
(Brémeno generaliné prokuratiira), remdamasi tam tikromis laikymo Vengrijos laisvés atémimo
jstaigose salygomis, kurios neatitinka minimaliy Europos standarty, paklausé Miskolci jdrdsbirosdg
(Miskolco apylinkés teismas), kokioje jstaigoje P. Aranyosi buty jkalintas perdavimo atveju.

2015 m. vasario 20 d. raste, kurio kopija gauta tarpininkaujant Vengrijos teisingumo ministerijai,
2015 m. balandzio 15 d., Miskolco apylinkés prokuratira nurodé, kad Sioje byloje priverstiné
prevencinio sulaikymo priemoné, taikoma baudziamosiose bylose, ir prasymas taikyti laisvés atémimo
bausme néra butini.

Prokuratira nurodé, kad Vengrijos baudziamojoje teiséje yra daug maziau varzanciy priverstiniy
priemoniy nei laisvés atémimas ir kad svarstoma daug kity sankcijy, kurios neapima laisvés atémimo.
Priverstiné priemoné, kuria praSoma taikyti prie$ priimant apkaltinamajj nuosprendj, ir jame prasoma
sankcija priklauso nepriklausomos prokurataros atliekamo apkaltinimo monopoliui.

Miskolco apylinkés prokuratiiros nuomone, pazeidimo nustatymas ir taikytinos sankcijos parinkimas
priklauso Vengrijos teisminiy institucijy kompetencijai. Siuo aspektu Vengrijos jstatymuose turéty buti
numatytos lygiavertés garantijos baudziamosiose bylose, pagristos Europos vertybémis.

2015 m. balandzio 21 d. Brémeno prokuratiira paprasé pripazinti teisétu P. Aranyosi perdavima
iSduodanciajai teisminei institucijai, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén. Ji pirmiausia
nurodé, kad, nors Miskolco apylinkés prokuratira nenurodé, kokioje jkalinimo jstaigoje jtariamasis
buty jkalintas perdavimo j Vengrija atveju, vis délto nebuvo jokio konkretaus jrodymo, kad perdavimo
atveju jis gali bati kankinamas, patirti ziaury, nezmoniska arba zeminantj elges;.
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P. Aranyosi atstovas paprasé atmesti Brémeno prokuratiros prasyma, nes Miskolco apylinkeés
prokuratiira nenurodé, kokioje jkalinimo jstaigoje jtariamasis buty jkalintas. Todél nejmanoma
patikrinti laikymo laisvés atémimo jstaigoje salygy.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos teismas) nurodo, kad
Vengrijos pateiktas prasymas atitinka salygas, kurios taikomos pateikiant prasymus perduoti pagal
IRG.

Veikos, kuriomis kaltinamas P. Aranyosi, visy pirma yra baudziamasis nusikaltimas, numatytas tiek
Vengrijos baudziamojo kodekso 370 straipsnio 1 dalyje, tiek Vokietijos baudziamojo kodekso
242 straipsnyje, 243 straipsnio 1 dalies 1 punkte bei 244 straipsnio 1 dalies 3 punkte. Abiejose
valstybése narése uz jj baudziama ir taikoma maziausiai vieny mety laisvés atémimo bausmé pagal
Vengrijos ir Vokietijos teise.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos teismas) nuomone, vis
délto perdavimas turéjo buti pripazintas neleistinu, nes dél jo buvo klia¢iy pagal IRG 73 straipsnj.
Atsizvelgdamas j turimg informacija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jsitikino,
kad yra jrodymy, jog tuo atveju, jeigu P. Aranyosi buty perduotas Vengrijos teismui, jo laisvés
atémimo salygos galéty pazeisti EZTK 3 straipsnj, pagrindines teises ir bendruosius teisés principus,
jitvirtintus ESS 6 straipsnyje.

EZTT pripazino Vengrija kalta dél per didelio jos kaléjimuose jkalinty asmeny skaic¢iaus (2015 m. kovo
10 d. EZTT sprendimas Varga ir kt. pries Vengrijg, Nr. 4097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 ir 64586/13). EZTT laikési nuomonés, kad konstatuota, jog Vengrijos valstybé pazeidé
EZTK 3 straipsnj, nes pareiskéjus jkalino per mazose ir perpildytose kamerose. EZTT $ia byla laiké
pavyzdine po to, kai gavo 450 panasiy pareiskimy prie§ Vengrija dél nezmonisky laisvés atémimo
salygy.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos teismas) nurodo, kad
konkretis jrodymai, jog salygos, kuriomis bus laikomas P. Aranyosi, jeigu bus perduotas Vengrijos
institucijoms, neatitiks tarptautinéje teiséje numatyty minimaliy standarty, taip pat pateikti Europos
komiteto pries kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima parengtoje
ataskaitoje. Sis vertinimas pirmiausia paremtas per dideliu jkalinty asmeny skai¢iumi, konstatuotu per
2009 ir 2013 m. vykusius vizitus.

Remdamasis $ia informacija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nemano galintis
priimti sprendima dél P. Aranyosi perdavimo Vengrijos institucijoms laikantis IRG 73 straipsnyje ir
Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje nustatyty riby. Jo sprendimas i§ esmés priklauso nuo
atsakymo j klausima, ar pagal Pagrindy sprendima perdavimo kliatj dar galima jveikti, ar ne, taikant
iSduodanciosios valstybés narés suteiktas garantijas. Jeigu Sios klitties negalima jveikti tokiomis
garantijomis, perdavimas yra neleistinas.

Siomis aplinkybémis Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad prasymas perduoti asmenj
siekiant patraukti ji baudziamojon atsakomybén yra neleistinas, jei yra svariy jrodymy kad laisves
atémimo salygos isduodanciojoje valstybéje naréje pazeidzia suinteresuotojo asmens pagrindines
teises ir bendruosius teisés principus, jtvirtintus ESS 6 straipsnyje, o gal $ia nuostata reikia aiskinti
taip, kad tokiais atvejais vykdancioji valstybé naré sprendima dél perdavimo priimtinumo gali arba
turi susieti su reikalavimu suteikti garantija, kad bus laikomasi laisvés atémimo salygy? Ar
vykdancioji valstybé naré gali arba turi nustatyti konkrecius minimalius reikalavimus dél laisvés
atémimo salygy, kurias reikalaujama uztikrinti?
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2. Ar Pagrindy sprendimo 5 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad iSduodanciosios
teisminés institucijos taip pat gali suteikti garantijy, kad bus laikomasi laisvés atémimo salygy, o
gal tai yra iS§duodanciosios valstybés narés kompetencija?“

Byla C-659/15 PPU
R. Caldararu yra 1985 m. gruodzio 7 d. Brasove (Rumunija) gimes Rumunijos pilietis.

2015 m. balandzio 16 d. Judecdtoria Fdgdras (Fegeraso pirmosios instancijos teismas) nuosprendziu
R. Caldararu buvo nuteistas subendrinta mety ir astuoniy ménesiy laisvés atémimo bausme uz
vairavima be vairuotojo pazyméjimo.

Remiantis $io nuosprendzio motyvais, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
iSdésté prasyme priimti prejudicinj sprendima, $i bausmé apémé mety trukmeés laisvés atémimo
bausme uz vairavima be vairuotojo pazyméjimo, 2013 m. gruodzio 17 d. paskirta Judecdtoria Fdigdiras
(Fegeraso pirmosios instancijos teismas) atidedant jos vykdyma.

Sis apkaltinamasis nuosprendis jsiteis¢jo Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas, Rumunija)
priémus 2015 m. spalio 15 d. sprendima.

2015 m. spalio 29 d. Judecdtoria Fagdras (Fegeraso pirmosios instancijos teismas) iSdavé Europos
aresto orderj dél R. Caldararu ir j Sengeno informacine sistemag jtrauké jo paieskos skelbima.

R. Céldéraru buvo sulaikytas Brémene 2015 m. lapkricio 8 d.

Ta pacia diena Amtsgericht Bremen (Brémeno apylinkés teismas) is§davé R. Caldararu aresto orderj. Per
$io teismo posédj R. Calddraru nurodé, kad nesutinka su supaprastinta perdavimo procedara.

2015 m. lapkricio 9 d. Brémeno prokuratiira paprasé jj sulaikyti ,ekstradicijos tikslu“.

2015 m. lapkric¢io 11 d. sprendimu Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis
apygardos teismas) patenkino $j prasyma. Sis teismas laikési nuomonés, kad R. Caldararu sulaikymas
»ekstradicijos tikslu“ neatrodo esantis ,i§ karto neleistinas® pagal IRG 15 straipsnio 2 dalj, ir
pateisindamas R. Caldararu sulaikyma ,ekstradicijos tikslu“ pagal IRG 15 straipsnio 1 dalj konstatavo,
kad yra pavojus, jog Sis vengs perdavimo Rumunijos institucijoms proceduros.

2015 m. lapkri¢io 20 d. Brémeno prokuratiira paprasé pripazinti R. Calddraru perdavima Rumunijos
institucijoms leistinu. Be to, $i institucija paminéjo, kad Judecdtoria Fdgdras (Fegeraso pirmosios
instancijos teismas) negaléjo nurodyti, kokioje laisvés atémimo jstaigoje Rumunijoje R. Caldararu
turéty buti jkalintas.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos teismas) nurodo, kad
Rumunijos pateiktas prasymas atitinka salygas, kurios taikomos pateikiant prasymus perduoti pagal
IRG.

Veikos, kuriomis kaltinamas R. Céldararu, pirmiausia yra baudziamasis nusikaltimas pagal 2002 m.
Rumunijos jstatymo Nr. 195 86 straipsnj ir Vokietijos keliy eismo jstatymo (Straffenverkehrsgesetz)
21 straipsnj. Abiejose valstybése narése uz ji baudziama ir taikoma maziausiai keturiy ménesiy laisvés
atémimo bausmé.

10 ECLILEU:C:2016:198
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Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos teismas) nuomone, vis
délto perdavimas turéjo buti pripazintas neleistinu, nes dél jo buvo klia¢iy pagal IRG 73 straipsni.
Atsizvelgdamas j turima informacija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad yra jrodymy, jog tuo atveju, jeigu R. Caldararu baty perduotas, jo laisvés atémimo salygos pazeisty
EZTK 3 straipsnij, pagrindines teises ir bendruosius teisés principus, jtvirtintus ESS 6 straipsnyje.

Keliais i§ 2014 m. birzelio 10 d. priimty sprendimy EZTT pripazino Rumunija kalta dél per didelio jos
kaléjimuose jkalinty asmeny skai¢iaus (EZTT, Voicu prie§ Rumunijg, Nr. 22015/10; Bujorean pries
Rumunijg, Nr. 13054/12; Constantin Aurelian Burlacu pries Rumunijg, Nr. 51318/12 ir Mihai
Laurentiu Marin pries Rumunijg, Nr. 79857/12). EZTT laikési nuomonés, kad konstatuota, jog
Rumunijos valstybé pazeidé EZTK 3 straipsnj, nes parei$kéjus jkalino per mazose, perpildytose,
nesildomose, ne$variose kamerose be karsto vandens praustis duse.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos teismas) nurodo, kad
konkretts jrodymai, jog salygos, kuriomis bus laikomas R. Céldararu, jeigu bus perduotas Rumunijos
institucijoms, neatitiks tarptautinéje teiséje numatyty minimaliy standarty, taip pat pateikti Europos
komiteto pries kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj ir baudima parengtoje
ataskaitoje. Sis vertinimas pirmiausia paremtas per dideliu jkalinty asmeny skai¢iumi, konstatuotu per
2014 m. birzelio 5-17 d. jvykusius vizitus.

Remdamasis $ia informacija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nemano galintis
priimti sprendima dél R. Céldéraru perdavimo Rumunijos institucijoms laikantis IRG 73 straipsnyje ir
Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje nustatyty riby. Jo sprendimas i§ esmés priklauso nuo
atsakymo j klausima, ar pagal Pagrindy sprendima perdavimo kliatj dar galima jveikti, ar ne, taikant
iSduodanciosios valstybés narés suteiktas garantijas. Jeigu Sios klitties negalima jveikti tokiomis
garantijomis, perdavimas yra neleistinas.

Siomis aplinkybémis Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Brémeno apeliacinis apygardos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad prasymas perduoti asmenj
siekiant patraukti jj baudziamojon atsakomybén yra neleistinas, jei yra svariy jrodymuy kad laisvés
atémimo salygos iSduodanciojoje valstybéje naréje pazeidzia suinteresuotojo asmens pagrindines
teises ir bendruosius teisés principus, jtvirtintus ESS 6 straipsnyje, o gal $ia nuostata reikia aiskinti
taip, kad tokiais atvejais vykdancioji valstybé naré sprendima dél perdavimo priimtinumo gali arba
turi susieti su reikalavimu suteikti garantija, kad bus laikomasi laisvés atémimo salygy? Ar
vykdancioji valstybé naré gali arba turi nustatyti konkrec¢ius minimalius reikalavimus dél laisvés
atémimo salygy, kurias reikalaujama uztikrinti?

2. Ar Pagrindy sprendimo 5 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad iSduodanciosios

teisminés institucijos taip pat gali suteikti garantijy, kad bus laikomasi laisvés atémimo salygy, o
gal tai yra i§duodanciosios valstybés narés kompetencija?“

Procesas Teisingumo Teisme

Byla C-404/15
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé, kad buty pritaikyta Teisingumo

Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedira.

ECLILEU:C:2016:198 11
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Grisdamas prasyma S$is teismas nurodé, kad P. Aranyosi buvo laikinai sulaikytas remiantis Vengrijos
institucijy iSduotu Europos aresto orderiu, bet $iuo metu nejkalintas, nes Brémeno prokuratira
nurodé paleisti ji j laisve, kadangi tada dél jo socialiniy ry$iy nebuvo numatyto pavojaus, kad jis
pabégs.

Atsizvelgusi j teiséjo praneséjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato nuomone Teisingumo
Teismo ketvirtoji kolegija 2015 m. liepos 31 d. nusprendé, kad néra reikalo tenkinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymo byloje C-404/15 taikyti prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedura.

2015 m. rugpjiacio 4 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas bylai C-404/15 suteiké pirmenybe.

Byla C-659/15 PPU

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé, kad buaty pritaikyta Procediros
reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Grisdamas prasyma $is teismas nurodé, kad R. Caldararu buvo laikinai sulaikytas remiantis Rumunijos
institucijy iS§duotu Europos aresto orderiu ir kad $iuo metu jis suimtas pagal $j aresto orderj siekiant jj
perduoti Sioms institucijoms. Jis pridaré, kad R. Calddraru jkalinimo pagristumas priklauso nuo
Teisingumo Teismo atsakymo j prejudicinius klausimus.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje C-659/15 PPU
susijes su Pagrindy sprendimo, patenkancio j ESV sutarties treciosios dalies V antrastinés dalies
»Laisvé, saugumo ir teisingumo erdvé® sritj, aiSkinimu. Taigi jis gali buti nagrinéjamas pagal
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira. Be to, R. Célddraru $iuo metu atimta laisvé, ir jo
laikymas laisvés atémimo jstaigoje priklauso nuo Teisingumo Teismo atsakymo j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Siomis aplinkybémis atsizvelgusi j teiséjo praneséjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone Teisingumo Teismo trecioji kolegija 2015 m. gruodzio 16 d. nusprendé tenkinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma nagrinéti byla C-659/15 PPU pagal
sprendimo priémimo skubos tvarka procedura.

Be to, buvo nuspresta byla C-659/15 PPU ir byla C-404/15 dél jos s3sajos su pirmgja paskirti nagrinéti
Teisingumo Teismo didziajai kolegijai.

Dél sios sasajos, patvirtintos per teismo posédj, bylas C-404/15 ir C-659/15 PPU reikia sujungti, kad
buty priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad, esant
svariy argumenty dél laikymo laisvés atémimo jstaigose iSduodancioje valstybéje naréje salygy
nesuderinamumo su pagrindinémis teisémis, ypa¢ su Chartijos 4 straipsniu, vykdancioji teisminé
institucija gali arba turi atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, i§duota dél asmens siekiant patraukti
ji baudziamojon atsakomybén arba jvykdyti laisvés atémimo bausme, arba ar ji gali ar turi Sio asmens
perdavimo atveju gauti i§ iSduodanciosios valstybés narés informacija, leidziancia uztikrinti $iy laikymo
laisvés atémimo jstaigose salygy suderinamuma su pagrindinémis teisémis. Be to, jis klausia, ar
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Pagrindy sprendimo 5 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tokia informacija gali
pateikti iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, o gal Sios informacijos pateikimas
priskiriamas prie Sios valstybés narés nustatytos kompetencijos.

Pirmiausia reikia priminti, kad Pagrindy sprendimu, kaip ypa¢ matyti i$ jo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, taip
pat i 5 ir 7 konstatuojamyju daliy, siekiama daugiasale ekstradicijos sistema tarp valstybiy nariy
pakeisti tarpusavio pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp
teisminiy institucijy, siekiant jvykdyti baudziamuosius nuosprendzius arba $iy asmenuy persekiojima,
sistema (zr. Sprendimo West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 54 punkty; Sprendimo Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 36 punkty; Sprendimo F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 34 punkta ir
Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 27 punkty).

Taigi, Pagrindy sprendime nustacius nauja, paprastesne ir veiksmingesne nuteisty ar jtariamy pazeidus
baudziamgjj jstatyma asmenuy perdavimo sistemg, siekiama palengvinti ir paspartinti teismuy
bendradarbiavimg ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, remiantis tarp valstybiy nariy turinéiu egzistuoti aukstu tarpusavio pasitikéjimo laipsniu (Zr.
Sprendimo  Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 37 punkty; Sprendimo F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 35 punkta ir Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28 punkta).

Savo ruoztu tarpusavio pripazinimo principas, kuriuo pagrjsta Europos are$to orderio sistema,
grindziamas valstybiy nariy abipusio pasitikéjimo principu, kad jy atitinkamos nacionalinés teisés
sistemos gali uztikrinti lygiaverte ir veiksminga pagrindiniy teisiy, pripazjstamy Sgjungos lygiu, visy
pirma Chartijoje, apsauga ($iuo klausimu zr. Sprendimo F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 50 punkta
ir pagal analogija, kiek tai susije su teismy bendradarbiavimu civilinése bylose, Sprendimo Aguirre
Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 70 punkta).

Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principui ir tarpusavio pripazinimo principui Sajungos teiséje
tenka esminé svarba, nes jie leidzia sukurti ir iSlaikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciau,
tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kiekviena valstybé manyty, jog, i§skyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos
kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés ir ypac Sioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy (Siuo
klausimu zr. Nuomonés Nr. 2/13, EU:C:2014:2454, 191 punkta).

Pagrindy sprendimo reglamentuojamoje srityje tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip pirmiausia
matyti i$ Sio sprendimo 6 konstatuojamosios dalies, yra teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose ,kertinis akmuo®, jtvirtintas Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, pagal kurj valstybés
narés i§ principo privalo vykdyti Europos aresto orderj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

I$ to matyti, kad vykdanciosios teisminés institucijos gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik iSsamiai
iSvardytais privalomojo nevykdymo atvejais, numatytais Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje, arba
neprivalomojo nevykdymo atvejais, numatytais Pagrindy sprendimo 4 ir 4a straipsniuose. Be to,
Europos aresto orderio vykdymas gali buti susietas tik su viena Pagrindy sprendimo 5 straipsnyje
nustatyty ribojamyjy salygy (Siuo klausimu zr. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
36 punkty ir jame nurodyty teismy praktika).

Siomis aplinkybémis svarbu pazyméti, kad Pagrindy sprendimo 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
jog Europos aresto orderio mechanizmo jgyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei valstybé
naré sunkiai ir nuolat pazeidzia ESS 2 straipsnyje nurodytas vertybes, ir laikantis ESS 7 straipsnyje
numatytos proceduros.

Taip pat pasakytina, jog, pirma, Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybiy nariy tarpusavio

pripazinimo ir pasitikéjimo principy apribojimai gali bati nustatyti tik ,iSimtinémis aplinkybémis®
($iuo klausimu zr. Nuomonés Nr. 2/13, EU:C:2014:2454, 191 punkty).
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Antra, i$ Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalies matyti, kad $is sprendimas nekeicia pareigos gerbti
pagrindines teises, visy pirma jtvirtintas Chartijoje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Chartijos 51 straipsnio 1 dalies, reikalavimas laikytis
Chartijos 4 straipsnio dél kankinimo ir nezmonisko ar zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimo
taikomas valstybéms naréms ir kartu jy teismams, jgyvendinantiems Sgjungos teise, t. y. ir tuo atveju,
kai iSduodancioji ir vykdancioji teisminés institucijos taiko nacionalines nuostatas, priimtas vykdant
Pagrindy sprendima (pagal analogija Zr. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 72 punkta
ir Sprendimo Peftiev ir kt., C-314/13, EU:C:2014:1645, 24 punktg).

Chartijos 4 straipsnyje numatytas kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo
uzdraudimas yra absoliutus, nes jis glaudziai susijes su Chartijos 1 straipsnyje nurodytu zmogaus
orumo gerbimu ($iuo klausimu zr. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 80 punkta).

Chartijos 4 straipsnyje uztikrinamos teisés absoliutus pobudis patvirtintas EZTT 3 straipsnyje, kurj
atitinka minétas Chartijos 4 straipsnis. Kaip matyti i EZTK 15 straipsnio 2 dalies, negalima nukrypti
nuo EZTK 3 straipsnio.

Chartijos 1 ir 4 straipsniuose ir EZTK 3 straipsnyje jtvirtinta viena i§ pagrindiniy Sajungos ir jos
valstybiy nariy vertybiy. Dél Sios priezasties bet kokiomis aplinkybémis, jskaitant kovos su terorizmu
ir organizuotu nusikalstamumu atvejus, EZTK absoliu¢iai draudzia kankinima ir nezmoniska ar
Zzeminantj elgesj arba baudimg, neatsizvelgiant i atitinkamo asmens elgesj (zr. 2015 m. rugséjo 28 d.
EZTT sprendimo Bouyid pries Belgijg, Nr. 23380/09, 81 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Todél kai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija turi duomenuy apie realy nezmonisko arba
Zzeminancio elgesio pavojy iSduodanciosios valstybés laisvés atémimo jstaigose laikomiems asmenims,
pagal Sajungos teiséje uztikrinama pagrindiniy teisiy apsaugos standarty, ypa¢ Chartijos 4 straipsnj
($ivo klausimu zr. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59 ir 63 punktus ir Nuomonés
Nr. 2/13, EU:C:2014:2454, 192 punkty), ji privalo jvertinti $io pavojaus egzistavimg ir priimti
sprendima dél Europos ares$to orderyje nurodyto asmens perdavimo iSduodanciosios valstybés narés
institucijoms. Vykdant tokj orderj su susijusiu asmeniu negali buti nezmoniskai arba zeminanciai
elgiamasi.

Siuo tikslu vykdancioji teisminé institucija pirmiausia turi remtis objektyviais, patikimais ir tinkamai
atnaujintais duomenimis apie iSduodancioje valstybéje naréje vyraujancias laikymo laisvés atémimo
jstaigose salygas, jrodanciais realius sisteminius ar apibendrintus trikumus, susijusius su tam tikromis
asmeny grupémis arba su tam tikrais sulaikymo centrais. Sie duomenys visy pirma turi bati gaunami
i tarptautiniy teismy, pavyzdziui, EZTT, sprendimy, iSduodanciosios valstybés narés teismy
sprendimy ir sprendimy, ataskaity ir kity dokumenty, parengty Europos Tarybos arba Jungtiniy
Tauty sistemai priklausanciy organuy.

Siuo klausimu i§ EZTT praktikos matyti, kad EZTK 3 straipsnyje valstybés narés, kurios teritorijoje
asmuo sulaikytas, institucijoms nustato pozityvia pareiga uztikrinti, kad kalinys buaty laikomas
salygomis, kuriomis garantuojama pagarba Zmogaus orumui, kad priemonés vykdymo tvarka
suinteresuotajam asmeniui nekelty tokio sunkumo nepatogumy arba isbandymuy, kuris virsija
neiSvengiama kancios, susijusios su sulaikymu, lygj, ir kad atsizvelgiant j praktinius jkalinimo
reikalavimus bity tinkamai uZtikrinta kalinio sveikata ir gerové (zr. 2013 m. sausio 8 d. EZTT
sprendimo Torreggiani ir kiti pries Italijg, Nr. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09,
35315/10 ir 37818/10, 65 punkta).

Vis délto konstatavus realy nezmonisko arba Zeminancio elgesio pavojy dél bendryjy laisvés atémimo
iSduodanciojoje valstybéje naréje salygy negalima automatiskai atsisakyti vykdyti Europos aresto order;.
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Konstatavus tokj pavojy, paskui dar reikia, kad vykdancioji teisminé institucija konkreciai ir tiksliai
jvertinty, ar yra svariy ir negin¢ijamy motyvy manyti, kad suinteresuotasis asmuo patirs §j pavoju dél
jo laisvés atémimo salygy, numatyty iSduodanciojoje valstybéje naréje.

Vien tai, kad yra duomeny, jrodanciy sisteminius ar apibendrintus trikumus, susijusius su tam
tikromis asmeny grupémis arba su tam tikrais sulaikymo centrais, kiek tai susije su laikymo laisvés
atémimo jstaigose salygomis iSduodancioje valstybéje naréje, nebutinai reiskia, kad konkreciu atveju
susijes asmuo patirs nezmoniska arba Zzeminantj elgesj, jei bus perduotas Sios valstybés narés
institucijoms.

Todél siekdama uztikrinti Chartijos 4 straipsnio laikymasi individualiu asmens, dél kurio iSduotas
Europos aresto orderis, atveju vykdancioji teisminé institucija, kuri turi objektyviy, patikimy, tiksliy ir
tinkamai atnaujinamy duomenuy apie tokius trakumus, turi patikrinti, ar bylos aplinkybémis yra svariy
ir negin¢ijamy motyvy manyti, kad perduotas iSduodanciajai valstybei narei §is asmuo patirs realy
nezmonisko ar zeminancio elgesio, kaip jis suprantamas pagal $j straipsnj, pavojy.

Siuo tikslu minéta institucija, taikydama Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj, turi paprasyti
iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos skubiai pateikti bet kokia reikalinga papildoma
informacija apie salygas, kuriomis numatyta atitinkama asmenj laikyti Sios valstybés narés laisvés
atémimo jstaigoje.

Sis prasymas taip pat gali bati susijes su galimais nacionaliniais arba tarptautiniais laikymo laisvés
atémimo jstaigose salygy, susijusiy, pavyzdziui, su apsilankymais bausmeés vykdymo jstaigose, kontrolés
mechanizmais iSduodancioje valstybéje naréje, kurie leidzia jvertinti aktualia laikymo Siose jstaigose
salyguy situacija.

Pagal Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj vykdancioji teisminé institucija gali nustatyti terming, iki
kurio turi gauti prasoma papildoma informacija i$ i§duodanciosios teisminés institucijos. Sis terminas
turi atitikti konkrety bylos atvejj, siekiant suteikti tai institucijai laiko, kurio reikia $iai informacijai
surinkti, ir ji prireikus gali $iuo tikslu prasyti valstybés narés centrinés institucijos arba vienos
centriniy institucijy pagalbos, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 7 straipsnj. Pagal
Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj nustatant $j termina vis délto turi buti atsizvelgiama j
batinybe laikytis Pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatyty terminy. ISduodancioji teisminé
institucija turi pateikti $ia informacija vykdanciajai teisminei institucijai.

Jeigu atsizvelgusi j pagal Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalyje pateikta informacija ir bet kokia
kita vykdanciosios teisminés institucijos turima informacija $i institucija gali konstatuoti, kad asmeniui,
dél kurio isduotas Europos aresto orderis, kyla realus nezmonisko ar zeminancio elgesio pavojus,
nurodytas $io sprendimo 94 punkte, $io orderio vykdymas turi buti atidedamas, bet jo negali bati
atsisakoma (pagal analogija zr. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 38 punktg).

Kai $i institucija nusprendzia atidéti tokj vykdyma, vykdancioji valstybé naré apie tai pranesa Eurojustui
pagal Pagrindy sprendimo 17 straipsnio 7 dalj ir nurodo vélavimo priezastis. Be to, pagal Sia nuostata
valstybé naré, patirianti nuolatinj kitos valstybés narés vélavima, susijusj su Europos are$to orderio
vykdymu, dél pirmesniame punkte nurodyty motyvy, apie tai pranesa Tarybai siekdama, kad buty
jvertinta, kaip valstybiy nariy lygiu jgyvendinamas $is Pagrindy sprendimas.

Taip pat pagal Chartijos 6 straipsnj vykdancioji teisminé institucija gali priimti sprendima laikyti
susijusj asmenj laisvés atémimo jstaigoje tik tam, kad Europos aresto orderio vykdymo procedura bity
vykdoma pakankamai kruopsciai, ir dél to jkalinimo trukmé néra pernelyg ilga (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 58—60 punktus). Dél asmeny, dél kuriy priimtas
Europos aresto orderis siekiant juos patraukti baudziamojon atsakomybén, pasakytina, kad $i
institucija turi tinkamai atsizvelgti i Chartijos 48 straipsnyje uztikrinama nekaltumo prezumpcijos

principa.
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Siuo klausimu vykdancioji teisminé institucija turi laikytis Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyto
proporcingumo reikalavimo, kiek jis susijes su bet kokios joje numatytos teisés ar pareigos apribojimu.
Europos aresto orderio iSdavimas negali pateisinti susijusio asmens laikymo laisvés atémimo jstaigoje
be nustatyto termino.

Bet kuriuo atveju, jeigu vykdancioji teisminé institucija, atlikusi $io sprendimo 100 ir 101 punktuose
minéta kontrole, padaro i$vada, kad turi nutraukti prasomo perduoti asmens jkalinima, pagal Pagrindy
sprendimo 12 straipsnj ir 17 straipsnio 5 dalj ji turi pasirtpinti, kad $is asmuo buty laikinai paleistas
taikant bet kokias priemones, kurias ji laikyty butinomis siekiant i$vengti jo slapstymosi, ir uztikrinti
efektyviam jo perdavimui butinas materialigsias salygas, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél
Europos are$to orderio vykdymo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 61 punkty).

Jeigu remiantis vykdanciosios teisminés institucijos i§ iSduodanciosios teisminés institucijos gauta
informacija atmetamas realus pavojus, kad susijes asmuo patirs nezmoniska ar zeminantj elgesj
iSduodanciojoje valstybéje naréje, vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi Pagrindy sprendime
nustatyty terminy, turi priimti sprendima dél Europos are$to orderio vykdymo, nepazeisdama
perduoto susijusio asmens galimybés iSduodanciojoje valstybéje naréje pasinaudoti teisinés gynybos
priemonémis, leidzianc¢iomis gincyti jo laikymo Sios valstybés narés bausmiy vykdymo jstaigoje salygu
teisétuma ($iuo klausimu zr. Sprendimo F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 50 punkta).

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pateiktus klausimus reikia atsakyti: Pagrindy sprendimo
1 straipsnio 3 dalis, 5 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis aiskintini taip, kad, esant objektyviy, patikimy,
tiksliy ir tinkamai atnaujinamy duomeny apie sisteminius ar apibendrintus trikumus dél tam tikry
asmeny grupiy arba tam tikry sulaikymo centry, kiek tai susije¢ su laikymo laisvés atémimo jstaigose
salygomis iSduodancioje valstybéje naréje, vykdancioji teisminé institucija turi konkreciai ir tiksliai
patikrinti, ar yra svariy ir negin¢ijamy motyvy manyti, kad asmuo, dél kurio iS§duotas Europos aresto
orderis siekiant patraukti ji baudziamojon atsakomybén arba jvykdyti laisvés atémimo bausme, dél
laikymo $ios valstybés narés laisvés atémimo jstaigoje salygy patirs realy nezmonisko ar zeminancio
elgesio, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 4 straipsnj, pavojy, jeigu bus perduotas $iai valstybe narei.
Siuo tikslu ji turi paprasyti iéduodanciosios teisminés institucijos pateikti papildomos informacijos, ir $i
po to, kai prireikus gavo valstybés narés centrinés institucijos arba vienos i§ centriniy institucijy
pagalba, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 7 straipsnj, turi pateikti $ia informacija
laikydamasi tokiame prasyme numatyty terminy. Vykdancioji teisminé institucija turi atidéti savo
sprendimo dél atitinkamo asmens perdavimo priémima, kol gaus papildomos informacijos, leidziancios
jai atmesti tokj pavojy. Jeigu $is pavojus negali bati atmestas per protinga terming, $i institucija turi
nuspresti, ar reikia nutraukti perdavimo procedira.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu [Pagrindy] sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio 3 dalj, 5 straipsnj ir 6 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad, esant objektyviy, patikimy, tiksliy ir tinkamai atnaujinamu
duomenuy apie sisteminius ar apibendrintus trikumus dél tam tikry asmeny grupiy arba tam
tikry sulaikymo centry, kiek tai susij¢ su laikymo laisvés atémimo jstaigose salygomis
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iSduodancioje valstybéje naréje, vykdancioji teisminé institucija turi konkreciai ir tiksliai
patikrinti, ar yra svariy ir negincijamy motyvy manyti, kad asmuo, dél kurio iSduotas Europos
aresto orderis siekiant patraukti jj baudziamojon atsakomybén arba jvykdyti laisvés atémimo
bausme, dél laikymo Sios valstybés narés laisvés atémimo jstaigoje salyguy patirs realy
nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip jis suprantamas pagal Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 4 straipsnj, pavojy, jeigu bus perduotas $iai valstybe narei. Siuo tikslu ji turi
paprasyti iSduodanciosios teisminés institucijos pateikti papildomos informacijos, ir $i po to, kai
prireikus gavo valstybés narés centrinés institucijos arba vienos i$ centriniu instituciju pagalba,
kaip tai suprantama pagal Pagrindu sprendimo 7 straipsnj, turi pateikti sia informacija
laikydamasi tokiame prasyme numatyty terminy. Vykdancioji teisminé institucija turi atidéti
savo sprendimo dél atitinkamo asmens perdavimo priémima, kol gaus papildomos informacijos,
leidziancios jai atmesti tokji pavojy. Jeigu Sis pavojus negali biiti atmestas per protinga terming,
§i institucija turi nuspresti, ar reikia nutraukti perdavimo procediira.

Parasai.
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