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Byla C-526/14
Kotnik ir kt.

(Ustavno sodisce (Slovénijos Konstitucinis Teismas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Valstybés pagalba — Banky komunikatas — Dalijimasis nasta — Direktyva 2001/24/EB —
Reorganizavimo priemonés — Direktyva 2012/30/ES — Teismo praktika byloje Pafitis —
Direktyva 2014/59/ES*“

1. Tokio masto finansy krizé, kaip prasidéjusi 2007 m. ir sparciai paplitusi visame pasaulyje po Lehman
Brothers zlugimo 2008 m. rugséjo mén., daznai vadinama ,daugiamaciu jvykiu®, kurj lemia keli
tarpusavyje susije veiksniai. Politikai ir ekonomistai ne visada laikosi vienodo poziario j tokiy kriziy
gilesnes priezastis, bet paprastai sutaria dél galimy jy pasekmiy: finansy jstaigy zlugimas, nuosmukis
vertybiniy popieriy rinkose, dideliy ir mazy jmoniy nesékmés, vartotojy gerovés sumazéjimas ir
didesnis nedarbas”.

2. Apskritai sutariama, jog siekiant jveikti finansy krize gali prireikti jvairiy vieSosios intervencijos
priemoniy, pirmiausia skirty finansy rinky stabilumui uztikrinti. [vykus pastarajai finansy krizei, kelios
Europos Sajungos ir pasaulio valstybés pasitelké jvairias gelbéjimo privaciomis léSomis priemones
banky gyvybingumui atkurti.

3. Si byla (pirmasis Ustavno sodisée (Konstitucinio Teismo) prasymas priimti prejudicinj sprendima)
faktiskai susijusi su tokiomis gelbéjimo privaciomis lésomis priemonémis, kokios nurodytos véliausio
Banky komunikato®, kurj paskelbé Komisija, kai buvo kuriama valstybés pagalbos bankams finansy
krizés sglygomis suderinamumo vertinimo sistema, 40—46 punktuose (vadinamomis ,dalijimosi nasta
priemonémis“). PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia praso Teisingumo
Teismo patarti dél to komunikato nuostaty galiojimo ir aiSkinimo ir kelia kelis svarbius teisinius
klausimus, kuriuos aptarsiu Sioje iSvadoje.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — S. Claessens, A. M. Kose ,Financial Crises: Explanations, Types, and Implications”, TVF darbinis dokumentas WP/13/2, Tarptautinis valiutos
fondas, 2013.

3 — Komisijos komunikatas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo 2013 m. rugpjiacio 1 d. bankams skirtoms priemonéms finansy krizés
salygomis paremti (Banky komunikatas) (OL C 216, 2013, p. 1).
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I — Teisinis pagrindas
A — ES teisés aktai

1. Banky komunikatas

4. Banky komunikatas yra septintas nuo finansy krizés pradzios priimtas komunikatas®, kuriame
pateiktos i$samios finansy sektoriui per finansy krize teikiamos valstybés pagalbos suderinamumo su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta kriterijy taikymo gairés®.

5. Pagal Banky komunikato 15 punkta:

»<..> [N]et ir per krize toliau taikomi bendrieji valstybés pagalbos kontrolés principai. Visy pirma,
siekiant bendrojoje rinkoje apriboti konkurencijos tarp banky ir skirtingose valstybése narése
iSkraipymus ir sumazinti neatsakingo elgesio rizika, pagalba turéty bati apribota iki maziausios butinos
sumos, o pagalbos gavéjas turéty savo paties atitinkamu jnasu prisidéti prie restruktarizavimo islaidy.
Bankas ir jo kapitalo turétojai turéty kiek galédami savo istekliais prisidéti prie restruktarizavimo.
Valstybés parama turéty buti teikiama laikantis salygy, kuriomis numatomas tinkamas j banka
investavusiy subjekty dalijimasis nasta.”

6. Banky komunikato 3.1.2 skirsnyje (40-46 punktuose) jtvirtintos nuostatos dél akcininky ir
subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta. Sie punktai suformuluoti taip:,40. Valstybés parama gali
sukelti neatsakingo elgesio rizika ir susilpninti rinkos drausme. Kad baty sumazinta neatsakingo elgesio
rizika, pagalba turéty bati teikiama tik tokiomis salygomis, kurios susijusios su tinkamu esamuy
investuotojy dalijimusi nasta.

41. Tinkamai dalijantis nasta paprastai pirmiausia nuosavu kapitalu padengiami nuostoliai, po to jnasus
moka misriy kapitalo priemoniy turétojai ir subordinuotosios skolos priemoniy turétojai. Misriy
kapitalo priemoniy ir subordinuotosios skolos priemoniy turétojai privalo kuo daugiau prisidéti prie
kapitalo trakumo mazinimo. Taip prisidéti galima arba priemones konvertuojant j bendra 1 lygio
nuosava kapitala, arba nurasant pagrindine suma. <...>

42. Komisija nereikalaus pirmaeilés skolos priemoniy (visy pirma apdrausty indéliy, neapdrausty
indéliy, obligacijy ir visy kity pirmaeilés skolos priemoniy) turétojy jnasy, kaip privalomos dalijimosi
nasta dalies pagal valstybés pagalbos taisykles, priemones konvertuojant j kapitala arba nurasant.

43. Jeigu nustatyta kapitalo trokuma turincio banko kapitalo santykis islieka didesnis nei ES
reguliuojamasis maziausias dydis, bankas paprastai turéty pats galéti atkurti savo kapitalo pozicija, visy
pirma taikydamas 35 punkte nurodytas kapitalo didinimo priemones. Jeigu néra galimybiy taikyti kitas
priemones, <..> subordinuotoji skola turi buti konvertuota | nuosavybe, i§ esmés prie§ suteikiant
valstybés pagalba.

44. Tais atvejais, kai bankas nebeatitinka maziausio reguliuojamojo kapitalo poreikio reikalavimy,
subordinuotoji skola turi bati konvertuota arba nurasyta, i$ esmés prie§ suteikiant valstybés pagalba.
Valstybés pagalba negali buti suteikta tol, kol bet kokiems nuostoliams padengti nebuvo visapusiskai
panaudotas nuosavas kapitalas, misrus kapitalas ir subordinuotoji skola.

45. Gali bati taikoma 43 ir 44 punktuose nustatyty reikalavimy iSimtis, jeigu igyvendinant tokias
priemones kilty grésmé finansiniam stabilumui arba rezultatai baty neproporcingi. <...>

4 — Zr. ankstesniy komunikaty sarasa Banky komunikato 1 i§nasoje.
5 — Zr. Banky komunikato 1 punkta.
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46. Taikant 43 ir 44 punktus reikéty laikytis principo, kad né vieno kreditoriaus padétis neturi buti
blogesné. Taigi ekonominiu pozitriu subordinuotieji kreditoriai neturéty gauti maziau nei jy turima
priemoné buty verta, jeigu valstybés pagalba nebuty suteikta.”

2. Direktyva 2001/24/EB

7. Pagal Direktyvos 2001/24° 2 straipsnio septinta jtrauka ,reorganizavimo priemonés“ - tai
»priemoneés, skirtos kredito jstaigos finansinei padéciai iSsaugoti arba atkurti ir galin¢ios daryti poveikj
treciyjy Saliy pirmiau turétoms teiséms, jskaitant priemones, susijusias su galimybe sustabdyti
mokéjimus, vykdymo priemones arba reikalavimy sumazinima®.

3. Direktyva 2012/30/ES

8. Direktyva  2012/307 - tai Direktyvos 77/91 iSdéstymas nauja redakcija®. Pagal
Direktyvos 2012/30 29 straipsnio 1 dalj ,[s]prendimas dél kapitalo padidinimo turi buti priimtas
visuotiniame susirinkime®.

9. Direktyvos 2012/30 34 straipsnyje numatyta, kad ,[p]asirasytasis kapitalas turi bati mazinamas,
iSskyrus teismo sprendimu mazinama kapitala, bent jau visuotinio susirinkimo <...> sprendimu”“. Tos
direktyvos 35 straipsnyje nustatyta, kad ,[jlei yra keleto klasiy akcijos, visuotinio susirinkimo
sprendimas dél pasirasytojo kapitalo sumazinimo turi bati priimamas atskirai balsuojant bent
kiekvienos klasés akcijy savininkams, kuriy teiséms toks sandoris daro poveikj“. Be to, minétos
direktyvos 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei valstybés narés jstatymais gali bati leidziama bendrovéms mazinti jy pasirasytajj kapitala privalomai
iS$imant i$ apyvartos akcijas, Siuose jstatymuose reikalaujama laikytis bent $iy salyguy:

<...>

b) jei jstatais ar steigimo dokumentu tik leidziamas privalomas i$émimas i§ apyvartos, dél to
sprendima turi priimti visuotinis susirinkimas, nebent tam vienbalsiai yra pritare su tuo susije
akcininkai;

<>
10. Pagal Direktyvos 2012/30 42 straipsnij:

»Lais atvejais, kuriems taikom[as] <...> 40 straipsnio 1 dalies b punktas <...>, kai yra keleto klasiy
akcijos, visuotino susirinkimo sprendimas dél pasirasytojo kapitalo iSpirkimo arba jo sumazinimo
iSimant i$ apyvartos akcijas turi bati priimamas atskirai balsuojant bent jau kiekvienos klasés akciju
savininkams, kuriy teiséms tokiu sprendimu daromas poveikis.”

6 — 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo (OL L 125, p. 15; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 15).

7 — 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones
suvienodinti, reikalauja i§ [SESV] 54 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, akcines bendroves
steigiant, palaikant ir keiciant jy kapitalg, koordinavimo (OL L 315, p. 74).

8 — 1976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyva dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti,
reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy, ju nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant,
palaikant ir kei¢iant jy kapitalg, koordinavimo (OL L 26, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 8).

ECLILEU:C:2016:102 3



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-526/14
KOTNIK IR KT.

4. Direktyva 2014/59/ES
11. 2014 m. geguzés 15 d. buvo priimta Direktyva 2014/59, kuria nustatoma kredito jstaigy gaivinimo
ir  pertvarkymo  sistema’.  Tos  direktyvos 117  straipsniu i  dalies  kei¢iamas

Direktyvos 2001/24 2 straipsnis. Tos direktyvos 123 straipsniu i§ dalies keic¢iamas
Direktyvos 2012/30 45 straipsnis.

B — Nacionaliné teisé

12. Bylai reiksmingos Slovénijos teisés nuostatos jtvirtintos Bankuy sektoriaus jstatyme (Zakon o
bancnistvu, toliau — ZBan-1) ir [statyme, kuriuo i$ dalies keiciamas arba papildomas ZBan-1 (Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o bancnistvu, toliau — ZBan-1L).

13. ZBan-1 134 straipsnyje (,Papildomas banky kapitalas“) numatyta, kad papildoma banky kapitala
sudaro 1 lygio papildomas kapitalas ir 2 lygio papildomas kapitalas. 1 lygio papildomas kapitalas apima
pagrindinj kapitalg, subordinuotuosius jsipareigojimus ir kitus panasaus pobudzio ir tikslo elementus, o
2 lygio papildoma kapitala sudaro subordinuotieji jsipareigojimai ir kiti elementai, kurie dél savo
pobudzio ir tikslo atitinka rizikos kapitalo rinkos reikalavimus.

14. ZBan-1 253 straipsnyje (,Ypatingos priemonés“) numatyta:

,1. Siame jstatyme nustatytomis salygomis Slovénijos centrinis bankas savo sprendimu bankams gali
nustatyti Sias ypatingas priemones:

<on>
1. a) konkreciy tinkamuy jsipareigojimy nurasymas ar konvertavimas;

<>

3. Ypatingos priemonés yra reorganizavimo priemonés, numatytos Direktyvoje 2001/24/EB.”

15. ZBan-1 26la straipsnyje (,Tinkamuy jsipareigojimy nuraS§ymo ar konvertavimo priemonés®)
numatyta:

»1. Savo sprendimu dél ypatingy priemoniy Slovénijos centrinis bankas nustato, kad:

1) tinkami jsipareigojimai visiskai ar i§ dalies nurasomi,

<o>

5. Nurasant ar konvertuojant tinkamus banko jsipareigojimus Slovénijos centrinis bankas turi

uztikrinti, kad atskiri kreditoriai dél banko jsipareigojimy nurasymo ar konvertavimo nepatirty

didesniy nuostoliy nei banko bankroto atveju.

6. Banko tinkami jsipareigojimai yra:

1) pagrindinis banko kapitalas (1 lygio isipareigojimai),

9 — 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir
pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB,

2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES)
Nr. 648/2012 (OL L 173, p. 190).
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2) isipareigojimai miSriy finansiniy priemoniy <...> turétojams (2 lygio jsipareigojimai),

3) isipareigojimai finansiniy priemoniy, j kurias pagal $io jstatymo 134 straipsnj turi bati atsizvelgta
apskai¢iuojant banko papildoma kapitala, turétojams, jei $ie jsipareigojimai neatitinka $ios dalies
1 ar 2 punkte pateiktuose pateikty apibrézciy (3 lygio jsipareigojimai),

4) sios dalies 1, 2 ar 3 punktuose pateikty apibrézciy neatitinkantys jsipareigojimai, kurie per banko
bankroto procedira baty apmokéti po neprivilegijuoty skoliniy reikalavimy patenkinimo (4 lygio
jsipareigojimai).”

16. Atitinkamose ZBan-1 261c straipsnio (,Tinkamuy jsipareigojimy nurasymo ar konvertavimo
apimtis“) dalyse numatyta:

»1. Savo sprendime dél <..> tinkamuy jsipareigojimy nurasymo Slovénijos centrinis bankas nurodo
nurasyti tokj tinkamuy banko jsipareigojimuy kiekj, kurio reikia, kad buty padengti banko nuostoliai,
atsizvelgiant j ankstesniame straipsnyje nurodyta grynojo turto vertinima.”

I — Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

17. 2013 m. gruodzio 17 d. Banka Slovenije (Slovénijos centrinis bankas), remdamasis ZBan-1
nuostatomis, priémé sprendima dél ypatingy priemoniy ir nurodé penkiems bankams (Nova
Ljubljanska banka, d.d., Nova Kreditna banka Maribor, d.d., Abanka Vipa, d.d., Probanka, d.d. ir
Factor banka, d.d., toliau — nagrinéjami bankai) nurasyti visus tinkamus jsipareigojimus, iSvardytus
ZBan-1 261a straipsnio 6 dalyje (toliau — nagrinéjamos priemonés).

18. 2013 m. gruodzio 18 d. Europos Komisija patvirtino valstybés pagalba nagrinéjamiems bankams.

19. Drzavni svet (Valstybés Taryba), Varuh clovekovih pravic (ombudsmenas) ir keli privatis asmenys
(toliau — Kotnik ir kt.) pareiské Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) ieskinj, kuriame prasé
perziuréti tam tikry ZBan-1 ir ZBan-1L nuostaty, pagal kurias buvo priimtos 17 punkte minétos
priemonés (toliau — nagrinéjami nacionalinés teisés aktai), konstitucinguma.

20. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas)
paaiskino, kad nagrinéjamy nacionalinés teisés akty tikslas yra sukurti dalijimosi nasta pagal Banky
komunikato reikalavimus teisinj pagrinda. Pirmiausia ZBan-1 26la straipsnio 6 dalyje numatyti
tinkami jsipareigojimai atitinka kapitalo, misraus kapitalo ir subordinuotosios skolos apibréztis,
pateiktas Banky komunikate. Todél, to teismo nuomone, ieSkovy skundai pagrindinéje byloje susije ir
su komunikato nuostatomis. Jo manymu, skundais keliami Banky komunikato galiojimo ir aiskinimo
klausimai.

21. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar atsizvelgiant j Banky komunikato konkrety teisinj poveikj, j tai, kad pagal [SESV] 3 straipsnio
1 dalies b punkta Europos Sgjunga turi iSimtine kompetencija valstybés pagalbos srityje, ir | tai,
kad pagal SESV 108 straipsnj Komisija yra kompetentinga priimti sprendimus valstybés pagalbos
srityje, Banky komunikatas turi bati aiskinamas taip, kad jis privalomas valstybéms naréms, kurios,
suteikdamos kredito jstaigoms valstybés pagalbag, kai $i pagalba yra nuolatiné ir negali bati paprastai
atSaukta, nori atitaisyti didelius ekonomikos sutrikimus?

2. Ar Banky komunikato 40-46 punktai, pagal kuriuos galimybé suteikti valstybés pagalba, skirta

dideliems nacionalinés ekonomikos sutrikimams atitaisyti, siejama su pareiga nurasyti kapitalo,
misraus kapitalo priemones ir subordinuotaja skola ir (arba) konvertuoti j kapitala misraus kapitalo
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ir subordinuotosios skolos instrumentus, siekiant apriboti pagalba iki maziausios butinos sumos,
jvertinant neatsakingo elgesio riziky, yra suderinami su SESV 107, 108 ir 109 straipsniais, nes
perzengiamos minétose ESV sutarties nuostatose apibréztos Komisijos kompetencijos valstybés
pagalbos srityje ribos?

Jei i 2 klausimg buty atsakyta neigiamai, ar Banky komunikato 40-46 punktai, pagal kuriuos
galimybé suteikti valstybés pagalba siejama su pareiga nurasyti kapitalo priemones ir (arba)
konvertuoti j kapitalg, kiek tai susije su akcijomis (kapitalu), misraus kapitalo instrumentais ir
subordinuotosios skolos instrumentais, kurie i$leisti prie§ Banky komunikato paskelbima ir kurie ju
emisijos metu galéjo buti visiSkai ar i§ dalies nurasyti be jokios kompensacijos tik banko bankroto
atveju, yra suderinami su Sgjungos teiséje jtvirtintu teiséty lukesciy apsaugos principu?

Jei i 2 klausima buty atsakyta neigiamai, o j 3 klausima - teigiamai, ar Banky komunikato
40-46 punktai, pagal kuriuos galimybé suteikti valstybés pagalba siejama su pareiga nurasyti
kapitalo priemones, misry kapitalg ir subordinuotgja skola ir (arba) konvertuoti j kapitala misraus
kapitalo ir subordinuotosios skolos instrumentus, nepradéjus ir neuzbaigus kolektyvinés nemokumo
procediiros, per kuria likviduojant skolininko turta teismine tvarka subordinuotyjy finansiniy
instrumenty turétojai buaty galéje buti proceso Salys, yra suderinami su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta teise j nuosavybe?

Jei i 2 klausimg buty atsakyta neigiamai, o j 3 ir 4 klausimus — teigiamai, ar Banky komunikato
40-46 punktai, pagal kuriuos galimybé suteikti valstybés pagalba siejama su pareiga nurasyti
kapitalo priemones, misry kapitala ir subordinuotaja skola ir (arba) konvertuoti j kapitala misraus
kapitalo ir subordinuotosios skolos instrumentus, kai tokiy priemoniy taikymas reikalauja akcinés
bendrovés pagrindinio kapitalo sumazinimo ir (arba) padidinimo pagal kompetentingos
administracinés valdzios institucijos, o ne akcinés bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimg, yra suderinami su [Direktyvos 2012/30] 29, 34, 35 ir 40—42 straipsniais?

. Ar Banky komunikatas, atsizvelgiant j jo 19 punkta, butent Siame punkte jtvirtinta reikalavima
paisyti pagrindiniy teisiy, i jo 20 punkta ir j $io komunikato 43 ir 44 punktuose nustatytos misraus
kapitalo ir subordinuotosios skolos instrumenty konvertavimo ar sumazinimo pareigos patvirtinima
prie$ suteikiant valstybés pagalbg, gali buti aiSkinamas taip, kad $i priemoné nejpareigoja valstybiy
nariy, kurios, norédamos atitaisyti didelius ekonomikos sutrikimus, ketina skirti valstybés pagalba
kredito jstaigoms, pareiga atlikti minéta konvertavima ar sumazinima nustatyti kaip valstybeés
pagalbos suteikimo pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta salyga, arba taip, jog norint, kad
valstybés pagalba buty pripazinta leistina, pakanka, kad konvertavimas ar sumazinimas buty
proporcingi?

. Ar galima Direktyvos 2001/24/EB 2 straipsnio septinta jtrauka aiskinti taip, kad reorganizavimo
priemonés apima ir akcininky bei subordinuotyjy kreditoriy dalijimasi nasta, numatyta Banky
komunikato 40-46 punktuose (pagrindinio 1 lygio kapitalo, misraus kapitalo ir subordinuotosios
skolos instrumenty sumazinimas ir misraus kapitalo ir subordinuotosios skolos instrumenty
konvertavimas | kapitalg)?“

22. Rasytines pastabas $ioje byloje pateiké T. Kotnik, J. Sedonja, A. Pipus, F. Marusi¢, J. Forte,
Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, Drzavni svet, Drzavni zbor (Slovénijos Respublikos Valstybés
Susirinkimas) ir Banka Slovenije, taip pat Airijos, Italijos, Slovénijos, Ispanijos vyriausybés ir Komisija.
2015 m. gruodzio 1 d. posédyje zodines pastabas pateiké T. Kotnik, J. Sedonja, Fondazione Cassa di
Risparmio di Imola, ]. Forte, 1. Karlovsek, Drzavni svet, Banka Slovenije, taip pat Airijos, Ispanijos,
Slovénijos vyriausybés ir Komisija.
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III — Analizé

A — Teisingumo Teismo jurisdikcija

23. I§ pradziy Komisija pabrézia, jog Banky komunikatas néra privatiems asmenims skirtas aktas ir juo
nesiekiama kurti asmeny teisiy. Todél Komisija abejoja dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos atsakyti i
prejudicinius klausimus.

24. Mano nuomone, Komisijos argumentas nepagrijstas. Vien faktas, kad aktas neskirtas asmenims arba
juo nesiekiama kurti asmenuy teisiy, nereiskia, jog tokiam aktui netaikoma SESV 267 straipsnyje
numatyta procedara'®. Dél Komisijos argumento atsirasty jvairiy akty skirtumy, kuriy né nematyti
toje Sutarties nuostatoje. Pagal SESV 267 straipsnj faktiskai svarbiausia, ar Teisingumo Teismo
atsakymas dél nagrinéjamo akto aiskinimo ar galiojimo biatinas, kad nacionalinis teismas galéty priimti
sprendima.

25. Be to, kaip dar paaiskinsiu, nejpareigojantys teisés aktai (kaip antai Banky komunikatas), nors ir
néra privalomi asmenims, gali turéti kitokj teisinj poveikj. Tad Teisingumo Teismas yra ne viena karta
atsakes j klausimus, kuriuos teiké nacionaliniai teismai dél privalomosios teisés galios neturinciy akty
nuostaty '

B — Prejudiciniai klausimai

1. Preliminarios pastabos

26. Pries pradédamas analizuoti Sioje byloje keliamus klausimus, noréciau pateikti kai kurias
preliminarias pastabas.

27. Keli prejudiciniai klausimai, ko gero, grindziami prielaida, jog Banky komunikatas, jeigu ne de jure,
tai bent de facto, valstybéms naréms privalomas. Antraip prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nereikéty kelti klausimo dél tokio komunikato galiojimo.

28. Taciau $i prielaida neteisinga. Kaip i$samiai paaiSkinsiu atsakydamas j pirmajj klausima, Banky
komunikatas valstybéms naréms néra privalomas. Taigi pagal ES teise valstybés narés neprivalo priimti
vidaus teisés akty, kuriais buty jgyvendinamos Banky komunikato nuostatos.

29. Man atrodo, i$ to turi buti suprantama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo abejones dél to akto galiojimo galima gana lengvai iSsklaidyti.

30. Manau, kad jeigu Teisingumo Teismas savo analizéje apsiriboty tik Banky komunikato galiojimu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pagrindinéje byloje kile teisiniai klausimai
galéty bati iSspresti ne iki galo. Neatsizvelgiant | Banky komunikato teisinj poveikj, neginc¢ijama, kad
ginc¢ijamos ZBan-1 ir ZBan-1L nuostatos priimtos siekiant laikytis to komunikato. Faktiskai Komisija
greitai patvirtino nagrinéjamiems bankams skirtas pagalbos priemones.

10 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, 18 ir 19 punktus ir Sprendimo JVC France, C-312/07, EU:C:2008:324,
29, 32-37 punktus.

11 — Zr., be kita ko, Sprendimo Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 7-9 punktus ir Sprendimo Lodato & C., C-415/07, EU:C:2009:220,
23 punkta.
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31. Taigi, kaip teigia Slovénijos vyriausybé, Teisingumo Teismas, jei jmanoma, turéty i$nagrinéti ir
nuostaty, kaip antai nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty, arba nagrinéjamy priemoniy suderinamuma
su ES teise. Tad kai kurivos Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) pateiktus klausimus
performuluosiu ir skirsiu jiems daug démesio $ioje iSvadoje.

2. Pirmasis klausimas

32. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti teisinj
Banky komunikato poveikj. IS esmés tas teismas klausia, ar Banky komunikatas turéty buti laikomas
de facto privalomu valstybéms naréms.

33. Manau, j pirmajj klausima reikéty atsakyti neigiamai.

34. Pagal ESS 13 straipsnio 2 dalj kiekviena Sgjungos institucija veikia ,nevirSydama Sutartyse jai
suteikty jgaliojimy ir laikydamasi jose nustatyty procediry, salygy bei tiksly“.

35. Aisku, kad pagal SESV 108 straipsnj konkreciy pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka
vertinimas i§ esmeés priklauso i$imtinei Komisijos kompetencijai, ES teismams vykdant kontrole'.
Atlikdama tokj vertinima, kurj apima jvairiy ekonominio ir socialinio pobudzio aspekty visoje
Europoje vertinimas ir palyginimas ', Komisija turi didele diskrecija'*.

36. Bendryjy teisékaros jgaliojimy Sioje srityje Komisija neturi. Pagal SESV 109 straipsnj priimti
reikiamus reglamentus dél SESV 107 ir 108 straipsniy taikymo gali tik Taryba Komisijos sialymu ir
pasitarusi su Europos Parlamentu. Tokiomis aplinkybémis Taryba gali perduoti tam tikrus reguliavimo
igaliojimus Komisijai .

37. Vadinasi, Komisija néra jgaliota nustatyti bendrasias ir abstrakcias privalomas taisykles, kuriomis,
pavyzdziui, reglamentuojama, kada pagalba galima laikyti suderinama, nes jos tikslas — atitaisyti didelj
valstybés narés ekonomikos iskraipyma pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta. Tokios
privalomos taisyklés negalioty .

38. Vis délto dél skaidrumo ir siekdama uztikrinti vienoda pozitrj ir teisinj sauguma Komisija gali
skelbti privalomosios teisés galios neturincius teisés aktus (gaires, pranesimus arba komunikatus) dél
to, kaip ji ketina tam tikrais atvejais pasinaudoti minéta diskrecija'’. Nors Teisingumo Teismas yra
nusprendes, jog valstybiy nariy valdzios institucijos turéty tinkamai atsizvelgti i tokiy privalomosios
teisés galios neturinciy teisés akty nuostatas vadovaudamosi ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu
lojalaus bendradarbiavimo principu®, dél $io jpareigojimo tokios taisyklés netampa privalomos (net
de facto), taip apeinant SESV jtvirtinta teisékaros procedura.

12 — S“iuo klausimu zr. Sprendimo van Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01, EU:C:2003:571, 75 punkta, Sprendimo Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 38 punkta ir Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28 punkta.

13 — Zr. Nutarties Banco Privado Portugués and Massa Insolvente do Banco Privado Portugués | Komisija, C-93/15 P, EU:C:2015:703, 61 punkta.
14 — Zr. Sprendimo Italija / Komisija, C-310/99, EU:C:2002:143, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

15 — Pirmiausia zr. SESV 108 straipsnio 4 dalj.

16 — Taip pat zr. Sprendima Pranciizija / Komisija, C-57/95, EU:C:1997:164.

17 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Vokietija ir kt. / Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, EU:C:2008:482, 60 ir 61 punktus ir Sprendimo
Komisija / Graikija, C-387/97, EU:C:2000:356, 87 punkta.

18 — Siuo klausimu Zr. Sprendimo Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 18 ir 19 punktus ir generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Expedia,
C-226/11, EU:C:2012:544, 38 punkta.

8 ECLILEU:C:2016:102



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-526/14
KOTNIK IR KT.

39. Todél sie principai ir taisyklés valstybéms naréms néra privalomi. Taisyklés gali tiesiogiai paveikti
tik Komisijg, ir net tokiu atveju $is poveikis gali pasireiksti tik kaip jos diskrecijos apribojimas: ta
institucija privalo priimti tas taisykles atitinkancias priemones ir negali nuo jy nukrypti nenurodziusi
pagristos priezasties. Jeigu pagrjstos priezasties néra, nukrypdama nuo savo pacios priimty taisykliy
institucija gali pazeisti bendruosius teisés principus, kaip antai vienodo poziario arba teiséty lukesciuy
apsaugos principus”. Taigi Komisijai tos taisyklés yra privalomos, taciau tik tuo atveju, jei jos
nepriestarauja Sutartims arba kitiems taikytiniems teisés aktams™.

40. Todél tokios priemonés kaip Banky komunikatas negalima laikyti de jure arba de facto privalomos
valstybéms naréms. Bet koks tokiy taisykliy poveikis valstybéms naréms gali bati nebent atsitiktinis
arba netiesioginis. Net po tokio komunikato paskelbimo valstybés narés gali pranesti Komisijai apie
pagalbos priemones, kurios, juy nuomone, suderinamos su vidaus rinka, net jeigu jos neatitinka tame
komunikate nustatyty salygy®. Gavusi tokj pranesima, Komisija turéty i$samiai jvertinti tokiy
pagalbos priemoniy suderinamuma su Sutarties nuostatomis.

41. Be to, vien faktas, jog nesilaikoma vienos ar keliy Banky komunikate nustatyty taisykliy, savaime
néra pagrista priezastis, dél kurios Komisija galéty paskelbti, kad pagalba nesuderinama®. Komisija
gali ir pagrijstais atvejais turéty nukrypti nuo Banky komunikate iddestyty principy®. Jeigu ji klaidingai
atsisako tai padaryti, tokius veiksmus, Zinoma, galima apskuysti ES teismuose pagal SESV 263 ir
265 straipsnius ™.

42. Reikia pripazinti, kad valstybei narei daznai gali buti nelengva Komisija jtikinti, jog dél tam tikry
konkreciy aplinkybiy nereikéty taikyti kurio nors Banky komunikate jtvirtinto pagrindinio principo
(pavyzdziui, dalijimosi nasta principo). Tikétina, kad, kadangi Komisija turi atlikti sudétingesne teisine
analize (Sis atvejis néra vienas i§ pavyzdziy, a priori aptarty komunikate), planuojamos suteikti
pagalbos suderinamumo vertinimo rezultatas gali bati labiau abejotinas, o pats vertinimas gali uztrukti
ilgiau, todél gali buti pradéta oficiali tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj™.

43. Galima netgi daryti prielaida, jog tokiais atvejais kaip pagrindinéje byloje (finansy krizé, dél kurios
kilo rizika visos valstybés narés finansy sistemos stabilumui) vyriausybé ne visada gali biti pasiruosusi
rizikuoti ir pranesti Komisijai apie pagalbos priemones, ne visai atitinkanc¢ias Banky komunikato
nuostatas. Suprantu, jog tam tikromis aplinkybémis vyriausybei gali bati itin svarbu, kad pagalba, apie
kurig prane$ama, baty patvirtinama sklandziai ir sparciai. Vis délto tai tikslingumo aspektai, kurie gali
buti svarbiis vyriausybei priimant politinius sprendimus, bet negali turéti jtakos Sutartyse nustatytomis
taisyklémis grindziamo ES akto pobudziui ir poveikiui. Tai, kad valstybé naré rizikuoja turédama uztesti
planuojamos suteikti pagalbos atidéjimo laikotarpj ir kad jai tenkanti nasta jtikinti Komisija pagalbos
priemonés suderinamumu gali bati sunki, téra fakto pasekmé, o ne teisinis poveikis, atsirandantis dél
neva privalomo Banky komunikato pobudzio™.

19 — Dél 2008 m. Banky komunikato Zr. Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, 69 punkta ir jame nurodyta teismo praktika. Panasy priestaravimo teisés praradimo poveikj taip pat gali patirti valstybiy
nariy valdzios institucijos, kurios aiskiai jsipareigojo laikytis Komisijos priimtame privalomosios teisés galios neturinc¢iame teisés akte
jtvirtinty principy: dél nepagristo ty principy nesilaikymo suinteresuotieji asmenys gali apskysti valdzios institucijy veiksmus pagal principa
venire contra factum proprium non valet. Siuo klausimu zr. Sprendimo Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 26 ir 27 punktus.

20 — Zr. Sprendimo Deufil / Komisija, C-310/85, EU:C:1987:96, 22 punkta ir Sprendimo Ispanija / Komisija, C-351/98, EU:C:2002:530, 53 punkta.

21 — Siuo klausimu zr. Nutarties EREF / Komisija, T-694/14, EU:T:2015:915, 26 ir 29 punktus.

22 — PrieSinga iSvada i§ esmés reik$ty, jog Komisijai suteikti teisékaros jgaliojimai $ioje srityje. Todél negaliu pritarti Sutarties taisykliy arba
esamos teismo praktikos ai$kinimui, kurj sitlo generaliné advokaté E. Sharpston savo isvados byloje Graikija / Komisija, C-431/14 P,
EU:C:2015:699, 21 iSnasoje.

23 — Siuo klausimu 7r. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados byloje Komisija / Portugalija, C-391/01, EU:C:2002:270, 38 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika. Taip pat zr. Bendrojo Teismo sprendimo Fachvereinigung Mineralfaserindustrie | Komisija, T-375/03,
EU:T:2007:293, 140 ir 141 punktus ir Bendrojo Teismo nutarties Smurfit Kappa Group | Komisija, T-304/08, EU:T:2010:279, 86—
97 punktus.

24 — Zr. Nutarties EREF | Komisija, T-694/14, EU:T:2015:915, 26 ir 29 punktus.

25 — Zr. Nutarties EREF | Komisija, T-694/14, EU:T:2015:915, 29 punkta.

26 — Taip pat zr. Sprendimo IBM | Komisija, C-60/81, EU:C:1981:264, 19 punkta ir Sprendimo Italija | Komisija, C-301/03, EU:C:2005:727,
30 punkta. Taip pat zr. Bendrojo Teismo sprendimo Vokietija / Komisija, T-258/06, EU:T:2010:214, 151 punkta.
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44. Teisiniu pozitriu svarbiausia, kad valstybé naré gali galéti jrodyti, jog, nepaisant nesidalijimo nasta
(arba kurio nors kito Banky komunikate nustatyto kriterijaus nevykdymo), pagalba sunkumy
patirian¢iam bankui vis délto atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto reikalavimus. I$ tikryju
galima jsivaizduoti situacijas, be ty, kurios jau apibudintos pac¢iame Banky komunikate, kai vyriausybé
gali jrodyti, jog banko sanavimas ir restruktarizavimas, pavyzdziui, valstybei kainuos maziau, bus
spartesni ir lengviau suvaldomi, jeigu nebus priimta dalijimosi nasta priemoniy dél visy ar kai kuriy
Banky komunikate nurodyty investuotojy”.

45. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, | pirmajj klausima, mano nuomone, reikéty atsakyti, kad
Banky komunikatas valstybéms naréms néra privalomas.

3. Antrasis klausimas

46. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Banky
komunikato 40-46 punktais dél banko akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimosi nasta
virs$ijamos Komisijos kompetencijos ribos pagal SESV 107-109 straipsnius.

a) Ar Komisija visada reikalauja, kad nasta buty dalijamasi?

47. Kaip minéta pirmiau, antrasis klausimas, ko gero, grindziamas tuo, kad Banky komunikate de facto
nustatomos taisyklés, kuriy valstybés narés turi laikytis.

48. Taciau dél atsakyme | pirmaji klausima minéty priezasciy ta prielaida néra teisinga: Banky
komunikatas ir jo 40—-46 punktai valstybéms naréms néra privalomi. Taigi aisku, jog Komisija negali
laikyti Banky komunikate apibadinto dalijimosi nasta condicio sine qua non, kad planuojama suteikti
pagalba sunkumuy patirian¢iam bankui bty laikoma suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkta. Pagalbos priemoné i§ tiesy gali atitikti ta Sutarties nuostata, nors dalijimasis nasta
nenumatomas. Juk ir SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto formuluotéje dalijimasis nasta néra
minimas.

49. Tokia iSvada dar labiau pagrista, nes paciame Banky komunikate nurodyta, kad dalijimasis nasta
numatomas ,paprastai® (41 ir 43 punktai), ,i§ esmés” (43 ir 44 punktai) ir negali buti reikalaujama
dalytis nasta, jeigu dél to gali bati pazeistos pagrindinés teisés (19 punktas) ar kilty grésmeé
finansiniam stabilumui arba rezultatai buaty neproporcingi (45 punktas). Todél ypatingomis
aplinkybémis Komisija nereikalauja taikyti dalijimosi nasta priemonés.

b) Ar Komisija pazeidzia valstybés pagalbos taisykles paprastai reikalaudama dalytis nasta?

50. Vis délto nacionalinio teismo pateikta klausima taip pat galima suprasti taip: ar Komisija
netinkamai aiskina ar netinkamai taiko valstybés pagalbos taisykles manydama, jog situacijose, kurioms
taikomas Banky komunikatas, skiriant pagalba sunkumuy patiriantiems bankams paprastai reikalaujama
jgyvendinti dalijimosi nasta priemones, kad pagalba buty suderinama pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies b punkta.

51. Mano manymu, j §j klausima reikia atsakyti neigiamai.

27 — Taip, pavyzdziui, gali bati, kai taikant principa, pagal kurj né vieno kreditoriaus padétis neturi buti blogesné nei kity, investuotojy
reikalaujamas jnasas baty gana ribotas ir valdzios institucijos gali numatyti brangy bylinéjimosi procesa ir (arba) procediriniy sunkumy
priimant dalijimosi nasta priemones. Siomis aplinkybémis negalima atmesti galimybeés, jog valstybé naré gali manyti jnesanti (riboty)
papildomy lésy, reikalingy bankui restruktarizuoti.
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52. Kaip nurodyta Sios isvados 35 punkte, Komisija turi didele diskrecija vertindama, ar valstybés
pagalba gali bati laikoma suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj. Ko gero, né
viena valstybés pagalbos taisykle Komisijai atliekant vertinima nedraudziama atsizvelgti j tai, ar
priimtos dalijimosi nasta priemonés ir, jeigu taip, kiek. PrieSingai, man atrodo, kad teigiamas
sprendimas priimti bet kokia tokia priemone galbut atitinka pacius principus, kuriais grindziamos
Sutarties nuostatos valstybés pagalbos srityje. Kaip dar paaiskinsiu, tai net labiau taikytina Banky
komunikatu reglamentuojamiems atvejams.

53. Pagal nusistovéjusia teismo praktika pagalba gali bati laikoma suderinama, tik jeigu ji butina
vienam i§ SESV 107 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty tiksly pasiekti. Pagalba, kuri néra visiskai batina tam
tikslui pasiekti, jos gavéjui suteikiamas nepagristas konkurencinis pranasumas. Todél tokia pagalba
negali bati laikoma suderinama su vidaus rinka*.

54. Aisku, reikalavimu, kad sunkumuy patiriantis bankas pasitelkty vidaus isteklius bent daliai nuostoliy
padengti prie$ skiriant jam valstybés pagalba ir kad, kai reikia ir tinkama, banko investuotojai taip pat
padéty rekapitalizuoti banka, ko gero, siekiama kuo labiau sumazinti bating pagalba. Todél, atrodo,
Banky komunikato 40-46 punkty pagrindimas atitinka principus, kuriais grindziamos Sutartyje
jtvirtintos valstybés pagalbos nuostatos.

55. Faktiskai dar pries krize vertindama pagalba sunkumy patiriancioms jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti (tokiai praktikai pritaré ir ES teismai)*, Komisija paprastai reikalaudavo, kad pagalbos
gavéjai prisiimty dalj restruktarizavimo islaidy®. Tiesa, pagal ES valstybés pagalbos taisykles nebutinai
reikalaujama, kad jmonés, kuria valstybé naré nori restruktarizuoti, akcininkai ir kreditoriai imtysi
kokiy nors ,gelbéjimo privac¢iomis léSomis“ priemoniy. Vis délto didesnis pacios jmonés arba jos
akcininky ir kreditoriy jnasas, kuris galbut ir yra Banky komunikato 40—46 punktuose minimos
dalijimosi nasta priemoneés, gali bati laikomas labiau jtikinamu dél situacijy, kurioms taikomas Banky
komunikatas >,

56. Banky komunikatas priimtas remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, pagal kurj pagalba
leidziama valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti®>. Tokia pagalba gali buti
skiriama tik ypatingomis aplinkybémis: sutrikimas turi bati ,didelis“ ir daryti poveikj visai atitinkamos
valstybés narés, o ne tik vieno jos regiono ar vienos jos teritorijos dalies ekonomikai®. Sioje byloje
vadovavimasis SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtintu teisiniu pagrindu dar labiau pagrjstas,
nes pasaulio finansy krizé sukélé dideliy skirtingo masto sutrikimy keliy valstybiy nariy ekonomikoje.

57. Dél toliau nurodyty priezasCiy man neatrodo nepagrista, kad, pirma, dél ypatingo situacijy, kurioms
taikomas Banky komunikatas, pobudzio buatina atlikti itin griezta vertinima, ar pagalba, apie kuria
prane$ama, tikrai yra tik tokia, kokia butina, ir, antra, toks grieztas vertinimas i§ esmeés atliekamas
visais panasiais atvejais, apie kuriuos pranesama Komisijai.

28 — Siuo klausimu zr. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 68 ir 69 punktus ir juose nurodyta teismo praktika ir Sprendimo
Vokietija / Komisija, C-400/92, EU:C:1994:360, 12, 20 ir 21 punktus.

29 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Prancizija / Komisija, C-17/99, EU:C:2001:178, 36 punkta ir Bendrojo Teismo sprendimo Corsica Ferries
France | Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221, 66 punkta.

30 — Zr., pavyzdziui, Komisijos komunikato ,Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti*
(OL C 244, 2004, p. 2) 7 ir 43-45 punktus.

31 — Taip pat Zr. Bendrojo Teismo sprendimo ABN Amro Group | Komisija, T-319/11, EU:T:2014:186, 43 punkta ir Bendrojo Teismo sprendimo
Corsica Ferries France | Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221, 266 punkta.

32 — Zr. Banky komunikato 3 konstatuojamaja dalj.

33 — Zr. Bendrojo Teismo sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. / Komisija, T-132/96 ir T-143/96, EU:T:1999:326, kuris buvo patvirtintas pateikus
apeliacinj skunda (Sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. / Komisija, C-57/00 P ir C-61/00 P, EU:C:2003:510, 97 ir 98 punktai), 167 punkta.
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58. Finansinés paslaugos ir pirmiausia banko paslaugos yra veikla, kurig, bent jau valstybés pagalbos
srityje, reikéty vertinti taip pat kaip bet kokia kita ekonomine veikla. Tai veikla, kuria kelios (privacios
ar vieSosios) jmonés vykdo atviroje ir konkurencingoje rinkoje. Bet kokios kitos ekonominés veiklos
srityje i toje rinkoje veikiancias jmones investuojama paprastai siekiant gauti pelno i§ ty investicijy.
Bet kokiai ekonominei veiklai budinga, kad kai kurios jmonés (paprastai veikiancios nesékmingiausiai)
zlugs ir pasitrauks i$ rinkos, o jy investuotojai praras visas ar dalj savo investicijy*".

59. Taciau kartu finansinés paslaugos vaidina labai svarby vaidmenj S$iuolaikinése ekonominése
sistemose. Bankai ir kitos kredito jstaigos yra itin svarbus finansavimo $altinis tam tikroje rinkoje
veikiancioms jmonéms (daugeliui jy). Be to, bankai daznai glaudziai susije tarpusavyje, daugelis jy
vykdo veikla tarptautiniu lygmeniu. Todél viena ar kelis bankus istikusi krizé gali sparciai paveikti ir
kitus bankus (ir kilmés valstybéje naréje, ir kitose valstybése narése), o dél to savo ruoztu kyla rizika,
kad neigiama S$alutinj poveikj patirs ir kiti ekonomikos sektoriai (daznai vadinami ,realigja
ekonomika“)*. Galiausiai taip plintantj neigiama poveikj gali patirti ir privatas asmenys.

60. Be to, finansy krizés salygomis valdzios institucijoms tenka kebli uzduotis imtis veiksmy, daznai
skubiy, trapiai pusiausvyrai tarp jvairiy konkurenciniy interesy islaikyti. Viena vertus, valdzios
institucijos turi uztikrinti savo finansy sistemos stabiluma ir i$vengti plintanc¢io poveikio ,sveikiems“
bankams ir realiajai ekonomikai arba ji sumazinti. Kita vertus, valdzios institucijos turi panaudoti kuo
maziau viesyjy istekliy, nes tokiam stabilumui uztikrinti gali prireikti nemenky valstybés biudzeto
islaidy. Faktiskai panaudojus pernelyg didele valstybés biudzeto dalj finansy krizé gali virsti valstybés
skolos krize, kuri gali sukelti pasekmiy visai ekonominei ir pinigy sgjungai (toliau — EPS). Be to, kaip
nurodé Slovénijos vyriausybé, dél didelés vieSosios intervencijos skiriant visiska besalygiska pagalba
sunkumy patiriantiems bankams gali atsirasti dideliy konkurencijos iSkraipymy ir nukentéti vidaus
rinkos vientisumas: sékmingai veikiancios jmonés gali buti nubaustos skiriant pagalba maziau
sekmingiems jy konkurentams. Be to, gali padidéti neatsakingo elgesio rizika: kredito jstaigos gali buti
paskatintos rizikingiau investuoti tikédamosi didesnio pelno, nes kilus finansiniy sunkumuy valdzios
institucijos, ko gero, bus pasiruosusios jsikisti ir isgelbéti jas valstybés léSomis.

61. Be to, tai geras argumentas, kodél Komisija paprastai reikalauja, kad buty jgyvendinamos dalijimosi
nasta priemonés. Faktiskai Komisija sukurty nelygias salygas bankams, jeigu reikalauty tokiy
priemoniy, tik kai atitinkama valstybé naré negaléty jnesti papildomy lésy toms priemonéms pakeisti.
I$ tikryjy su bankais neturi buti elgiamasi skirtingai dél valstybés narés, kurioje jie jsisteige, dydzio ir
dominuojanciy ekonominiy salygy *°.

62. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, mano nuomone, Komisija turi teise manyti, jog tokiose situacijose,
kurioms taikomas Banky komunikatas, investuotojy dalijimasis nasta paprastai gali bati laikomas
batinu, kad pagalba bty laikoma suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.

63. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, manau, jog Banky komunikato 40-46 punktais
nevirsijamos Komisijos kompetencijos ribos pagal SESV 107-109 straipsnius. Be to, Komisija neaiskina
arba netaiko valstybés pagalbos taisykliy netinkamai, manydama, jog situacijose, kurioms taikomas
Banky komunikatas, skiriant pagalba sunkumy patiriantiems bankams paprastai reikalaujama
jgyvendinti dalijimosi nasta priemones, kad pagalba bity suderinama pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies b punkta.

34 — Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje KA Finanz, C-483/14, EU:C:2015:757.
35 — Zr. Banky komunikato 25 punkta.
36 — Zr. Banky komunikato 9 ir 18 punktus.
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4. Treciasis ir ketvirtasis klausimai

64. Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos galima nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Banky komunikato 40-46 punktuose numatytas
dalijimasis nasta atitinkamai suderinamas su teiséty lukesciy apsaugos principu ir su nuosavybés teise
(toliau kartu — nagrinéjamos teisés).

65. Teisingumo Teismas teiséty lukescCiy apsaugos principa laiko bendruoju ir aukstesniu ES teisés
principu siekiant apsaugoti asmenis®. Be to, pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj nuosavybés teisé yra
viena i$ pagrindiniy ES teisinéje tvarkoje pripazinty teisiy.

66. Vis délto nepritariu ieskovy pagrindinéje byloje nuomonei, kad Banky komunikatu pazeidziamos
nagrinéjamos teisés. 1§ pat pradziy pakartosiu, kad $is aktas valstybéms naréms néra privalomas:
pagalbos priemoné gali buti laikoma suderinama su vidaus rinka $iuo aktu reglamentuojamais atvejais,
net jeigu ne visai laikomasi jame jtvirtinty taisykliy (taip pat susijusiy su dalijimusi nasta).

67. Be to, kaip jau minéta®, Banky komunikate aiskiai nustatyta, kad ne visada reikalaujama dalytis
nasta, ypac kai dél to gali bati pazeistos pagrindinés teisés. Todél ES valstybés pagalbos taisykliy (taip
pat Banky komunikate nustatyty principy) nuostaty negalima aiskinti kaip reikalaujanciy dalytis nasta,
jeigu dél to buty pazeista kuri nors i§ nagrinéjamuy teisiy.

a) Ar Banky komunikatu pazeidziamas teiséty likesc¢iy apsaugos principas?

68. Konkreciau dél teiséty lakesc¢iy apsaugos principo reikéty pabrézti, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika tokiy lukesciy gali atsirasti, tik jeigu asmuo yra gaves tiksliy, besalyginiy ir nuosekliy garantijy
i$ jgalioty patikimuy $altiniy®. Nesuprantu, kada ir kaip ieskovai pagrindinéje byloje buty gave garantijy,
kad valstybés priemonés sunkumuy patiriantiems bankams sanuoti ir restruktarizuoti neturés jokio
poveikio jy investicijoms. Faktas, jog pries paskelbdama Banky komunikata Komisija paprastai
nereikalaudavo taikyti kreditoriams ir kitiems panasiems investuotojams dalijimosi nasta priemoniy,
kad pagalba buty pripazinta suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta®, negali buti
laikomas ,tiksliomis, besalyginémis ir nuosekliomis garantijomis“ pagal minéta teismo praktika.
Komisijai neprisiimant jokiy aiskiy ir akivaizdziy jsipareigojimy, protingas ir apdairus investuotojas
negali turéti jokiy lakesciy, kad padétis, kuri gali pasikeisti dél kompetentingy institucijy veiksmy, kai
jos naudojasi savo diskrecija, isliks nepakitusi*'. Komisija turi galéti pritaikyti savo vertinima pagal
SESV 107 straipsnj atsizvelgdama j kintancias rinkos aplinkybes, kurioms pagalba turi poveikj, ir
apskritai | pokycius visoje ES ekonomikoje®. Be to, Komisija turéty vadovautis ankstesne patirtimi ir
pritaikyti pagalbos, apie kuria prane$ama, vertinimo metodus atsizvelgdama j sukaupta patirtj*.

69. Teiséty lukesciy apsaugos principo negali pazeisti ir tai, kad Banky komunikate Komisija nenumaté
pereinamojo laikotarpio, po kurio bus pradéti taikyti naujieji principai. Tiesa, jog pereinamieji
laikotarpiai daznai numatomi, kad ekonominés veiklos vykdytojai galéty prisitaikyti prie politikos
pokyciy tam tikroje teisés srityje. Bet taip bina ne visada. Pavyzdziui, Banky komunikate nustatyta, jog
situacijose, kurioms jis taikomas, reikia uzkirsti kelia netenkamuy 1é$y srautams (ypac i$ misriy kapitalo

37 — Zr. Sprendimo Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija, C-104/89 ir C-37/90, EU:C:2000:38, 15 punkta.

38 — Sios i$vados 49 punktas.

39 — Zr., be kita ko, Sprendimo HGA ir kt. / Komisija, C-630/11 P—C-633/11 P, EU:C:2013:387, 132 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
40 — Zr. Banky komunikato 16—18 punktus.

41 — Siuo klausimu taip pat zr. Sprendimo Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

42 — Taip pat zr. Sprendimo Delacre ir kt. / Komisija, C-350/88, EU:C:1990:71, 33 punkta ir Sprendimo British Steel | Komisija, C-1/98 P,
EU:C:2000:644, 52 punkta.

43 — Zr. Banky komunikato 18 punkta.
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priemoniy ir subordinuotosios skolos turétojy) siekiant uztikrinti, kad pagalba tikrai baty skiriama tik
tiek, kiek butina®. Todeél gali buti atvejy, kai pereinamieji laikotarpiai nebutini, nejmanomi arba net
nenaudingi. Politika arba naujaja administracine praktika gali prireikti keisti itin skubiai, kartais i$
anksto nepranesant.

70. Faktiskai Teisingumo Teismas yra pripazines, jog dél virSesnio vie$ojo intereso gali buti draudziama
priimti pereinamojo laikotarpio priemones situacijose, kurios susiklosté dar prie§ jsigaliojant
naujosioms taisyklems, bet dar gali keistis®. Mano manymu, finansinés sistemos stabilumo
uztikrinimo tikslas vengiant pernelyg dideliy valstybés biudzeto islaidy ir kuo labiau sumazinant
konkurencijos i$kraipymus ir yra toks virSesnis vieSasis interesas.

b) Ar Banky komunikatu pazeidziama nuosavybés teisé?

71. Dél nuosavybés teisés reikéty pabrézti, kad pagal Banky komunikata nereikalaujama priimti
40-46 punktuose nurodyty dalijimosi nasta priemoniy kokia nors konkrec¢ia forma arba kokia nors
konkrecia tvarka. I$ tiesy tokias priemones bankas arba jo investuotojai gali priimti savanoriskai arba
jos gali bati priimamos gavus jy sutikima. Taigi pagal Banky komunikata nereikalaujama, kad
nacionalinés valdzios institucijos butinai priimty priemones, turincias poveikj investuotojy nuosavybés
teisei *.

72. Be to, Banky komunikato 46 punkte aiskiai nurodyta, jog valstybés narés turéty laikytis principo,
kad né vieno kreditoriaus padétis neturi bati blogesné: ekonominiu pozitriu subordinuotieji kreditoriai
neturéty gauti maziau, nei ju turima priemoné buty verta, jeigu valstybés pagalba nebity suteikta.
Apskritai kalbant, 20 punkte nurodyta, jog konkurencijos iskraipymus ribojancios priemonés® ,turéty
buti parengtos taip, kad kuo labiau atitikty rinkos situacijg, kuri buty susidariusi, jeigu, nesuteikus
pagalbos, pagalbos gavéjas buty pasitraukes i§ rinkos” (vadinsiu §j principa ,rinkos derinimo
principu®).

73. Pagal Siuos principus, kuriuos dar aptarsiu, valstybés narés, restruktarizuodamos sunkumuy
patiriantj banka, aiskiai privalo tinkamai atsizvelgti j investuotojy nuosavybés teises.

74. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, darytina iSvada, jog Banky komunikato 40-46 punktai
suderinami su teiséty lakesciy apsaugos principu ir nuosavybés teise.

¢) Ar nagrinéjamomis priemonémis pazeidziamos nagrinéjamos teisés?

75. Vis délto galima manyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
klausimais siekia suzinoti, ar nagrinéjamos teisés pazeidziamos nagrinéjamomis priemonémis, ne Banky
komunikatu. Aisku, faktas, kad Banky komunikato 40—46 punktais tos teisés savaime nepazeidziamos,
nereiskia, jog komunikata jgyvendinancios valstybés narés faktiskai priimtos dalijimosi nasta priemonés
batinai suderinamos su tomis teisémis.

76. Tad dél minéty priezascCiy aiSku, jog Banky komunikato 40-46 punkty negalima aiskinti kaip
reiskianciy, kad pagal ES teise nacionalinéms valdzios institucijoms suteikiamas neribotas ,leidimas
eksproprijuoti“ sunkumy patirianc¢iy banky kapitala, misry kapitala arba subordinuotaja skola. Banky
komunikatu nereikalaujama ir neleidziama, kad valstybés narés pazeisty nagrinéjamas teises. Faktas,
kad Komisija patvirtino pagalbg, taip pat nereiskia, jog priemonés, apie kurias pranesama, nebus

44 — 7r. Banky komunikato 16, 41 ir 47 punktus.

45 — Zr. Sprendimo Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

46 — Siuo poziariu reikéty turéti omenyje, kad pagal SESV 345 straipsnj ,Sutartys jokiu badu nepazeidzia valstybiy nariy normy,
reglamentuojanciy nuosavybés sistemag”.

47 — Sios priemonés, mano nuomone, apima ir dalijimosi nasta priemones.
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perzitrétos vertinant ju suderinamuma su pagrindinémis teisémis, kiek tos priemonés patenka j ES
teisés taikymo sritj. Tokioms situacijoms, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, mano nuomone,
tebetaikytina Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika,
susijusi su nagrinéjamomis teisémis.

77. Tokia analizé man atrodo svarbesné, nes ji susijusi su nagrinéjamy banky investuotojy nuosavybés
teise. IS tiesy negincijama, kad dalijimosi nasta priemoneés, kaip antai nurodytos Banky komunikato
40-46 punktuose, priimtos be rekapitalizuojamo banko akcininky ir kreditoriy sutikimo, gali turéti
didelj poveikj jy nuosavybés teiséms.

78. Taciau $iuo klausimu sprendima turi priimti ne Teisingumo Teismas, net jei S$ios priemonés
patenka j ES teisés taikymo sritj. I$ tikryju pagrindinés bylos faktinés, ekonominés ir teisinés
aplinkybés itin sudétingos, ir Teisingumo Teismas neturi visos informacijos, kurios reikia iSsamiam
vertinimui atlikti.

79. Be to, yra ir rimtesné priezastis, dél kurios tokj vertinima reikéty palikti nacionaliniams teismams.
Cia gali bati naudinga pabrézti, jog pagal ES valstybés pagalbos taisykles jokia jmoné negali reikalauti
teisés gauti valstybés pagalba arba, kitaip tariant, pagal ES teise jokia valstybé naré neprivalo suteikti
jmonei valstybés pagalbos.

80. Tiesa, jsteigus EPS ir kartu suderinus ekonomine politika, bendraja pinigy politika ir bendragja
valiuta*® valstybés narés turi jsipareigojimy Sajungai (ir kitoms valstybéms naréms), pirmiausia siekiant
igyvendinti kainy stabilumo, vie$yju finansy buklés, taip pat pinigy politikos salygy patikimumo ir
mokéjimy balanso tvarumo tikslus®. Zinoma, kiekvienos valstybés narés finansinés sistemos stabilumo
uztikrinimas turi bati vertinamas kaip batinoji salyga siekiant pirmiau nurodyty tiksly. Negincijama,
kad, kaip pabrézé Bamnka Slovenije, valstybés narés negali veikti visiSkai laisvai sanuodamos ir
restruktirizuodamos sisteminés svarbos bankus. Sgjungai taip pat naudinga, kad valstybés narés
isikisty uzkirsdamos kelia iSorés veiksniams (arba juos apribodamos), kurie dél vieno ar keliy bankuy
zlugimo jy teritorijoje galéty padaryti poveikj EPS stabilumui ir veikimui.

81. Sioje byloje nagrinéjamy banky restruktirizavimas fakti$kai vyko Slovénijos valdzios institucijoms
imantis platesniy kiS§imosi priemoniy makroekonominiam disbalansui iStaisyti ir banky sistemos
stabilumui uztikrinti. Tokiomis aplinkybémis viena i§ galimy ES institucijy numatyty priemoniy
faktiskai buvo sisteminés svarbos banky rekapitalizavimas prireikus, t. y. kai triksta léSy, panaudojant
papildomas vie$asias lésas .

82. Vis délto, nepaisant galimy ES institucijy pasiilymy arba rekomendacijy, pagal ES teise valstybés
narés neprivalo tam tikromis salygomis skirti pagalbos. Valstybés narés turi jvairiy priemoniy ES
institucijy nustatytiems probleminiams klausimams spresti. Taigi galiausiai sprendima, ar suteikti
valstybés pagalba konkre¢iu metu vienai ar kelioms konkre¢ioms jmonéms, priima nacionalinés
valdzios institucijos. Nacionalinés valdzios institucijos taip pat priima sprendima dél skiriamos viesyju
lésy sumos ir priemoniy struktaros®'. Komisija turi tik perziaréti planuojama priemone ir jvertinti jos
suderinamuma su vidaus rinka. Ji gali uzdrausti priemone arba leisti ja jgyvendinti tam tikromis
salygomis, bet niekada nepriima sprendimo uz nacionalines valdzios institucijas.

48 — Pirmiausia zr. ESS 3 straipsnio 4 dalj ir SESV 119-144 straipsnius.
49 — Ypac zr. SESV 119 straipsnio 3 dalj. Taip pat apskritai zr. Sprendima Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756.

50 — Pirmiausia Zr. 2013 m. liepos 9 d. Tarybos rekomendacija dél 2013 m. Slovénijos nacionalinés reformy programos su Tarybos nuomone dél
2012-2016 m. Slovénijos stabilumo programos (OL C 217, 2013, p. 75) ir Europos Komisijos ,Europos ekonomika. Makroekonominiai
disbalansai. Slovénija, 2013 m.“ (Vienkartiniai leidiniai 142, 2013 m. balandZzio mén.).

51 — Siuo klausimu taip pat Zr. Nutarties EREF / Komisija, T-694/14, EU:T:2015:915, 28 punkta.
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83. Tai, zinoma, nereiskia, kad Komisija negali teikti nacionalinéms valdzios institucijoms gairiy, kaip
uztikrinti, kad pagalba, apie kuria pranesama, buty pripazinta suderinama su vidaus rinka*. Gairés gali
bati teikiamos i$ anksto paskelbiant privalomosios teisés galios neturincius teisés aktus, kaip minéta
Sios iSvados 38 punkte, ir ad hoc, vykstant procediroms pagal SESV 108 straipsnj.

84. Taciau butent valstybiy nariy nacionalinés valdzios institucijos teisiskai jpareigotos priimti
sprendimus dél valstybés pagalbos skyrimo konkreciais atvejais ir uztikrina, kad numatomos pagalbos
priemonés atitikty kitas taikytinas ES, nacionalines arba tarptautines taisykles®. Taip yra
neatsizvelgiant j tai, kad politiniu pozitriu sprendimams §iuo klausimu daugiau ar maziau gali daryti
poveikj ES institucijy pasialymai ir rekomendacijos.

85. Taigi nacionaliniai teismai paprastai turi geresnes nei Teisingumo Teismas salygas jvertinti, ar
taikant pagalbos priemones pazeidziamos tam tikry asmeny pagrindinés teisés.

86. Dél nagrinéjamo atvejo, nesilaikydamas konkrecios nuomonés dél ieskovy pagrindinéje byloje
pateikty argumenty, pateiksiu Sias pastabas tikédamasis, kad jos bus naudingos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

87. Chartijos 17 straipsnyje nustatyta, kad teisé i nuosavybe néra absoliuti, ja reikia vertinti pagal jos
visuomenine funkcija. Todél gali bati nustatyti naudojimosi teise | nuosavybe apribojimai, jeigu jie
faktiskai atitinka Sajungos bendrojo intereso tikslus ir néra neproporcingas ir neleistinas kisimasis
siekiamy tiksly atzvilgiu, pazeidziantis garantuojamos teisés esme .

88. Kaip nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pabrézia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, finansy sistemos stabilumo uztikrinimo tikslas kartu vengiant pernelyg
dideliy vieSyjy islaidy ir kuo labiau sumazinant konkurencijos iskraipymus ir yra bendrojo intereso

tikslas, kuriuo galima pateisinti tam tikrus nuosavybés teisés apribojimus*.

89. Vertinant, ar nagrinéjamos priemonés yra neleistinas kisimasis, kuriuo pazeidziama investuotojy
nuosavybés teisiy esmé, reikéty grizti prie Banky komunikato 20 ir 46 punktuose nustatyty principy:
rinkos derinimo principo ir principo, kad né vieno kreditoriaus padétis neturi buti blogesné **.

90. Remiantis $iais principais, tinkamai jgyvendinamomis valstybés kis§imosi priemonémis mazinama tik
nominalioji kapitalo ir atitinkamy skolos priemoniy verté, nes ji nebeatitinka ju tikrosios vertés. Todél
ty priemoniy nuvertéjimas tik formalus. Ekonominiu pozitriu investuotoju padétis i§ esmés neturéty
keistis: blogiausiu atveju jy padétis apskritai neturéty buti blogesné, nei bty tuo atveju, jeigu valstybé
nebuty jsikiSusi®”. Mano nuomone, tai reiksty, jog jokio poveikio investuotojy nuosavybés teisés esmei
néra.

52 — Priesingai, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj Komisija privalo padéti valstybiy nariy valdZios institucijoms $iuo klausimu.

53 — Siuo klausimu taip pat Zr. Sprendimo Iglesias Gutiérrez ir Rion Bea, C-352/14 ir C-353/14, EU:C:2015:691, 29 punkta.

54 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation | Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461,
355 punkta.

55 — Taip pat zr. EZTT sprendimg Olczak pries Lenkijg, paraiska Nr. 30417/96, ECHR 2002-X (istraukos) ir jame nurodyta teismo praktika.

56 — Zr. $ios ivados 72 punkta.

57 — Siuo poziariu netgi galima kelti klausima dél Banky komunikato salygy, nes jeigu investuotojai faktiskai nepatiria ekonominiy nuostoliy, ko
gero, néra ir nastos, kuria reikéty dalytis. Bet kuriuo atveju Banky komunikate nustatyti principai, man atrodo, atitinka EZTT praktika: pagal
nusistovéjusia to teismo praktika nuosavybés atémimas teisingai uz ja neatlyginant paprastai bity laikomas neproporcingu kisimusi, kuris
negaléty buti pateisinamas pagal protokolo Nr. 1 1 straipsnj. Vis délto 1 straipsniu negarantuojama teisé j visapusiska kompensacija visais
atvejais, nes dél teiséty ,bendrojo intereso” tiksly, kaip antai siekiamy ekonominiy reformy arba didesnio socialinio teisingumo uztikrinimo
priemonémis, atlyginimas gali buti mazesnis nei visa rinkos verté. Ypatingomis aplinkybémis gali buti pateisinamas ir jokios kompensacijos
nebuvimas (zr. 1986 m. liepos 8 d. Sprendima Lithgow ir kt. pries Jungting Karalyste, A serija, Nr. 102).
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91. Taciau patikrinti, ar Sioje byloje jvykdytos dvi pirmiau minétos salygos, turéty prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vertindamas nagrinéjamas priemones, tas teismas, zinoma,
privalo atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes. Pirmiausia, viena vertus, jis turéty apsvarstyti batinybe
nacionalinéms valdzios institucijoms imtis itin skubiy veiksmuy, rizikg, kuri kilty Slovénijos finansy
sistemai, jeigu tokiy veiksmy nebuty imtasi, ir poreikj iSvengti pernelyg didelio poveikio valstybés
biudzetui. Kita vertus, tas teismas taip pat turéty patikrinti, ar valdzios institucijy atliktas ekonominis
vertinimas (pavyzdziui, banko kapitalo trikumo ir tikrosios ekonominés investiciju vertés pries
valstybés intervencija ir po jos vertinimas) buvo tinkamas ir pagristas patikimais duomenimis,
nepaisant ty veiksmuy skubos.

92. Todél j trecigji ir ketvirtaji klausimus reikéty atsakyti taip: Banky komunikato 40-46 punktai
suderinami su teiséty lakesc¢iy apsaugos principu ir nuosavybés teise, o jgyvendinus pagal komunikata
priimtas pagalbos priemones nacionaliniai teismai turéty patikrinti, ar tos teisés néra pazeidziamos.

5. Penktasis klausimas

93. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Banky
komunikato 40-46 punktais pazeidziamos Direktyvos 2012/30 nuostatos, pagal kurias akciniy
bendroviy kapitalas gali buti didinamas arba mazinamas tik akcininky susirinkimo arba teismo
sprendimu.

94. I8 pat pradziy reikéty pazyméti, kad Banky komunikato 40-46 punktuose tiesiogiai arba
netiesiogiai nenustatyta, kokio pobudzio organas (privatus ar vieSasis ir, jeigu vieSasis, administracinis
ar teisminis) turéty priimti dalijimosi nasta priemones. Faktiskai tos priemonés gali bati priimamos
savanoriskai, nesikisant valdzios institucijoms. Kaip nurodo Slovénijos vyriausybé ir Komisija,
klausimai, kaip priimamas sprendimas dél tokiy priemoniy ir kaip jos jgyvendinamos, turi buti
sprendziami vadovaujantis nacionaline teise, o ne Banky komunikato nuostatomis.

95. Todél prielaida, kuria remdamosi kai kurios $alys pagrindinéje byloje teikia savo argumentus
siekdamos uzgin¢yti Banky komunikato galiojima ir teigdamos, jog komunikatu valstybés narés neva
ipareigojamos jgalioti administracines valdzios institucijas priimti dalijimosi nasta priemones,
klaidinga. Taigi Banky komunikato 40—46 punktais nepazeidziamos Direktyvos 2012/30 nuostatos.

96. Vis délto taip pat galima manyti, jog Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia iSsiaiSkinti, ar nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias Banky komunikato
40-46 punktuose numatytas dalijimosi nasta priemones pavedama priimti nacionaliniam centriniam
bankui, suderinamos su Direktyva 2012/30.

97. Gana aisku, jog Direktyvoje 2012/30 néra tiesiogiai numatyta, kad leidziama netaikyti direktyvos
nuostaty situacijose, kokia susiklosté Slovénijoje (ir kitose valstybése narése) finansy krizés salygomis.
Taigi i esmés klausiama, ar Direktyva 2012/30 draudziami tokie sprendimai, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje.

98. Toliau paaiskinsiu, kodél, mano nuomone, j §j klausima reikéty atsakyti neigiamai.

a) Direktyvos 2012/30 tikslas ir taikymo sritis

99. Pirmiausia butina pabrézti, jog Direktyva 2012/30 nesiekiama visiSkai suderinti ja
reglamentuojamos teisés srities. Sia direktyva tiesiog derinamos nacionalinés teisés nuostatos,
reglamentuojancios akciniy bendroviy steigimg ir kapitalo palaikyma, didinima arba keitima, siekiant
suztikrinti minimalia lygiaverte akciniy bendroviy akcininky ir kreditoriy apsauga“ visoje
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Sajungoje*.

100. Taigi Direktyva 2012/30 ketinama uztikrinti, kad investuotojams visoje rinkoje buty garantuota
tam tikra jmoniy struktira ir tam tikry jmoniy organy atsakomybé uz tam tikrus sprendimus. Tad
esminis $io teisés akto tikslas — palaikyti jvairiy jmonés organuy jgaliojimy pusiausvyra, ypac kai tarp ty
organy kyla konflikty ”.

101. Taip pat ginc¢ijama (ir, mano nuomone, jtikinamai), jog pagal Direktyva 2012/30 uztikrinama
akcininky apsauga — tai pirmiausia apsauga nuo kity jmonés organy, bet nebitinai ir nuo valstybés
priimamy priemoniy®. Direktyva 2012/30 nesiekiama suderinti (ir tuo labiau visi$kai suderinti)
akcininky apsaugos nuo priemoniy, kurias valstybé priima kritinése situacijose arba krizés salygomis.
Taigi bet kokia tokia papildoma apsauga gali buti tik salutiné arba atsitiktiné ir todél neisvengiamai
susijusi su Direktyvoje 2012/30 numatytomis apsaugos priemonémis.

b) Sprendimas Pafitis ir naujosios ES teisés nuostatos

102. Tiesa, kad Sprendime Pafitis ir kt. (toliau — Pafitis)®, | kurj daro nuoroda ie$kovai pagrindinéje
byloje, regis, sitlomas kitoks Direktyvos 2012/30 aiskinimas. Toje byloje Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal Direktyvos 77/91 (iSdéstytos nauja redakcija Direktyva 2012/30) nuostatas
draudziama priimti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos banko kapitala dél skoly nastos
ypatingomis aplinkybémis galima didinti administraciniu sprendimu be visuotinio susirinkimo
sprendimo.

103. Vis délto nerekomenduociau aiskinti Sprendimo Pafitis kaip nustatancio bendrojo taikymo
principa. Tas sprendimas buvo priimtas kitokiomis faktinémis aplinkybémis ir teisinémis salygomis.

104. Pirmiausia bylos Pafitis faktines aplinkybes ne visai galima lyginti su aplinkybémis pagrindinéje
byloje. Ta byla buvo susijusi su laikino administratoriaus (o ne tiesiogiai nacionalinio centrinio banko)
priimtu teisés aktu, kai tik viena kredito jstaiga vienoje valstybéje naréje susidaré su finansiniais
sunkumais (tai nebuvo atvejis, kai dél sisteminés krizés kilo pavojus visai valstybés narés finansy
sistemai su galimomis pasekmeémis visai EPS) .

105. Dar svarbiau, kad per ta laika gerokai pasikeité ir pirminé, ir antriné ES teisé. Byloje Pafitis
ginc¢ijamos nacionalinés priemonés buvo patvirtintos 1986—1990 metais, o sprendima Teisingumo
Teismas priémé 1996 m,, t. y. daug anksciau, nei prasidéjo treciasis EPS jgyvendinimo etapas jvedant
eurg kaip euro zonos valiuty, jsteigiant Eurosistema ir jtraukiant atitinkamus pakeitimus j ES sutartis.

106. SESV 131 straipsnyje dabar numatyta: ,Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad jos nacionalinés
teisés aktai, jskaitant jos nacionalinio centrinio banko statuta, buty suderinti su Sutartimis ir ECBS ir
ECB statutu.” Be to, Protokolo (Nr. 4) dél ECBS ir ECB statuto 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog
ECBS ,prisideda prie to, kad kompetentingos institucijos galéty sklandziai vykdyti savo politika,
susijusia su rizikos ribojimu pagrista kredito jstaigy priezitra ir finansy sistemos stabilumu®.

58 — Zr. Direktyvos 2012/30 3 konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. Sprendimo Pafitis ir kt., C-441/93, EU:C:1996:92, 38 punkta.
59 — Zr. Direktyvos 2012/30 47 ir 11 konstatuojamasias dalis.

60 — Zr. C. Kersting ,Combating the Financial Crisis: European and German Corporate and Securities Laws and the Case for Abolishing
Sovereign Debtors’ Privilege”, Texas International Law Journal, 2012, p. 269-324, p. 279.

61 — Sprendimas Pafitis ir kt., C-441/93, EU:C:1996:92.

62 — Faktiniy aplinkybiy byloje Pafitis svarba pabréziama E. G. H. Hiipkes ,The Legal Aspects of Bank Insolvency: A Comparative Analysis of
Western Europe, the United States and Canada“, Kluwer, 2000, p. 63.
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107. Nors tvirtos ir nuoseklios investuotojy apsaugos uztikrinimas visoje Sajungoje, Zinoma, susijes su
bendruoju interesu, negalima visais atvejais suteikti virSenybés tam interesui, palyginti su bendruoju
finansy sistemos stabilumo uztikrinimo interesu. Abu interesus reikia derinti. Kitokia pozicija buty
sunku suderinti su pirmiau nurodytomis Sutarties nuostatomis, pirmiausia todél, kad finansy sistemos
stabilumo uztikrinimas yra svarbiausias sgjungoje, kuri, be savo pagrindiniy tiksly, taip pat siekia
sukurti EPS®. Atsizvelgiant | tai, reikéty priminti, jog Banca Slovenije patvirtino nagrinéjamas
priemones po to, kai atliko nagrinéjamy banky testavima nepalankiausiomis salygomis, priziarimas, be
kita ko, ECB.

108. Be to, kai buvo priimtas Sprendimas Pafitis, Direktyva 2001/24 dar nebuvo jsigaliojusi®. Tos
direktyvos, patvirtintos jsigaliojus Direktyvai 77/91 (o Direktyva 2012/30 yra tiesiog jos iSdéstymas
nauja redakcija), tikslas — sukurti valstybiy nariy kredito jstaigy reorganizavimo priemoniy ir
likvidavimo procedury tarpusavio pripazinimo sistema .

109. Kaip bus paaiskinta dél septintojo klausimo, priemonés, kaip antai skundziamos pagrindinéje
byloje, gali bati laikomos ,reorganizavimo priemonémis®, kaip apibrézta Direktyvoje 2001/24. Faktiskai
reorganizuojant kredito jstaiga daznai gali biti jgyvendinama daug tokiy priemoniy, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje. Svarbu, kad direktyvoje labai aiskiai nustatyta, jog tokias priemones gali priimti ir
administracinés valdzios institucijos ®.

110. Direktyva 2001/24, ko gero, grindziama prielaida, jog nacionalinés valdzios institucijos pasilieka
$iuos jgaliojimus, nepaisydamos Direktyvos 77/91 nuostaty, kaip jas aiskina Teisingumo Teismas
Sprendime Pafitis. Nei Direktyvos 2001/24 preambuléje, nei jos nuostatose nenurodyta, kad teisés akty
leidéjas ketino numatyti nuostata, kuria baty leidziama nukrypti nuo Direktyvoje 77/91 ijtvirtinty
taisykliy. Bet kuriuo atveju, net jeigu baty manoma, jog Direktyva 2001/24 buvo faktiskai apribota
Direktyvos 77/91 taikymo sritis, pagrindinéje byloje virSenybé tikriausiai buty suteikta pirmosios
taikymui, nes ta direktyva buty lex specialis ir lex posterior.

111. Todél pagal Sprendima Pafitis nenoréciau daryti jokiy konkrec¢iy isvady dél to, ar siekiant
vir§esniy viesyjy tiksly (kaip antai visos finansy sistemos stabilumo) ypatingomis aplinkybémis galima
priimti nacionalinés teisés aktus, kuriais jgaliojimai buaty suteikiami vieSojo administravimo
institucijoms ir kurie galéty buti virSesni uz Direktyvoje 2012/30 pripazintas akcininky teises®.

112. Be to, reikéty pazymeéti, jog po pasaulio finansuy krizés kelios valstybés narés sukiré mechanizmus,
padedancius veiksmingiau ir sparciau tvarkyti sunkumuy patiriancias kredito jstaigas. Pagal nacionaline
teise patvirtintose priemonése numatyta galimybé didinti tokiy jstaigy akcinj kapitala negavus
akcininky patvirtinimo®. Pavyzdziui, nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus prie§ patvirtinant
neoficialiai perziaréjo ir patvirtino ECB®. Faktas, kad kelios valstybés narés priémé teisés aktus Sioje
srityje, ir yra viena i§ priezasciy, del kuriy ES teisés akty leidéjas priemeé Direktyva 2014/59 7.

63 — Zr. ESS 3 straipsnio 4 dalj.

64 — Zr. Sprendimo Pafitis ir kt., C-441/93, EU:C:1996:92, 43 punkta.

65 — Zr. Direktyvos 2001/24 5 ir 6 konstatuojamasias dalis.

66 — Ypac zr. Direktyvos 2001/24 3-8 straipsnius.

67 — Teisés doktrinoje taip pat iSdéstytas poziuris, kad Teisingumo Teismo iSvady byloje Pafitis negalima taikyti situacijoms, susiklos¢iusioms
pasaulio finansy krizés salygomis; zr., pavyzdziui, B.]. Attinger ,Crisis Management and Bank Resolution: Quo Vadis Europe?”, Europos

Centrinio Banko teisés darbiniy dokumenty serija Nr. 13, 2011 m. gruodzio mén., p. 29, ir A. Kern ,Bank Resolution Regimes: Balancing
Prudential Regulation and Shareholder Rights®, Journal of Corporate Law Studies, 2009, p. 61-93, p. 75 ir 76.

68 — Dél kai kuriy ty valstybiy nariy (be Slovénijos, jskaitant Belgija, Pranctzija, Vokietija ir Italija) apzvalgos zr. A. Kern, op. cit., p. 2.

69 — Zr. Mnenje Evropske Centralne Banke z dne 15. oktobra 2013 o ukrepih za reorganizacijo bank (CON/2013/73) (2013 m. spalio 15 d. ECB
nuomone dél banky reorganizavimo priemoniy).

70 — Zr. Direktyvos 2014/59 4 ir 9 konstatuojamasias dalis.
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113. Taigi atrodyty, jog, valstybiy nariy valdzios institucijy ai$kinimu, Direktyva 2012/30 apskritai
nedraudziama ypatingomis aplinkybémis, pvz., finansy krizés sglygomis, priimti administracines
priemones, kuriomis buty keiciamas banko kapitalas, kai néra konkretaus akcininky susirinkimo
sprendimo .

c) Direktyva 2014/59

114. Galiausiai nemanau, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél
neseniai patvirtintos Direktyvos 2014/59, t. y. teisés akto, kuris ratione temporis netaikomas
pagrindinéje byloje, pagristos.

115. Prasyma priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar faktas, kad
Direktyvos 2014/59 123 straipsnyje numatyta aiski nukrypti leidzianti nuostata, pagal kuria galima
netaikyti tam tikry Direktyvos 2012/30 nuostaty (jskaitant 33-36 ir 40-42 straipsnius), kai
»naudojamos pertvarkymo priemonés, jgaliojimai ir mechanizmai, nustatyti [pirmiau minétos
direktyvos] IV antrastinéje dalyje“’, rei$kia, jog anks¢iau tokios nukrypti leidZiancios nuostatos
nebuvo.

116. Toks argumentas manes nejtikina.

117. Tiesa, jsigaliojus Direktyvai 2014/59, Direktyvos 2012/30 nuostaty pazeidimas dél centrinio banko
veiksmy, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, atrodo, nebaty jtraukiamas j taikymo sritj: aiSkus
tokiy veiksmy pagrindas yra anksciau galiojusios direktyvos 123 straipsnis.

118. Taciau tai nereiskia, jog anksc¢iau pagal ES teise tokie veiksmai buvo draudziami visais atvejais.
Direktyva 2014/59 siekiama sukurti reguliavimo sistema kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms
gaivinti ir pertvarkyti. Tam Direktyva 2014/59 nustatomos naujos nuostatos ir keic¢iami keli galiojantys
teisés aktai. Atsizvelgiant i tai, akivaizdu, jog ES teisés akty leidéjas sieké uztikrinti visos sistemos
nuosekluma”™, be kita ko, suderinti ir i$siaiSkinti jvairiy i§ dalies kei¢iamy teisés akty tarpusavio
santykj.

119. Dél pirmiau nurodytos priezasties Direktyvoje 2001/24 nereikéjo numatyti aiskios nuostatos, kuria
ypatingomis aplinkybémis, pavyzdziui, susijusiomis su finansy krize, valstybéms naréms buty leidziama
nukrypti nuo Direktyvos 77/91 (véliau iSdéstytos nauja redakcija Direktyva 2012/30). Kita vertus, kaip
jtikinamai gincija Banca Slovenije, Direktyva 2001/24 valstybéms naréms nedraudziama suteikti
investuotojams didesnés apsaugos, nei numatyta Direktyvoje 77/91: juk joje nustatytas tik batiniausias
apsaugos standartas. Todél, kadangi Direktyva 2014/59 siekiama i$ dalies suderinti $j klausima
(pirmiausia dél pertvarkymo priemoniy), atsirado poreikis neleisti valstybéms naréms priimti arba
palikti galioti nacionalinés teisés nuostaty dél investuotojy apsaugos, kurios priestarauty naujosioms ES
taisykléms.

120. Taigi Direktyvos 2014/59 123 straipsnio negalima laikyti jrodymu, jog tos direktyvos
IV antrastinéje dalyje jtvirtintos gelbéjimo privaciomis lésSomis priemonés anks¢iau buvo apskritai
draudziamos pagal Direktyva 2012/30.

71 — GrieZtaja prasme tai néra teisinis argumentas, vis délto galima kelti klausima, ar, jeigu ES teisé baty aiski kliatis tokiems nacionalinés teisés
aktams priimti, ES institucijos nesureaguoty ir nesugrieztinty tariamai pazeisty nuostaty arba i dalies nepakeisty atitinkamy ES teisés akty.

72 — Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, jog Direktyvos 2014/59 IV antrastinéje dalyje numatytos jvairios
reorganizavimo priemones, jskaitant gelbéjima privaciomis léSomis, i§ esmeés lygiavertés Banky komunikate paminétoms priemonéms.

73 — Zr. direktyvos 11 ir 12 konstatuojamasias dalis.

20 ECLILEU:C:2016:102



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-526/14
KOTNIK IR KT.

121. Todél | penktaji klausima reikéty atsakyti taip: Banky komunikato 40-46 punktais néra
pazeidziamos Direktyvos 2012/30 nuostatos; nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tokioje
situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, priimti dalijimosi nasta priemones pavedama
nacionaliniam centriniam bankui, néra nesuderinamos su Direktyva 2012/30.

6. Sestasis klausimas

122. Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar Banky
komunikato 40-46 punktuose numatytas reikalavimas konvertuoti arba i§ dalies nurasyti misraus
kapitalo ir subordinuotosios skolos priemones yra butinoji salyga valstybés pagalbai skirti, ar jj reikéty
taikyti, tik kai tai proporcinga.

123. Sioje isvadoje jau pateikiau priezastis, dél kuriy, mano nuomone, dalijimosi nasta priemoniy
priémimas negali bati laikomas condicio sine qua non tam, kad valstybés pagalba buty pripazinta
suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta. A fortiori, man atrodo, kad tai pasakytina apie
priemones, priimamas dél investuotojy, ne akcininky, kuriems paprastai uztikrinama didesné teisiné
apsauga jmonei, j kurig jie investavo, tapus nemokiai. Taciau taip pat jau paai$kinau, jog situacijose,
kurioms taikomas Banky komunikatas, faktas, kad investuotojai (jskaitant misriy kapitalo priemoniy ir
subordinuotosios skolos turétojus) padeda rekapitalizuoti banka, i§ esmés nepriestarauja valstybés
pagalbos taisykléms.

124. Vis délto batina priminti, jog proporcingumo principas yra bendrasis ES teisés principas ir pagal ji
reikalaujama, kad, taikant ES teisés nuostatas, jgyvendinamos priemonés buty tinkamos atitinkamais
teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti’™.
Taigi, zinoma, gali buti vertinamas sprendimo, kuriuo nurodoma konvertuoti arba i§ dalies nurasyti
misraus kapitalo ir subordinuotosios skolos priemones, proporcingumas.

125. Faktiskai paciame komunikate reikalaujama, kad nacionalinés valdzios institucijos atsizvelgty i
proporcingumo principa priimdamos sprendima dél miSriy kapitalo priemoniy ir subordinuotosios
skolos turétojy jnaso restruktarizuojant sunkumu patiriantj banka. Toks jnasas reikalaujamas tik kaip
paskutiné priemoné bankams, kuriy, nepaisant kapitalo trakumo, kapitalo santykis islieka didesnis nei
reguliuojamasis maziausias dydis (43 punktas). Misriy kapitalo priemoniy ir subordinuotosios skolos
turétojo jnaso paprastai reikia tik tais atvejais, kai bankas nebeatitinka maziausio reguliuojamojo
kapitalo poreikio reikalavimy (44 punktas). Bet kuriuo atveju negali buti reikalaujama dalytis nasta,
jeigu tokio reikalavimo ,rezultatai baty neproporcingi (45 punktas).

126. Dél sios isvados 78—85 punktuose isdéstyty priezasCiy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamomis priemonémis paisoma $io principo. Mano manymu,
pagrindinis klausimas, j kurj turi atsakyti Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) nagrinédamas byla,
yra toks: ar situacija, kurioje atsidaré kiekvienos kategorijos investuotojai, kuriems taikomos dalijimosi
nasta priemonés, ekonominiu poziGriu apskritai panasi j situacija, kuri buty susiklosciusi, jeigu
nesuteikus pagalbos bankas buty pasitraukes i§ rinkos”.

127. Vienas i§ aspekty, kurj galbut turi apsvarstyti nacionalinis teismas, yra bendras valstybés narés
valdzios instituciju priimty dalijimosi nasta priemoniy, taikomuy jvairiy kategorijy investuotojams,
nuoseklumas.

74 — Zr. Sprendimo ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, EU:C:2005:741, 68 punkta, Sprendimo S.P.C.M. ir kt., C-558/07,
EU:C:2009:430, 41 punkta ir Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321, 51 punkta.

75 — Taip pat zr. Banky komunikato 20 ir 46 punktus.
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128. Siuo klausimu Banky komunikate tiesiog daromas skirtumas tarp, viena vertus, akcininky, misriy
kapitalo priemoniy ir subordinuotosios skolos turétojy ir, kita vertus, pirmaeilés skolos priemoniy
turétoju (42 punktas). Taciau svarbu tai, jog Banky komunikate nenustatyta, kad valstybés narés
apskritai privalo skirtingai vertinti $ias dvi grupes; tik nustatyta, kad valstybés narés gali vertinti jas
skirtingai, kai, ju nuomone, tinkama’. Pirmaeilés skolos priemoniy turétojy padéties paprastai
faktiskai negalima tapatinti su kapitalo ar subordinuotosios skolos turétojy padétimi, ypa¢ bankroto ar
likvidavimo procediiry metu, todél galbat verta j tai atsizvelgti.

129. Skirtumy gali bati ir tarp jvairiy kategorijy investuotojy, kuriems paprastai taikomos dalijimosi
nasta priemonés (akcininky, misriy kapitalo priemoniy ir subordinuotosios skolos turétojy), pirmiausia
dél pirmenybés tvarkos nemokumo bylose. Siuo poziiiriu nacionaliniam teismui gali reikéti patikrinti,
kad né vienai i§ Siy kategorijy nebuty uzkrauta nepagrista ir pernelyg didelé nasta, atsizvelgiant j
faktines bylos aplinkybes ir joms taikytinas nacionalines taisykles (ypa¢ jmoniy ir bankroto teisés
nuostatas) ir sutarciy nuostatas.

130. Taigi i Sestgjj klausima reikéty atsakyti taip: Banky komunikato 40-46 punktuose numatytas
misraus kapitalo ir subordinuotosios skolos priemoniy konvertavimas arba dalinis nurasymas néra
butinoji salyga valstybés pagalbai suteikti ir to nereikalaujama, jeigu rezultatai bity neproporcingi, o
nacionaliniai teismai turi patikrinti, kad jgyvendinant pagal Banky komunikata priimtas pagalbos
priemones buty laikomasi proporcingumo principo.

7. Septintasis klausimas

131. Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Banky
komunikato 40-46 punktuose i$vardytas dalijimosi nasta priemones galima laikyti reorganizavimo
priemonémis, kaip apibrézta Direktyvos 2001/24 2 straipsnio septintoje jtraukoje.

132. Priezastys, dél kuriy Ustavno sodis¢e (Konstitucinis Teismas) pateiké §j prejudicinj klausima, man
néra savaime suprantamos. Kaip suprantu, $is klausimas susijes su penktuoju klausimu dél Bankuy
komunikato, Direktyvos 2001/24 ir Direktyvos 2012/30 santykio. Kitaip tariant, ko gero, kyla
klausimas, ar Banky komunikate i$vardytos dalijimosi nasta priemonés laikytinos ,reorganizavimo
priemonémis“ Direktyvos 2001/24 tikslais ir todél, taikant lex specialis principa, néra draudziamos
Direktyva 2012/30.

133. Sio klausimo esme jau aptariau atsakydamas j penktajj klausima. Belieka paaiskinti priezastis, dél
kuriy as, kaip ir visos kitos pastabas §iuo klausimu pateikusios $alys, manau, jog Banky komunikato
40-46 punktuose nurodytos dalijimosi nasta priemonés daznai (nors ne visada) gali bati laikomos
sreorganizavimo priemonémis“ pagal Direktyvos 2001/24 2 straipsnij.

134. Pagal ta nuostata reorganizavimo priemonés — tai ,priemonés, skirtos kredito jstaigos finansinei
padéciai iSsaugoti arba atkurti ir galincios daryti poveikj treciyju Saliy pirmiau turétoms teiséms,
iskaitant priemones, susijusias su galimybe sustabdyti mokéjimus, vykdymo priemones arba reikalavimy
sumazinima®“.

135. Taigi, regis, reorganizavimo priemoniy savoka apibréziama gana bendrai. Man atrodo, kad tai
atitinka direktyvos tiksla — sukurti valstybiy nariy kredito jstaigy reorganizavimo priemoniy ir
likvidavimo procediiry tarpusavio pripazinimo sistemg. Direktyvoje 2001/24 pateikiama apibréztj
sudaro trys kartu taikomos sudedamosios dalys: i) priemone turi priimti valstybés narés

76 — I§ tiesy, kaip suprantu, neseniai vykusios krizés salygomis bent viena valstybé naré taiké dalijimosi nasta priemones ir pirmaeilés skolos
priemoniy turétojams.
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kompetentingos vie$ojo administravimo arba teisminés institucijos”’; ii) priemoneé turi bati priimama
siekiant islaikyti arba atkurti kredito jstaigos finansine padétj; iii) priemoné turi galéti daryti poveikj
treciyjy Saliy teiséms. Aptarsiu $iuos tris aspektus, susijusius su nagrinéjamomis priemonémis, viena po
kito.

136. Pirma, valdzios institucijos, kaip antai nacionalinio centrinio banko, priimtas priemones, Zinoma,
galima laikyti priimtomis valstybés narés vieSojo administravimo institucijos. PrieSingai, kaip jau
minéta, banko investuotojy savanoriskai priimamos dalijimosi nasta priemonés taip pat gali atitikti
Banky komunikato 40-46 punkty reikalavimus. I$ tiesy buata atvejy, kai (vieSieji ir privatieji)
investuotojai savanoriskai priémé skolos vertés mazinima, kad atkurty kredito jstaigos gyvybinguma.
Bet kokioms tokioms priemonéms Direktyva 2001/24 nebuty taikoma.

137. Antra, Banky komunikato 40—46 punktuose i$vardyty priemoniy tikslas, zinoma, yra islaikyti arba
atkurti kredito jstaigos finansing padétj. Faktiskai i§ Banky komunikato teksto aisku, jog tokiomis
priemonémis siekiama ,kuo daugiau prisidéti prie kapitalo trikumo mazinimo® (41 punktas), ,atkurti
[banko] kapitalo pozicija“ ir ,panaikinti trakuma“ (43 punktas).

138. Trecia, dalijimosi nasta priemoneés, taikomos misriy kapitalo priemoniy ir subordinuotosios skolos
turétojams, akivaizdziai gali daryti poveikj treciyju Saliy teiséms, kaip apibrézta Direktyvoje 2001/24.
Kita vertus, dalijimosi nasta priemonés, skirtos tik akcininkams, nepriskirtinos Direktyvos 2001/24
taikymo sriciai. Minétos direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, jog tam, kad priemonés,
»darancios poveikj kredito jstaigy vidaus struktiros funkcionavimui arba vadovy ar akcininky teiséms,
galioty valstybése narése, nebitina jy numatyti Sioje direktyvoje, jeigu pagal tarptautinés privatinés
teisés normas taikoma buveinés valstybés narés teisé“. Be to, 10 konstatuojamojoje dalyje priduriama:
»Pagal Sia direktyva kredito jstaigy vidaus struktary veikloje dalyvaujantys asmenys ir tokiy jstaigy
vadovai bei akcininkai, laikomi einanciais tokias pareigas, nelaikomi treciosiomis Salimis".

139. Todél, lyginant su Banky komunikato 40—46 punktais, Direktyvos 2001/24 2 straipsnyje apibrézta
savoka ,reorganizavimo priemonés”, atrodo, apima kai kurias, bet nebatinai visas komunikate
iSvardytas priemones.

140. Siai i$vadai, mano nuomone, nedaro poveikio faktas, jog Direktyvoje 2001/24 jtvirtinta savoka
sreorganizavimo priemonés” i§ dalies pakeista Direktyvos 2014/59 117 straipsniu, kad ji aiskiai apimty
pastarojoje direktyvoje numatytas pertvarkymo priemones ir pertvarkymo jgaliojimy jgyvendinima’®.

141. Kaip suprantu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
Direktyvos 2001/24 2 straipsnio pakeitimg reikéty suprasti kaip reiskiantj, jog ankstesné toje
nuostatoje pateikta ,reorganizavimo priemoniy“ apibréztis tokiy gelbéjimo privac¢iomis léSomis
priemoniy neapémeé.

142. Nepritariu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonéms S$iuo klausimu.
Kaip jau paaiskinta, dél savo pobudzio ir taikymo srities tam tikros Banky komunikato
40-46 punktuose nurodytos priemonés tikrai atitinka Direktyvoje 2001/24 pateikta reorganizavimo
priemoniy apibréztj.

77 — Zr. Direktyvos 2001/24 2 straipsnio $esta jtrauka ir 3 straipsnj.
78 — Kaip jau minéta, Direktyvoje 2014/59 numatytos pertvarkymo priemoneés, be kita ko, yra gelbéjimo privac¢iomis léSomis priemoneés, panasios |
ieskovy pagrindinéje byloje gin¢ijamas dalijimosi nasta priemones.
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143. Kaip nurodé Airija, Sios iSvados 141 punkte minéta pakeitima reikia aiskinti atsizvelgiant j tai, kad
Direktyva 2001/24 nesiekiama suderinti tam tikry valstybiy nariy teisés akty, o siekiama tik sukurti
tarpusavio pripazinimo sistema”. Tacdiau dabar Direktyva 2014/59 valstybés narés jpareigojamos
priimti tam tikras banky reorganizavimo priemones. Todél logiska, jog toje pacioje direktyvoje taip pat
yra nuostaty, kuriomis uztikrinama, kad naujosios priemonés atitikty galiojancia ES teisés sistema. Tai
jokiu badu nereiskia, jog, nesant suderinimo taisykliy, panasiy nacionalinés teisés aktuose jtvirtinty
priemoniy reorganizavimo priemoniy apibréztis anksciau neapémé.

144. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, manau, jog Banky komunikato 40-46 punktuose
nurodytos dalijimosi nasta priemonés tam tikromis aplinkybémis gali atitikti Direktyvoje 2001/24
pateikta reorganizavimo priemoniy apibréztj.

IV — I$vada

145. Apibendrindamas sitlau Teisingumo Teismui j Ustavno sodis¢e (Konstitucinis Teismas) pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— Komisijos komunikatas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo 2013 m. rugpjuacio 1 d.
bankams skirtoms priemonéms finansy krizés salygomis paremti (Banky komunikatas) valstybéms
naréms néra privalomas,

— to komunikato 40-46 punktais nevirSijamos Komisijos kompetencijos ribos pagal
SESV 107-109 straipsnius; Komisija neaiskina ir netaiko netinkamai valstybés pagalbos taisykliy
manydama, jog situacijose, kurioms taikomas Banky komunikatas, skiriant pagalba sunkumuy
patiriantiems bankams paprastai reikalaujama jgyvendinti dalijimosi nasta priemones, kad pagalba
buty suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta,

— komunikato 40—46 punktai suderinami su teiséty lukesciy apsaugos principu ir nuosavybés teise, o
jgyvendinus pagal Banky komunikata priimtas pagalbos priemones nacionaliniai teismai turéty
patikrinti, ar tos teisés nepazeidziamos,

— Banky komunikato 40-46 punktais nepazeidziamos 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2012/30/ES nuostatos; nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias situacijoje,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, priimti dalijimosi nasta priemones pavedama nacionaliniam
centriniam bankui, néra nesuderinamos su Direktyva 2012/30/ES,

— Banky komunikato 40-46 punktuose numatytas misraus kapitalo ir subordinuotosios skolos
priemoniy konvertavimas arba dalinis nurasymas néra butinoji salyga valstybés pagalbai suteikti ir
to nereikalaujama, jeigu rezultatai buty neproporcingi, o nacionaliniai teismai turi patikrinti, kad
igyvendinant pagal Banky komunikatg priimtas pagalbos priemones buty laikomasi proporcingumo
principo,

— minéto komunikato 40-46 punktuose nurodytos dalijimosi nasta priemonés tam tikromis
aplinkybémis gali atitikti reorganizavimo priemoniy apibréztj, pateikta 2001 m. balandzio 4 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/24/EB.

79 — Zr. Sprendimo LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, 39 punkta.
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