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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendras zemeés tkio produkty rinky organizavimas —
Reglamentas (ES) Nr. 1308/2013 — Laisvas prekiy judéjimas — SESV 34 straipsnis —
Kiekybiniai apribojimai — Lygiavercio poveikio priemonés — Minimali alkoholiniy gérimuy kaina,
apskaiCiuojama atsizvelgiant j alkoholio kiekj produkte — Pateisinimas — SESV 36 straipsnis —
Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga — Nacionalinio teismo vertinimas®

Byloje C-333/14

dél Court of Session (Scotland) (Auksciausiasis civiliniy byly teismas (Skotija), Jungtiné Karalysté)
2014 m. liepos 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. liepos 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Scotch Whisky Association,

spiritsEUROPE,

Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins,
Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

pries
Lord Advocate,
Advocate General for Scotland
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, einanti antrosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (praneséjas) ir J.-C. Bonichot,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. geguzés 6 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE ir Comité de la Communauté économique européenne
des Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres
Produits de la Vigne (CEEV), atstovaujamy advokato C. Livingstone, Rechtsanwalt G. McKinlay, QC
A. O'Neill ir baristeriy J. Holmes ir M. Ross,

— Lord Advocate, atstovaujamo S. Bathgate, padedamos advokaciy C. Pang ir L. Irvine bei QC
G. Moynihan,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C.R. Brodie, S. Behzadi-Spencer ir M. Holt,
padedamy baristerés A. Carmichael,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir D. Drambozova,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, taip pat A. Joyce ir B. Counihan, padedamy baristerio
B. Doherty,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzilez,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. Gijzen,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, taip pat M. Szwarc, M. Zaleska ir D. Lutostanska,
— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gameiro ir L. Inez Fernandes,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ir N. Otte Widgren bei
E. Karlsson ir L. Swedenborg,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos K. Nordland Hansen ir M. Schei,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers ir G. Wilms,

— Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) prieziaros institucijos, atstovaujamos J. T. Kaasin ir
M. Moustakali bei A. Lewis,

susipazines su 2015 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras zemés tkio produkty rinky
organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB)
Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007 (OL L 347, p. 671; toliau — Bendrasis bendro Zemés ukio rinky
organizavimo reglamentas), taip pat SESV 34 ir 36 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE bei Comité de la

Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins
mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV) ir Lord Advocate bei Advocate
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General for Scotland gin¢a dél nacionalinio jstatymo ir dekreto projekto, susijusiy su minimalios
alkoholio vieneto kainos (minimum price per unit, toliau — MPU) nustatymu Skotijoje mazmeninei
prekybai alkoholiniais gérimais, galiojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Bendrojo bendro zemés tkio rinky organizavimo reglamento 15, 43, 172 ir 174 konstatuojamosiose
dalyse nustatyta:

»(15) Siame reglamente turéty bati numatyta galimybé realizuoti produktus, supirktus taikant valstybés
intervencija. Tokiy priemoniy turéty buti imtasi taip, kad buty iSvengta rinkos sutrikimuy ir kad
buty uztikrintos vienodos galimybés jsigyti prekiy bei vienodos pirkéjuy teisés;

<o>

(43) svarbu numatyti vyno sektoriui skirtas paramos priemones, kuriomis buty sustiprinamos
konkurencingos strukturos; <...>

<.o>

(172) atsizvelgiant i specifinius Zemés ukio sektoriaus ypatumus ir j $io sektorius priklausomuma nuo
gero visos maisto tiekimo grandinés veikimo, jskaitant veiksminga konkurencijos taisykliy
taikyma visy susijusiy sektoriy atzvilgiu visoje maisto tiekimo grandinéje, kuriai gali buti
budinga itin didelé koncentracija, ypatingas démesys turéty buati skiriamas konkurencijos
taisykliy taikymui, kaip nustatyta [SESV] 42 straipsnyje; <...>

<>
(174) ukininky ar gamintojy organizacijoms arba jy asociacijoms, kuriy tikslas — bendra Zemés wkio

produkty gamyba ar prekyba jais arba bendros infrastruktiros naudojimas, reikéty taikyti
ypatinga tvarka, nebent tokia bendra veikla uzkirsty kelia konkurencijai <...>.”

Bendrojo bendro zemés tkio rinky organizavimo reglamento 167 straipsnio ,Prekybos taisyklés, skirtos
bendrosios vyno rinkos veikimui gerinti ir stabilizuoti“ 1 dalyje numatyta:

»Siekdamos gerinti ir stabilizuoti vyno (jskaitant vynuoges, misa ir vyna, i§ kurio jis gaminamas),
bendrosios rinkos veikima, S$iuos produktus gaminancios valstybés narés gali nustatyti pasialai

reguliuoti skirtas prekybos taisykles, visy pirma jgyvendindamos pagal 157 ir 158 straipsnius
pripazinty tarpsakiniy organizacijy priimtus sprendimus.

Tokios taisyklés turi bati proporcingos siekiamam tikslui ir neturi:
a) buti susijusios su jokiu sandoriu po atitinkamo produkto pateikimo rinkai pirma kartg;

b) leisti nustatyti kainy, jskaitant atvejus, kai kainos nustatomos orientaciniais ar rekomendaciniais
tikslais;

“«

<o>
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Jungtinés Karalystés teisé

2012 m. [statyme dél minimalios alkoholiniy gérimy kainos Skotijoje (Alcohol (Minimum Pricing)
(Scotland) Act 2012, toliau —2012 m. jstatymas) numatyta nustatyti MPU, kurig turi taikyti visi
licencijy turétojai ir kuri yra privaloma Skotijoje vykdant mazmenine prekyba alkoholiniais gérimais.

2012 m. jstatyme nustatyta, kad Skotijos vyriausybé nustato MPU priimdama atitinkama teisés akta.
Siuo tikslu minéta vyriausybé parengé dekreto, t. y. 2013 m. dekreto dél minimalios alkoholio vieneto
kainos Skotijoje (The Alcohol (Minimum Price per Unit) (Scotland) Order 2013, toliau — MPU
dekretas), projekta, ji turi patvirtinti Skotijos parlamentas.

Pagal minéta dekreta nustatyta 0,50 svaro sterlingy (GBP) (apie 0,70 euro) dydzio MPU. Minimali
produkto kaina nustatoma taikant sig formule: MPU x S x V x 100; ,MPU" reiskia minimalia
alkoholio vieneto kaing, ,S“ — alkoholio koncentracija, o ,,V* — alkoholio tarj litrais.

2012 m. jstatyme nustatyta, kad Skotijos vyriausybé vertina MPU nustatymo poveikj ir praéjus
penkeriems metams nuo Sio teisés akto jsigaliojimo pateikia parlamentui ataskaita. Be to, Siame
jstatyme numatyta, kad nustatyta MPU nustos galioti praéjus SeSeriems metams nuo MPU dekreto
isigaliojimo, nebent parlamentas nuspres palikti galioti $ia tvarka.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Skotijos parlamentas priémeé 2012 m. jstatyma, taciau 2012 m. birzelio 29 d. jsigaliojo tik kai kurios jo
»formaliosios nuostatos”. Vadovaudamasi minétu jstatymu Skotijos vyriausybé priémé MPU dekreta,
jame nustatyta 0,50 GBP (apie 0,70 euro) dydzio MPU.

2012 m. birzelio 25 d. Skotijos vyriausybé, vadovaudamasi 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatancia informacijos apie techninius standartus ir reglamentus
teikimo tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), apie
minéta dekreta pranesé Europos Komisijai. 2012 m. rugséjo 25 d. Komisija pateiké savo nuomone, kad
atitinkama nacionaliné priemoné yra kiekybinis apribojimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 34 straipsnj, ir jo negalima pateisinti remiantis SESV 36 straipsniu.

2012 m. liepos 19 d. ieskovés pagrindinéje byloje kreipési j teisma, siekdamos uzgincyti 2012 m.
jstatymo ir MPU dekreto galiojima. Po to, kai pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj, jos pateiké
apeliacinj skunda Court of Session (Scotland) (Auksciausiasis civiliniy byly teismas, Skotija).
Pazymétina, kad Skotijos vyriausybé uztikrino, jog su MPU susijusios nuostatos nejsigalios, kol
nesibaigs $is procesas.

Siomis aplinkybémis Court of Session (Scotland) (Auksc¢iausiasis civiliniy byly teismas, Skotija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar remiantis tinkamu Sgjungos teisés, susijusios su bendru vyno rinkos organizavimu, visy pirma
Bendrojo bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamento, aiskinimu, valstybé naré gali teisétai
priimti nacionalinés teisés akta, kuriame numatyta minimali mazmeniné vyno pardavimo kaina,
nustatoma atsizvelgiant j alkoholio kiekj parduodamame produkte, ir tokia kainy sistema
nukrypstama nuo laisvo kainy nustatymo veikiant rinkos jégoms, budingo vyno rinkai?

2. Ar, jeigu baty remiamasi SESV 36 straipsnyje numatytu pateisinimu, tais atvejais, kai:

i)  valstybé naré nusprendé, kad siekiant apsaugoti zmoniuy sveikata tikslinga padidinti produkto
(Sioje byloje — alkoholiniy gérimy) vartojimo kaina vartotojams arba jy daliai ir
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ii) tai yra produktas, kurj valstybé naré gali apmokestinti akcizais ar kitais mokesciais (jskaitant
mokescius arba rinkliavas, kuriy dydis nustatomas atsizvelgiant j alkoholio koncentracija ar
tarj, arba produkto verte, ar kelias tokias mokestines priemones, taikomas kartu),

pagal Sajungos teise valstybei narei leidziama, ir, jeigu taip — kokiomis salygomis leidziama, uzuot
taikius mokestines priemones, dél kuriy padidéty vartotojy mokama kaina, priimti teisés aktus,
kuriais nustatoma minimali mazmeniné pardavimo kaina ir taip iSkreipiama Sajungos vidaus
prekyba ir konkurencija?

3. Ar tais atvejais, kai valstybés narés teismo prasoma nuspresti, ar nacionalinés teisés aktas, kuris yra
su SESV 34 straipsniu nesuderinamas kiekybinis prekybos apribojimas, vis délto gali buati
pateisinamas pagal SESV 36 straipsnj zmoniuy sveikatos apsaugos sumetimais, nacionalinis teismas
turi nagrinéti tik ta informacija, jrodymus arba kita medziaga, kuria turéjo ir j kurig atsizvelgé
teisés akty leidéjas, kai priémé tokij teisés akta? Atsakius j §j klausima neigiamai, kaip kitaip galéty
buti ribojamos galimybés nacionaliniam teismui i$nagrinéti visa tuo metu, kai nacionalinio teismo
prasoma priimti sprendima, turima ir $aliy pateikta medziaga ar jrodymus?

4. Tais atvejais, kai valstybés narés teismas, aiSkindamas ir taikydamas Sajungos teise, privalo
iSnagrinéti nacionalinés valdzios institucijy teiginj, kad teisés aktas, kuris yra kiekybinis
apribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj, kaip nukrypimas pateisinamas pagal
SESV 36 straipsnj siekiu apsaugoti zmoniy sveikata, kiek nacionalinio teismo reikalaujama arba
kiek jis gali (remdamasis pateikta medziaga) susidaryti objektyvia nuomone apie $io teisés akto
veiksminguma siekiant nurodyto tikslo, apie galimybe taikyti bent jau lygiavertes kitas priemones,
kuriomis baty maziau trikdoma konkurencija Sajungoje, ir apie minéto teisés akto proporcinguma
apskritai?

5. Ar tuo atveju, kai nagrinéjama (sprendziant ginca dél to, ar priemoné pateisinama zmoniy
sveikatos apsaugos sumetimais pagal SESV 36 straipsnj), ar yra kity galimy priemoniy, kuriomis
nebuty trikdoma arba bent jau baty maziau trikdoma Sgjungos vidaus prekyba arba konkurencija,
tokia kita priemone galima teisétai atmesti remiantis tuo, kad tokios priemonés poveikis gali bati
nevisiskai lygiavertis pagal SESV 34 straipsnj gincijamos priemonés poveikiui, nors ji galéty
atnesti papildomos naudos ir ja taikant baty galima pasiekti platesnj bendragjj tikslg?

6. Kiek teismas, kuriam pavesta jvertinti nacionalinés teisés akta, kuris, kaip pripazinta arba
konstatuota, yra kiekybinis apribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj, ir kurj
siekiama pateisinti pagal SESV 36 straipsnj, visy pirma - jvertinti tokio teisés akto
proporcinguma, gali atsizvelgti i savo vertinima, kokio pobudzio ir masto poveikis daromas
taikant tokj teisés akta kaip kiekybinj apribojima, kuriuo pazeidziamas SESV 34 straipsnis?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Bendrojo bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamento nuostatos aiskintinos taip, kad jomis
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta
vyno mazmeniné pardavimo MPU.

Pirmiausia primintina, kad pagal SESV 40 straipsnio 2 dalj bendras zemés tkio rinky organizavimas

gali apimti visas priemones, kurios yra batinos SESV 39 straipsnyje nurodytiems bendros Zemés ukio
politikos (toliau — BZUP) tikslams pasiekti, pirmiausia kainy reguliavima.
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Be to, Bendrojo bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamento 3 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta, kad juo siekiama sukurti bendra rinkos organizavimo forma, kuri buty taikoma visiems
ES sutarties ir ESV sutarties I priede i$vardytiems zemés tkio produktams, tarp kuriy yra ir vynas.

Remdamosi Teisingumo Teismo praktika dél praéjusio amziaus devintajame deSimtmetyje galiojusiy
Europos Bendrijos teisés akty, kuriais buvo reglamentuojamas bendras vyno rinkos organizavimas,
ieskovés pagrindinéje byloje Siuo klausimu tvirtina, kad Bendrasis bendro zemés ukio rinky
organizavimo reglamentas yra visapusiska bendros vyno rinkos reglamentavimo sistema, apimanti, be
kita ko, ir kainy klausimus. Siomis aplinkybémis valstybés narés negali priimti tokiy nacionalinés teisés
akty, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje. Konkreciau kalbant, draudimas valstybéms naréms taikyti
vienasales mazmeniniy vyno kainy nustatymo priemones aiSkiai numatytas $io reglamento
167 straipsnio 1 dalies b punkte.

Taciau reikia konstatuoti, kad, kaip savo rasytinése pastabose teisingai nurodé Komisija, Bendrajame
bendro zZemés ukio rinky organizavimo reglamente néra nei nuostaty, pagal kurias leidziama nustatyti
mazmening vyno pardavimo kaing nacionaliniu ar Sgjungos lygmeniu, nei nuostaty, pagal kurias
valstybéms naréms draudziama priimti nacionalinés teisés aktus, kuriais tokia kaina nustatoma.

I$ tiesy, nors minéto reglamento 167 straipsnio 1 dalies b punkte aiskiai numatyta, kad produktus
gaminancios valstybés narés negali leisti nustatyti kainy, jskaitant atvejus, kai kainos nustatomos
orientaciniais ar rekomendaciniais tikslais, tai taikytina tik nustatant pasialai reguliuoti skirtas prekybos
taisykles, visy pirma jgyvendinant bendros vyno rinkos tarpsakiniy organizacijy priimtus sprendimus.

Todél valstybés narés i§ esmés islaiko kompetencija priimti tam tikrus teisés aktus, kurie nenumatyti
Bendrajame bendro Zemés ukio rinky organizavimo reglamente, su salyga, kad Sie teisés aktai
nepriestarauja minétam reglamentui ir nenustato jo i$imciy bei netrukdo jam tinkamai veikti ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Kuipers, C-283/03, EU:C:2005:314, 37 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kalbant apie minimalios kainos nustatyma, pazymétina, kad, kaip savo iSvados 31 ir 37 punktuose
nurodé generalinis advokatas, jeigu néra kainy nustatymo mechanizmo, laisvas pardavimo kainy
nustatymas remiantis laisva konkurencija jtrauktas j Bendraji bendro zemés tkio rinky organizavimo
reglamenty ir yra laisvo prekiy judéjimo veiksmingos konkurencijos salygomis principo israiska.

Pazymétina, kad pagrindinés bylos aplinkybémis, nustacius MPU, vietos gamintojy ar importuoto vyno
mazmeniné pardavimo kaina bet kuriuo atveju negalés buti mazesné nei tokia privaloma minimali
kaina. Taigi tokia priemoné gali turéti neigiamos jtakos konkurenciniams santykiams ir trukdyti tam
tikriems gamintojams ar importuotojams pasinaudoti pranasumu dél mazesnés gaminio jsigijimo
kainos, siekiant pasialyti mazesne mazmenine pardavimo kaina ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Komisija / Prancuzija, C-197/08, EU:C:2010:111, 37 punkta ir Sprendimo Komisija / Airija, C-221/08,
EU:C:2010:113, 40 punkty).

Taciau Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad bendro rinkos organizavimo
priemoneés grindziamos atviros rinkos principu, t. y. i rinka veiksmingos konkurencijos salygomis gali
laisvai patekti kiekvienas gamintojas (Sprendimo Milk Marque ir National Farmers‘ Union, C-137/00,
EU:C:2003:429, 59 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be kita ko, primintina, kad vienas i§ BZUP tiksly yra i$saugoti veiksminga konkurencija Zemés tkio
produkty rinkose (Sprendimo Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11,
EU:C:2013:567, 37 punktas), ir tai matyti i§ keliy Bendrojo bendro zemés tukio rinky organizavimo
reglamento konstatuojamuyjy daliy, pvz., 15, 43, 172 ir 174.
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Todél reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, kuriais
nustatoma mazmeniné vyno pardavimo MPU, gali pazeisti Bendraji bendro Zemés tukio rinky
organizavimo reglamentg, nes tokie teisés aktai prieStarauja laisvo Zemés ukio produkty pardavimo
kainy nustatymo remiantis laisva konkurencija principui, kuriuo grindziamas $is reglamentas.

Vis délto Lord Advocate teigia, kad minétas reglamentas neuzkerta kelio Skotijos institucijoms priimti
pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, nes $iais teisés aktais siekiama apsaugoti zmoniy
sveikata ir gyvybe, kovojant su piktnaudziavimu alkoholiu, t. y. tikslo, kuris néra tiesiogiai numatytas
Bendrajame bendro zemés tukio rinky organizavimo reglamente.

IS tiesy reikia konstatuoti, kad bendro rinkos organizavimo nustatymas nekliudo valstybéms naréms
taikyti nacionaliniy normy, kuriomis siekiama kito bendrojo intereso tikslo, nei siekiama bendru rinkos
organizavimu, net jei $ios normos gali turéti poveikj bendros rinkos veikimui atitinkamame sektoriuje
(zr. Sprendimo Hammarsten, C-462/01, EU:C:2003:33, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis valstybé naré gali remtis zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos tikslu siekdama
pateisinti tokius teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriais pazeidziama laisvo kainy
nustatymo veiksmingos konkurencijos salygomis sistema, kuria grindziamas Bendrasis bendro Zemés
tkio rinky organizavimo reglamentas.

Taciau tokia ribojamoji priemoné, kaip numatytoji pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose,
turi atitikti Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus proporcingumo reikalavimus, t. y. ji turi bati
tinkama nustatytam tikslui jgyvendinti ir nevirsyti to, kas batina Siam tikslui pasiekti (pagal analogija
zr. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 64 punkta) — Teisingumo Teismas
tai nagrinés atsakydamas | antrajj—sSestajj klausimus, kurie susije butent su $iy teisés akty
proporcingumo analize. Pazymétina, kad bet kuriuo atveju proporcinguma reikia nagrinéti visy pirma
atsizvelgiant j BZUP tikslus ir tinkama bendro rinkos organizavimo veikima, o tai reiskia, kad reikia
suderinti $iuos tikslus su tuo, kurio siekiama minétais teisés aktais, t. y. visuomenés sveikatos apsauga.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti: Bendraji bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamenta
reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, kuriais nustatoma vyno mazmeniné pardavimo MPU, jeigu Sie teisés aktai yra
tinkami zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos tikslui jgyvendinti ir jeigu, atsizvelgiant i BZUP tikslus
ir tinkama bendro rinky organizavimo veikimg, jais nevirSijjama tai, kas buatina minétam Zzmoniy
sveikatos ir gyvybés apsaugos tikslui pasiekti.

Dél antrojo ir penktojo klausimy

Antruoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 34 ir 36 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais
nedraudziama valstybei narei, siekianc¢iai Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos tikslo ir dél to
didinanciai alkoholio vartojimo kaing, pasirinkti priimti tokius teisés aktus, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, kuriais nustatoma alkoholiniy gérimy mazmeniné pardavimo MPU, ir nepriimti
priemonés, kuria maziau ribojama prekyba ir konkurencija Sajungoje, pvz., akcizy didinimo, nes
pastaroji priemoné gali atnesti papildomos naudos ir ja taikant baty galima pasiekti platesnj bendrajj
tiksla nei pasirinktgja priemone.

Pirmiausia pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kuri valstybés narés priemoné,
galinti tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryjy ar potencialiai trukdyti Sgjungos vidaus prekyba, turi bati
laikoma kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemone, kaip ji suprantama pagal
SESV 34 straipsnj (zr., be kita ko, Sprendimo Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5 punkta ir Sprendimo
Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 16 punkta).
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Kaip savo isvados 59 ir 60 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, vien dél to, kad dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamy teisés akty mazesné importuojamy produkty savikaina gali neturéti jtakos
pardavimo vartotojui kainai, jais j Britanijos rinka gali bati kliudoma patekti kitose valstybése narése
nei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtiné Karalysté teisétai parduodamiems alkoholiniams
gérimams, todél jie yra kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemoné, kaip ji suprantama
pagal SESV 34 straipsnj (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Italija, C-110/05, EU:C:2009:66,
37 punkty; Sprendimo ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, 35 punkty ir Sprendimo Vilniaus energija,
C-423/13, EU:C:2014:2186, 48 punkty), ir to neginc¢ijo nei prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nei kuri nors i$ Sioje byloje pastabas pateikusiy $aliy.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika importo kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemone,
be kita ko, galima pateisinti Zzmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos sumetimais, kaip tai suprantama
pagal SESV 36 straipsnj, tik jeigu $i priemoné yra tinkama ja siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti
ir ja nevirSijama tai, kas batina jam pasiekti (Siuvo klausimu zr. Sprendimo ANETT, C-456/10,
EU:C:2012:241, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiamo tikslo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ Skotijos parlamentui kartu su 2012 m. jstatymo
projektu pateikty aiskinamyjy rasty ir neseniai atlikto tyrimo ,Business and Regulatory Impact
Assessment” (tyrimas dél reglamentavimo poveikio jmonéms) matyti, kad Siuo teisés aktu siekiama
dvejopo tikslo — tikslingai sumazinti vartotojy, linkusiy vartoti pavojingai ar zalingai, alkoholio
suvartojima ir apskritai sumazinti gyventojy alkoholio vartojima. Per posédj Teisingumo Teisme Lord
Advocate patvirtino §j dvejopa tiksla, kurio siekiama turint omenyje visus gyventojus, kuriy viena
tiksliné, nors neprioritetiné, grupé yra ir saikingai alkoholj vartojantieji.

Todél konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais apskritai siekiama apsaugoti
zmoniy sveikata ir gyvybe, o tai yra viena i§ svarbiausiy SESV 36 straipsniu saugomu vertybiy ar
interesy. Siuo atveju valstybés nareés, laikydamosi Sutartyje nustatyty apribojimy, turi nuspresti dél to,
kokiu lygmeniu jos ketina uztikrinti jy apsauga (Sprendimo Rosengren ir kt., C-170/04, EU:C:2007:313,
39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél siy teisés akty tinkamumo pasiekti $j zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos tiksla pazymétina, kad,
kaip savo i$vados 127 punkte nurodé generalinis advokatas, neatrodo nepagrijsta laikytis nuostatos, kad
priemoné, kuria nustatoma minimali alkoholiniy gérimy pardavimo kaina ir kuria konkreciai siekiama
padidinti pigiy alkoholiniy gérimy kaing, yra tinkama siekiant sumazinti alkoholio suvartojima
apskritai, o konkreciau — pavojinga ar zalingg vartojima, atsizvelgiant | tai, kad taip alkoholj
vartojantieji daugiausia perka pigius alkoholinius gérimus.

Be kita ko, primintina, kad ribojamaja priemone galima laikyti tinkama nustatytam tikslui pasiekti tik
tuo atveju, jeigu ja i$ tikryju nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09, EU:C:2011:110, 42 punkta; taip pat pagal analogija zr. Sprendimo
Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 64 punkta).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, Lord Advocate pastaby ir per teismo
posédj vykusiy diskusijy matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai yra
bendresnés politinés strategijos, skirtos kovai su zalingu alkoholio poveikiu, dalis. I tiesy Siuose teisés
aktuose numatytas MPU nustatymas yra viena i§ 40 priemoniy, kuriomis siekiama nuosekliai ir
sistemiskai sumazinti Skotijos gyventoju alkoholio suvartojima apskritai, neatsizvelgiant j minéto
suvartojimo vietg ar ypatumus.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai atrodo tinkami nustatytam tikslui
pasiekti.
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Dél klausimo, ar minétais teisés aktais nevirSijjama tai, kas butina siekiant veiksmingai apsaugoti
zmoniy sveikata ir gyvybe, primintina, kad $iuo atveju tai reikia analizuoti atsizvelgiant ir j BZUP
tikslus bei tinkama bendro rinkos organizavimo veikimg, kaip nurodyta $io sprendimo 28 punkte.
Taciau, atsizvelgiant | S$ioje byloje nagrinéjama klausima, $ia analize reikia atlikti vertinant
proporcinguma pagal SESV 36 straipsnj, o ne atskirai.

Be to, reikia pabrézti, kad nacionalinés teisés aktui arba praktikai netaikoma SESV 36 straipsnyje
numatyta leidzianti nukrypti nuostata, kai Zmoniy sveikata ir gyvybé gali buti vienodai veiksmingai
apsaugota maziau prekyba Sajungoje ribojan¢iomis priemonémis (Sprendimo Rosengren ir kt.,
C-170/04, EU:C:2007:313, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai nurodo mokestine
priemone, kaip antai didesnj alkoholiniy gérimy apmokestinima, ir mano, kad ja taip pat veiksmingai,
kaip ir nustac¢ius MPU, buty galima jgyvendinti Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos tiksla ir kartu ja
baty maziau ribojamas laisvas prekiy judéjimas. Taciau pastabas pateikusiy $aliy nuomoné S$iuo
klausimu is$siskiria.

Siuo aspektu pirmiausia pazymétina, kad, kaip savo i$vados 143 punkte nurodé generalinis advokatas,
pagal Sajungos teise i§ esmés nedraudziamas didesnis alkoholiniy gérimy apmokestinimas. Valstybés
narés islaiko pakankamai diskrecijos apskritai padidinti akciza, visy pirma siekdamos jgyvendinti
konkrecius visuomenés sveikatos apsaugos tikslus.

Taip pat konstatuotina, kad mokescius reglamentuojantys teisés aktai yra svarbi ir veiksminga kovos su
alkoholiniy gérimy vartojimu, taigi ir visuomenés sveikatos apsaugos, priemoné. Tikslo uztikrinti, kad
baty nustatytos didelés Siy produkty kainos, galima adekvaciai siekti didesniu Siy produkty
apmokestinimu, nes dél padidéjusio akcizo anksciau ar véliau turés didéti mazmeninés pardavimo
kainos, kartu nedarant neigiamos jtakos kainy nustatymo laisvei (pagal analogija zr. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-216/98, EU:C:2000:571, 31 punkta ir Sprendimo Komisija / Prancizija,
C-197/08, EU:C:2010:111, 52 punkta).

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad, priesingai, nei teigia Lord Advocate, tai, kad pirmesniame punkte
nurodyta teismo praktika susijusi su tabako produktais, netrukdo jos taikyti pagrindinéje byloje,
kurioje nagrinéjama prekyba alkoholiniais gérimais. IS tiesy, kai kalbame apie nacionalines priemones,
kuriomis siekiama apsaugoti Zmoniuy sveikata ir gyvybe, neatsizvelgiant j kiekvieno produkto specifines
savybes, alkoholiniy gérimuy kainas galima padidinti, panasiai kaip tabako produkty atveju, padidinus
mokescius.

Mokestine priemone, kuria padidinamas alkoholiniy gérimy apmokestinimas, gali bati maziau ribojama
prekyba $iais produktais Sajungoje nei priemone, kuria nustatoma MPU. I§ tiesy, kaip priminta Sio
sprendimo 21 punkte, pastargja priemone, priesingai nei minéty produkty apmokestinimo padidinimo
atveju, labai apribojama tkio subjekty laisvé nustatyti mazmenine pardavimo kaing ir dél to ja labai
kliudoma kitose valstybése nei Jungtiné Karalysté teisétai parduodamiems alkoholiniams gérimams
patekti j Jungtinés Karalystés rinka ir laisvai joje konkuruoti.

Galiausiai dél klausimo, ar galima nepriimti mokestinés priemoneés ir verc¢iau priimti MPU, nes pirmaja
nebuty galima taip pat veiksmingai pasiekti nustatyto tikslo, pabréztina, jog tai, kad dél didesnio
alkoholiniy gérimy apmokestinimo apskritai padidéja $iy gérimy kainos, ir tai turi tokj patj poveikj ir
saikingai alkoholj vartojantiesiems, ir linkusiems jj vartoti pavojingai ar zalingai, atsizvelgiant j
pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama dvejopa tiksla, kuris primintas $io
sprendimo 34 punkte, neatrodo, kad galima padaryti i$vada, jog minétas didesnis apmokestinimas buty
ne toks veiksmingas kaip pasirinkta priemoneé.
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Priesingai, kaip savo i$vados 150 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tokiomis aplinkybémis tai, kad
didesnio apmokestinimo priemoné gali atnesti papildomos naudos, palyginti su MPU nustatymu,
siekiant jgyvendinti bendraji kovos su piktnaudziavimu alkoholiu tiksla, ne tik negali bati priezastis
atmesti tokia priemone, bet ir faktiskai yra veiksnys, kuriuo pateisinamas pasirinkimas verciau priimti
$ig priemone, o ne priemone, kuria nustatoma MPU.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis disponuoja visais su
pagrindinés bylos aplinkybémis susijusiais teisiniais ir faktiniais duomenimis, privalo nustatyti, ar kita
priemone nei ta, kuri numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, pvz.,
didesniu alkoholiniy gérimy apmokestinimu, buty galima apsaugoti zmoniy sveikatg ir gyvybe taip pat
veiksmingai kaip ir $iais teisés aktais, ir kartu maziau apriboti prekyba $iais produktais Sgjungoje.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad i antrgji ir penktaji klausimus reikia atsakyti:
SESV 34 ir 36 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos draudziama valstybei narei, siekianciai zmoniy
sveikatos ir gyvybés apsaugos tikslo ir dél to didinanciai alkoholio vartojimo kaing, pasirinkti priimti
tokius teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriais nustatoma alkoholiniy gérimy
mazmeniné pardavimo MPU, ir nepriimti priemonés, pvz., akcizy didinimo, kuria maziau ribojama
prekyba ir konkurencija Sajungoje. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar taip yra, iSsamiai i$analizaves visas nagrinéjamai bylai reik§mingas aplinkybes. Vien tuo,
kad pastaroji priemoné gali atnesti papildomos naudos ir ja galima pasiekti platesnj kovos su
piktnaudziavimu alkoholiu tiksla, negalima pateisinti sprendimo jos nepriimti.

Dél ketvirtojo ir Sestojo klausimy

Ketvirtuoju ir $estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, kaip aiskinti SESV 36 straipsnj sprendziant dél proporcingumo
kontrolés, kuria turi vykdyti $is teismas, nagrinédamas nacionalinés teisés aktus zmoniy sveikatos ir
gyvybés apsaugos pateisinimo poziariu, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, intensyvumo lygio.

Pazymeétina, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 35 punkte nurodyta teismo praktika, valstybés narés turi
nuspresti dél to, kokiu lygiu jos ketina uztikrinti Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga, kaip tai
suprantama pagal SESV 36 straipsnj, ir kartu atsizvelgti j laisvo prekiy judéjimo Sajungoje
reikalavimus.

Kadangi toks draudimas, kaip nustatytasis pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés
aktuose, yra laisvo prekiy judéjimo principo iSimtis, nacionalinés institucijos turi jrodyti, kad minéti
teisés aktai atitinka proporcingumo principg, t. y. kad jie batini nurodytam tikslui pasiekti, ir kad $io
tikslo negalima pasiekti mazesnio masto arba mazesnj poveikj Sgjungos vidaus prekybai daranciais
draudimais ar apribojimais (Siuo klausimu zr. Sprendimo Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, 75 ir
76 punktus ir Sprendimo Rosengren ir kt., C-170/04, EU:C:2007:313, 50 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad pateisinamosios priezastys, kuriomis valstybé naré gali remtis, turi bati
papildytos $ios valstybés priimtos ribojamosios priemonés tinkamumo ir proporcingumo jrodymais ar
analize bei konkreciais jrodymais, pagrindzianciais jos argumentus (Siuo klausimu Zr. Sprendimo
Lindman, C-42/02, EU:C:2003:613 25 punkta; Sprendimo Komisija / Belgija, C-227/06, EU:C:2008:160,
63 punkta ir Sprendimo ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, 50 punkta).

Taciau reikia pazymeéti, kad $i jrodinéjimo nasta negali bati tokia didelé, kad apimty kompetentingy
nacionaliniy instituciju pareiga priimant nacionalinés teisés aktus, kuriais nustatomas tokia priemoné,
kokia yra MPU, aiskiai jrodyti, jog tomis paciomis sglygomis nebuvo jokios kitos galimos priemonés
jigyvendinti $j teiséta tiksla (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Italija, C-110/05, EU:C:2009:66,
66 punkty).
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Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas, kuriam pavesta kontroliuoti atitinkamy nacionalinés teisés
akty teisétuma, turi patikrinti kompetentingy nacionaliniy institucijy pateikty jrodymuy reik§minguma
ir jsitikinti, kad $ie teisés aktai atitinka proporcingumo principa. Remdamasis $iais jrodymais $is
teismas konkreciai privalo objektyviai i$nagrinéti, ar atitinkamos valstybés narés pateikti jrodymai
leidzia pagristai manyti, kad pasirinktos priemonés yra tinkamos numatytiems tikslams pasiekti, ir
galimybe juos pasiekti priemonémis, kuriomis maziau ribojamas laisvas prekiy judéjimas.

Sioje byloje tai nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali atsizvelgti
galimas mokslines abejones dél konkretaus ir realaus tokios priemonés, kokia yra MPU, poveikio
alkoholio vartojimui siekiant nustatyto tikslo. Kaip savo i$vados 85 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, tai, kad nacionalinés teisés aktuose numatyta, jog nustatyta MPU nustos galioti praéjus
$eseriems metams nuo MPU dekreto jsigaliojimo, nebent Skotijos parlamentas nuspresty palikti ja
galioti, yra aplinkybé, j kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat gali
atsizvelgti.

Sis teismas taip pat gali jvertinti laisvo prekiy judéjimo apribojimo, kurj lemia tokios priemonés, kokia
yra MPU, taikymas, pobud;j ir masta, lygindamas ja su kitomis galimomis priemonémis, kuriy poveikis
prekybai Sgjungoje bty mazesnis, ir tokios priemonés poveikj tinkamam bendro rinkos organizavimo
veikimui, ir toks vertinimas yra neatsiejamas nuo proporcingumo nagrinéjimo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad SESV 36 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nacionalinis
teismas, nagrinédamas nacionalinés teisés aktus Zzmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos pateisinimo
poziariu, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, privalo objektyviai i$nagrinéti, ar atitinkamos valstybés
narés pateikti jrodymai leidzia pagrjstai manyti, kad pasirinktos priemonés yra tinkamos numatytiems
tikslams pasiekti, ir galimybe juos pasiekti priemonémis, kuriomis maziau ribojamas laisvas prekiy
judéjimas ir bendras rinkos organizavimas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
SESV 36 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vykdant tokiy nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, proporcingumo kontrole reikia nagrinéti tik ta informacija, jrodymus arba kita
medziaga, kurig turéjo nacionalinés teisés akty leidéjas, kai priémeé tokius teisés aktus.

Sis teismas pazymi, kad pagrindinés bylos $alys nesutaria dél dienos, kurig turi biti vertinamas
atitinkamy nacionalinés teisés akty teisétumas. Taigi jis teiraujasi dél medziagos ir jrodymy, kuriuos
turi iSnagrinéti, vertindamas $ios priemonés pagrjstuma pagal SESV 36 straipsnj, nors §iuo metu Siam
teismui pateikti nauji tyrimai, kuriy nacionalinés teisés akty leidéjas nenagrinéjo, kai priémé minéta
priemone.

Pirmiausia pabréztina, kad Sgjungos teisés reikalavimy butina laikytis visais reik§mingais momentais,
nesvarbu, ar tai baty priemonés priémimo, jos jgyvendinimo, ar taikymo nagrinéjamu atveju momentas
(Sprendimo Seymour-Smith ir Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, 45 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad nacionaliniam teismui pavesta i$nagrinéti pagrindinéje byloje
nagrinéjamy nacionalinés teisés akty atitiktj Sgjungos teisei, nors Sie dar net nejsigaliojo pagal
nacionaline teise. Todél sis teismas privalo vertinti iy teisés aktuy atitiktj Sajungos teisei ta diena, kuria
jis priima sprendima.
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Atlikdamas tokj vertinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j visa
informacija, visus jrodymus ir kita jam Zinoma reik§minga medziagg, laikydamasis nacionalinéje teiséje
nustatyty salygy. Tokj vertinima juo labiau reikia atlikti tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis,
kai, atrodo, yra mokslo abejoniy dél realaus nacionalinés teisés aktuose, kuriy teisétumo kontrole vykdo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, numatyty priemoniy poveikio.

Todél | trecigji klausima reikia atsakyti: SESV 36 straipsnis aiskintinas taip, kad vykdant tokiy
nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, proporcingumo kontrole reikia
nagrinéti ne tik ta informacija, jrodymus arba kita medziaga, kurig turéjo nacionalinés teisés akty
leidéjas, kai priémé tokius teisés aktus. Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, minéty teisés
akty atitikties Sajungos teisei kontrole reikia vykdyti remiantis informacija, jrodymais arba kita
nacionalinio teismo turima medziaga ta dieng, kurig jis priima sprendima, laikantis nacionalinéje
teiséje nustatyty salygy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1308/2013,
kuriuo nustatomas bendras Zemés ukio produkty rinky organizavimas ir panaikinami
Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB)
Nr. 1234/2007, reikia aiskinti taip, kad pagal ji nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai,
kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriais nustatoma vyno mazmeniné pardavimo
kaina uz vieneta, jeigu Sie teisés aktai i$ tikryjy yra tinkami Zmoniy sveikatos ir gyvybés
apsaugos tikslui jgyvendinti ir jeigu, atsizvelgiant j bendros zemés ukio politikos tikslus ir
tinkama bendro Zemés ukio rinky organizavimo veikima, jais nevirsijama tai, kas biuitina
minétam zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos tikslui pasiekti.

2. SESV 34 ir 36 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama valstybei narei,
siekianciai Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos tikslo ir dél to didinanciai alkoholio
vartojimo kaina, pasirinkti priimti tokius teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, kuriais nustatoma alkoholiniy gérimy mazmeniné pardavimo kaina uz vieneta, ir
nesiimti priemonés, pvz., akcizy didinimo, kuria maziau ribojama prekyba ir konkurencija
Europos Sajungoje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar i$ tiesy taip yra, iSsamiai iSanalizaves visas nagrinéjamai bylai reiks§mingas aplinkybes.
Vien tuo, kad pastaroji priemoné gali atnesti papildomos naudos ir ja galima pasiekti
platesnj kovos su piktnaudziavimu alkoholiu tiksla, negalima pateisinti sprendimo jos
nesiimti.

3. SESV 36 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas nacionalinés
teisés aktus zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos pateisinimo poziariu, kaip tai suprantama
pagal §j straipsnj, privalo objektyviai iSnagrinéti, ar atitinkamos valstybés narés pateikti
irodymai leidzia pagristai manyti, kad pasirinktos priemonés yra tinkamos numatytiems
tikslams pasiekti ir galimybe juos pasiekti priemonémis, kuriomis maziau ribojamas laisvas
prekiy judéjimas ir bendras zemés ukio rinky organizavimas.
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4. SESV 36 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vykdant tokiy nacionalinés teisés akty, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, proporcingumo kontrole reikia nagrinéti ne tik ta
informacija, jirodymus arba kita medziaga, kuria turéjo nacionalinés teisés akty leidéjas, kai
priémé tokius teisés aktus. Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, minétos
priemonés atitikties Sajungos teisei kontrole reikia vykdyti remiantis informacija, irodymais
arba kita nacionalinio teismo turima bylos medziaga ta diena, kuria jis priima sprendima,
laikantis nacionalinéje teiséje nustatyty salygu.

Parasai.
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