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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Teisminis bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis — 15 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir 16 straipsnio 1 dalis — Komerciné arba profesiné veikla, ,siejama su“ valstybe
nare, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta — Pavedimo sutartis, kuria siekiama ekonominio
tikslo, nustatyto anksciau, vykdant komercing ar profesing veikly, ,siejama su” valstybe nare, kurioje yra
vartotojo nuolatiné gyvenamoiji vieta, sudarytoje tarpininkavimo paslaugy sutartyje — Glaudus rysys”

Byloje C-297/14

dél Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija) 2014 m. geguzés 15 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2014 m. birzelio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Riidiger Hobohm

pries

Benedikt Kampik Ltd & Co. KG,

Benedikt Aloysius Kampik,

Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis trecCiosios kolegijos pirmininkas
L. Bay Larsen, teiséjai ]. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas), A. Prechal ir K. Jiirimée,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir A. Fonseca Santos,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jametti,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir W. Bogensberger,
susipazines su 2015 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkto, siejamo su $io reglamento 16 straipsnio 1 dalimi, iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant R. Hobohm, gyvenancio Vokietijoje, ir Benedikt Kampik Ltd & Co.
KG, B. A. Kampik ir Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL, isisteigusiy
Ispanijoje, ginc¢a dél piniginiy sumy, kurias R. Hobohm sumokéjo B. A. Kampik, grazinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 44/2001

IS Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo siekiama dél tinkamo vidaus
rinkos veikimo priimti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose
suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty
sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma®“.

Sio reglamento 11-13, 15 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buati
visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamagja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant | glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant

padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

(13) Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnioji $alis turéty bati ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios taisyklés.

<>
(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy

galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebiity priimami nesuderinami sprendimai.
<>
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(19) Siekiant uztikrinti [1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija)]
ir Sio reglamento testinuma, reikia nustatyti pereinamagsias nuostatas. Tokj patj testinuma taip
pat turi uztikrinti [Europos Sgjungos] Teisingumo Teismas, aiSkindamas Briuselio konvencija“.

Jurisdikcijos taisyklés isdéstytos minéto reglamento II skyriuje. Sio skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios
nuostatos”, be kita ko, yra 2 ir 3 straipsniai, o $io skyriaus 4 skirsnyje yra 15—17 straipsniai, kuriuose
reglamentuojami jurisdikcijos, susijusios su vartotoju sutartimis, klausimai.

Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, i$skyrus atvejus, kai $iame reglamente
nustatyta kitaip, ,,pagal $j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant
i ju pilietybe, bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose”.

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal Sio skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

To paties reglamento 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesusijusiu
su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant 4 straipsnio
ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

<...>

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanciu komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu tokia veikla
susiejanciu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir jeigu
sutartis priskiriama tokios veiklos sri¢iai.”

Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vartotojas kitai sutarties Saliai byla gali iskelti valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties $alies
gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad B. A. Kampik, savo profesine veikla vykdantis
Ispanijoje, 2005 m. tarpininkavo R. Hobohm su Kampik Immobilien KG sudarant sutartj dél
apartamento jsigijimo Denijoje (Ispanija) esanc¢iame poilsio komplekse, kurj turéjo pastatyti Vokietijos
statybos jmoné (toliau — tarpininkavimo paslauguy sutartis).

Siame poilsio komplekse esanciais apartamentais pirmiausia buvo prekiaujama Vokietijoje naudojant
vokieciy kalba parengta prospekta.

2006 m. birzelio 17 d. minéto poilsio komplekso statybos jmoné, veikdama kaip pardavéja, ir
R. Hobohm ir jo sutuoktiné (toliau — sutuoktiniai Hobohm), veikdami kaip pirkéjai, pasirasé
tarpininkavimo paslaugy sutartyje numatyto Denijoje esancio apartamento pirkimo—pardavimo sutartj
(toliau — pirkimo—pardavimo sutartis).
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Gavusi pirmasias dvi sutuoktiniy Hobohm apartamento pirkimo kainos imokas, i§ viso 62490 EUR,
2008 m. statybos jmoné patyré finansiniy sunkumy, kurie sukliudé uzbaigti poilsio komplekso statybos
darbus.

Tuomet B. A. Kampik pasitlé R. Hobohm pasirtpinti, kad bity atlikti jo apartamento apdailos darbai.
Sutuoktiniai Hobohm atvyko j Ispanija, kur jie B. A. Kampik iSdavé notaro patvirtinta jgaliojima ginti jy
interesus, susijusius su apartamento pirkimo—pardavimo sutartimi (toliau — pavedimo sutartis).

R. Hobohm isdavé B. A. Kampik 27 647 EUR cekj, skirta treciai apartamento pirkimo kainos jmokai
padengti. B.A. Kampik $j cekj inkasavo i Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir
Immobilien SL saskaita. 2009 m. R. Hobohm pervedé B. A. Kampik papildoma 1448,72 EUR dydzio
suma.

Dél statybos jmonés bankroto tarp sutarties $aliy kilus nesutarimy, sutuoktiniai Hobohm panaikino
B. A. Kampik iSduota jgaliojima.

Tada R. Hobohm kreipési j Landgericht Stade (Stado federalinés zemés teismas), kurio jurisdikcijoje yra
jo gyvenamoji vieta, su praSymu grazinti jo B.A. Kampik sumokétas jmokas. Sis teismas 2011 m.
rugséjo 21 d. sprendimu atmeté jo ieskinj kaip nepriimting, motyvuodamas tuo, kad jis neturéjo
teritorinés kompetencijos.

2012 m. liepos 18 d. sprendimu Oberlandesgericht Celle (Celés aukstesnysis apygardos teismas) atmeté
jam R. Hobohm pateikta apeliacinj skunda dél Landgericht Stade (Stado federalinés Zemés teismas)
sprendimo. Siuo klausimu apeliacinis teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punktas netaikytinas, ir taip atmeté valstybés narés, kurioje yra R. Hobohm nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismo jurisdikcija, motyvuodamas tuo, jog pavedimo sutartis negaléjo buti tiesiogiai
siejama su nekilnojamojo turto sandoriy tarpininkavimo veikla, kuria B. A. Kampik sieja su Vokietija,
kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

R. Hobohm dél $io apeliacinio sprendimo pateiké kasacinj skunda (,Revision”) prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis teismas nusprendé, kad B.A. Kampik Ispanijoje
vykdoma nekilnojamojo turto sandoriy tarpininkavimo veikla buvo ,siejama“ su Vokietija, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, nes Siuo atveju yra tam tikry veiksniy, rodanciy, jog veikla buvo
»siejama“ su valstybe nare, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta; Sie veiksniai, kaip
Teisingumo Teismas nurodé savo Sprendime Pammer ir Hotel Alpenhof (C-585/08 ir C-144/09,
EU:C:2010:740), pirmiausia yra $ie: pirma, B.A. Kampik paslaugas internete sitlé vokieciy kalba ir
naudojosi pirmo lygio ,.com” domenu; antra, $iame tinklalapyje kaip galimybé susisiekti nurodomas jo
elektroninio pasto adresas, susietas su tarnybine stotimi, kurioje naudojamas pirmo lygio domenas
».de“; trecia, su B.A. Kampik profesinés veiklos administratoriumi buvo galima susisiekti naudojant
Berlyno telefono numerj; ketvirta, vykdydamas veikla B. A. Kampik naudojo vokieciy kalba parengtus
prospektus. Tarpininkavimo paslaugy sutartis atitiko Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto taikymo salygas, nes ji buvo sudaryta B. A. Kampik vykdant su valstybe nare, kurioje yra
R. Hobohm nuolatiné gyvenamoji vieta, ,siejama“ veikla. Taciau, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo manymu, pavedimo sutartis, kuria R. Hobohm grindzia savo
reikalavimus, vertinama atskirai, neatitinka Sios nuostatos taikymo salygy, nes ji nepatenka j tokios
veiklos sritj.

Vis délto Sis teismas pazymi, kad tarp nekilnojamojo turto sandoriy tarpininkavimo veiklos, kuria
B. A. Kampik ,siejo su“ Vokietija, ir pavedimo sutarties pasiraSymo egzistuoja lemiamas materialus
rysys. Si veikla i$ tiesy nulémé, kad laikotarpiu nuo 2005 iki 2006 m. sutuoktiniai Hobohm pasirasé
tarpininkavimo paslaugy ir pirkimo—pardavimo sutartis. Be $iy sutarciy pavedimo sutartis, kuria
grindziami R. Hobohm reikalavimai ir kuri turi leisti iSspresti pirkimo—pardavimo sutarties
jgyvendinimo problemas, nebuty buvusi sudaryta. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo manymu, net jei sudarius pirkimo—pardavimo sutartj Salims pagal tarpininkavimo paslaugy
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sutartj tenkancios pareigos buvo jvykdytos, tarpininkavimo paslaugy sutarties ekonominis tikslas —
leisti sutuoktiniams Hobohm i$ tiesy pradéti naudotis apartamentu, kurj jie jsigijo naudodamiesi
nekilnojamo turto tarpininko veikla, — negali buti pasiektas.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antra salyga, taikoma kartu su
16 straipsnio 1 dalies antra salyga, vartotojas gali iskelti byla kitai sutarties Saliai valstybés, kurioje yra
vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose, kai kita sutarties $alis vykdo komercine arba profesine
veikla kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje, tuo atveju, kai sutartis, dél kurios pareikstas ieskinys,
tiesiogiai nepatenka j sutarties Salies vykdomos veiklos sritj, susijusia su valstybe, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, taciau sutartimi siekiama ekonominio tikslo, dél kurio Salys susitaré
anksciau sudarytoje ir jau jgyvendintoje sutartyje, patenkancioje j pirmiau nurodyty nuostaty taikymo
sritj?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo Kklausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kiek jis susijes su sutartimi, sudaryta
vykdant komercing arba profesing veikla, kuria verslininkas ,sieja su“ valstybe nare, kurioje yra
vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, siejamas su Sio reglamento 16 straipsnio 1 dalimi, turi buati
aiskinamas taip, kad jis gali buti taikomas sutarc¢iai, kuriag sudaré vartotojas ir verslininkas, kuri,
vertinama atskirai, nepatenka j komercinés arba profesinés veiklos, kuria verslininkas ,sieja su“ valstybe
nare, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoiji vieta, sritj, taciau kuri susijusi su vykdant tokia veikla
ty paciy Saliy sudaryta ankstesne sutartimi.

IS anksto pazymétina, kad esant valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta,
jurisdikcijai, kaip numatyta Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje, reikia, kad baty jvykdytos
$io reglamento 15 straipsnio 1 dalyje nustatytos taikymo salygos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis
taikoma tuo atveju, kai jvykdytos trys salygos, t. y., pirma, sutarties Salis yra vartotojas, veikiantis su
tikslu, kurj galima laikyti nesusijusiu su jo profesine veikla, antra, sutartis tarp tokio vartotojo ir
verslininko i§ tikryjy buvo sudaryta ir, trecia, tokia sutartis priklauso vienai i§ minéto 15 straipsnio
1 dalies a—c punktuose nurodyty kategorijy. Sios salygos yra kumuliacinés, todél jei viena i$ trijy salygy
nejvykdyta, jurisdikcija negali buti nustatyta pagal taisykles, taikomas vartotojuy sudaryty sutarciy atveju
(Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $io sprendimo ankstesniame
punkte minéta pirmoji salyga Siuo atveju yra jvykdyta, nes sutuoktiniai Hobohm veiké ne siekdami
tikslo, kuris gali buti laikomas susijusiu su jy komercine ar profesine veikla, bet kaip galutiniai
privatis vartotojai (§iuo klausimu zr. Sprendimo Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, 28 punktg).

Kiek tai susije su antraja salyga, Salys negincija, kad 2008 m. sutuoktiniai Hobohm ir B. A. Kampik i$
tiesy pasirasé pavedimo sutartj.

Dél treciosios salygos i§ Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluotés matyti,
jog tam, kad nagrinéjamai sutarciai tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosc¢iusios pagrindinéje byloje,
galéty buti taikoma §i nuostata, turi buti jvykdytos dvi salygos. Pirmiausia reikia, kad verslininkas savo
komercine arba profesine veikla vykdyty valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji
vieta, arba kitu budu $ia veikla siety su $ia valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastargja, ir
kad minéta sutartis bity priskiriama tokios veiklos sric¢iai. Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad prasyma
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priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai keliami dél $ios nuostatos dalies, kuri susijusi
su sutartimi, pasirasyta komercinés arba profesinés veiklos, kuria verslininkas ,sieja“ su valstybe nare,
kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, srityje.

Siuo atveju i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés bylos
aplinkybémis, nors tarpininkavimo paslaugy sutartis patenka j B. A. Kampik vykdoma nekilnojamojo
turto sandoriy tarpininkavimo veiklg, siejama su Vokietija, taip néra pavedimo sutarties, vertinamos
atskirai, atveju. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
tarpininkavimo paslaugy sutartis ir pavedimo sutartis yra susijusios, nes jomis siekiamo to paties
ekonominio tikslo, kuris pateisina Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikyma Siai
sutarciai, lygiai kaip ir tarpininkavimo paslaugy sutarciai.

Taigi, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir $iuo reglamentu
siekiamus tikslus, reikia i$nagrinéti, ar tarp $iy dviejy sutarciy, kaip nagrinéjamos $ioje pagrindinéje
byloje, esantis rysys leidzia daryti i$vada, kad pavedimo sutartis patenka j B. A. Kampik veikla, ,siejama
su“ Vokietija, ir, jeigu taip, koks turi btti tokio rysio pobudis.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 11, 13 ir 15 konstatuojamuyjy daliy, $ie tikslai, be kita ko, apima
jurisdikcijos taisykliy nuspéjamuma, vartotojy apsauga ir maksimaly vienu metu vykstanciy teismo
procesy galimybés sumazinima, kad dviejose valstybése narése nebuty priimami nesuderinami
sprendimai.

Dél vartotojo apsaugos i§ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su specialia sistema, kuri nustatyta
Briuselio konvencijos nuostatose, kurios gali buti perkeltos atitinkamoms Reglamento Nr. 44/2001
nuostatoms, matyti, kad Sia sistema siekiama tinkamai apsaugoti vartotoja, laikoma ekonomiskai
silpnesne ir turindia maziau patirties teisés srityje nei jo kontrahentas prekybininkas salimi (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 33 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 21 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taciau taip pat reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis yra nuostata,
leidzianti nukrypti tiek nuo bendrosios jurisdikcijos taisyklés, nustatytos Sio reglamento 44 straipsnio
2 dalyje, pagal kurig jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje yra atsakovo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismams, tiek nuo to paties reglamento 1 straipsnio 5 punkte numatytos
specialiosios jurisdikcijos sutar¢iy srityje taisyklés, pagal kuria kompetentingas teismas yra tas
teritorinis teismas, kur jsipareigojimas, kuriuo grindziamas skundas, buvo jvykdytas arba turi buti
jvykdytas. Taigi, tokia iSimtj reikia aiskinti siaurai (Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nors
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiama apsaugoti vartotojus, tai nereiskia, jog
$i apsauga absoliuti (zr. Sprendimo Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, 33 punkta).

Atsizvelgiant | tikslus, apie kuriuos buvo priminta $io sprendimo 30 punkte, ir atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje numatytos valstybés narés, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, jurisdikcijos taisyklés leidziantj nukrypti pobudj, darytina i$vada, kad sio
reglamento 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas gali bati taikomas tokiai sutarciai, kaip pavedimo sutartis
Sioje pagrindinéje byloje, jei ji glaudziai, lygiai kaip ir tarpininkavimo paslaugy sutartis, susijusi su
sutartimi.

Tikrinant tokio glaudaus rysio sudedamyjy daliy buvima, S$iuo atveju matyti, kaip iSplaukia i$
sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad statyby jmonei paskelbus bankrota
tarpininkavimo paslaugy sutartimi siekiamas ekonominis tikslas, t. y. sudaryti salygas, kad sutuoktiniai
Hobohm i$ tiesy pradéty naudotis apartamentu, kurj jsigijo naudodamiesi nekilnojamo turto tarpininko
veikla, B. A. Kampik ,siejama su” valstybe nare, kurioje yra ju nuolatiné gyvenamoji vieta, negaléjo buti
pasiektas. Butent siekiant istaisyti $ia padeétj, kai negali bati pasiektas nustatytas ekonominis tikslas, ir
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siekiant, kad sutuoktiniai Hobohm, kaip vartotojai, gauty vykdant $ia veikla teikiamas paslaugas, kurias
verslininkas, batent B.A. Kampik, jiems pasitlé, buvo sudaryta pavedimo sutartis. Taigi pavedimo
sutarties pagrindinis tikslas yra konkretus ekonominis rezultatas, kurio siekiama tarpininkavimo
paslaugy sutartimi.

Darytina i$vada, kad pavedimo sutartis, net jei ji ir nepatenka j komercine arba profesine veikla, kuria
verslininkas ,sieja“ su valstybe nare, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, vis délto buvo
sudaryta tiesiogiai pratesiant $ig veikla ir ji papildo tarpininkavimo paslaugy sutartj, nes ja sudaromos
salygos pasiekti pastarojoje sutartyje numatyta ekonominj tiksla.

Taciau, net jei i$§ tiesy teisiskai tarpininkavimo paslaugy sutartis ir pavedimo sutartis néra susijusios,
reikia konstatuoti, kad pirmoji ir antroji sutartys yra ekonomiskai susijusios. Sis ry$ys yra ekonominis
tarpininkavimo paslaugy sutartyje nustatytas siekiamas tikslas, t. y. sudaryti salygas i$ tiesy pradeéti
naudotis apartamentu, kurj jrengti sutrukdé statyby jmonés bankrotas. I§ tiesy neatlikus apdailos
darby, deél kuriy $alys susitaré pavedimo sutartyje, pradéti naudotis apartamentu, kaip buvo minéta,
nejmanoma.

Nagrinédamas, kai apskritai vertina aplinkybes, kuriomis buvo sudaryta pavedimo sutartis, ar
tarpininkavimo paslaugy sutartis ir pavedimo sutartis yra glaudziai tarpusavyje susijusios, nacionalinis
teismas turi atsizvelgti i $io rySio sudedamasias dalis, pirmiausia i $iy abiejy sutarciy $aliy tapatybe
teisiniu ir faktiniu poziariu, jomis siekiamg tapaty ekonominj tiksla, susijusj su tuo paciu konkreciu
dalyku, ir pavedimo sutarties papildomuma atsizvelgiant j tarpininkavimo paslaugy sutartj, kiek ja
siekiama sudaryti salygas, kad buty pasiektas pastaraja sutartimi siekiamas ekonominis tikslas.

Nacionalinis teismas turi atsizvelgti | Sias aplinkybes prie§ nuspresdamas, ar Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikytinas pavedimo sutarc¢iai (pagal analogija Zr.
Sprendimo Emrek, C-218/12, EU:C:2013:666, 31 punkta).

Be to, pazymétina, kad, kiek tai susije su Reglamento Nr. 44/2001 11 konstatuojamoje dalyje numatyta
jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo garantija, tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios pagrindinéje
byloje, vartotojo gyvenamosios vietos teismas turi jurisdikcija nagrinéti ginc¢a dél tarpininkavimo
paslaugy sutarties, kuri susijusi su profesine veikla, ,susieta su“ vartotojo gyvenamosios vietos valstybe
nare. Jei véliau verslininkas pasitlo sudaryti ir galiausiai su tuo paciu vartotoju sudaro sutartj, kuria
siekiama pagrindinio tikslo, kurio taip pat siekiama pirmagja sutartimi, S$is verslininkas gali turéti
pagristy lakesciy, kad abiem sutartims bus taikomas toks pat jurisdikcijos rezimas.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta pirmiau, j pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kiek jis susijes su sutartimi, sudaryta vykdant komercine
arba profesing veikla, kuria verslininkas ,sieja su“ valstybe nare, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, siejamas su $io reglamento 16 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad jis
gali bati taikomas sutarciai, kurig sudaré vartotojas ir verslininkas, kuri, vertinama atskirai, nepatenka j
komercinés arba profesinés veiklos, kurig verslininkas ,sieja su“ valstybe nare, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, sritj, bet kuri turi glaudy rysj su vykdant tokia veikla ty paciy Saliy
sudaryta ankstesne sutartimi. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar yra §j rys$j sudarancios
sudedamosios dalys, butent: $iy abieju sutarCiy Saliy tapatybé teisiniu ir faktiniu poziariu, jomis
siekiamas tapatus ekonominis tikslas, susijes su tuo paciu konkreciu dalyku, ir pavedimo sutarties
papildomumas atsizvelgiant j tarpininkavimo paslaugy sutartj, kiek ja siekiama sudaryti salygas, kad
baty pasiektas pastargja sutartimi siekiamas ekonominis tikslas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 15 straipsnio 1 dalies
c punktas, kiek jis susijes su sutartimi, sudaryta vykdant komercine arba profesine veikla, kuria
verslininkas ,sieja su“ valstybe nare, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, siejamas
su Sio reglamento 16 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad jis gali bati taikomas
sutarciai, kuria sudaré vartotojas ir verslininkas, kuri, vertinama atskirai, nepatenka j
komercinés arba profesinés veiklos, kuria verslininkas ,sieja su“ valstybe nare, kurioje yra
vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, sritj, bet kuri turi glaudy rysj su vykdant tokia veikla tu
paciy Saliy sudaryta ankstesne sutartimi. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar yra $j rysj
sudarancios sudedamosios dalys, biitent: Siy abieju sutarciy Saliy tapatybé teisiniu ir faktiniu
poziiriu, jomis siekiamas tapatus ekonominis tikslas, susijes su tuo paciu konkreciu dalyku, ir
pavedimo sutarties papildomumas atsizvelgiant j tarpininkavimo paslaugy sutartj, kiek ja
siekiama sudaryti salygas, kad biuty pasiektas pastargja sutartimi siekiamas ekonominis tikslas.

Parasai.
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