g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (sestoji kolegija) NUTARTIS

2015 m. gruodzio 17 d.*

,Praymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema — Bauda uz pertekline $iltnamio efekta sukelianciy dujy
emisija — Proporcingumas”

Byloje C-580/14
dél 2014 m. lapkric¢io 21 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. gruodzio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Sandra Bitter, kaip Ziegelwerk Hoxter GmbH bankroto administratoré,
pries
Bundesrepublik Deutschland,
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai ]J.-C. Bonichot (praneséjas) ir E. Regan,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos Rechtsanwalt G. Buchholz,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,
— Europos Parlamento, atstovaujamo P. Schonard ir A. Tamas,
— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos M. Simm ir N. Rouam,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. White ir A. C. Becker,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, i$spresti byla motyvuota
nutartimi pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLIL:EU:C:2015:835 1




2015 M. GRUODZIO 17 D. NUTARTIS — BYLA C-580/14
BITTER

priima Sia

Nutarti

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos [apyvartiniy
tarSos] leidimy [prekybos] sistema Bendrijoje ir i$ dalies keiciancCios Tarybos direktyva 96/61/EB
(OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,, p. 631), i§ dalies pakeistos
2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB (OL L 140, p. 63,
toliau — Direktyva 2003/87), 16 straipsnio 3 dalies antro sakinio galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant S. Bitter, kaip Ziegelwerk Hoxter GmbH (toliau — Ziegelwerk Hoxter)
bankroto administratorés, ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika) ginca dél
baudos, kuria pastaroji skyré Ziegelwerk Hoxter uz jpareigojimo pranesti apie 2011 m. suteiktus anglies
dioksido ekvivalento leidimus ir jy atsisakyti nejvykdyma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/87 2 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»[2002 m. liepos 22 d.] Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu Nr. 1600/2002/EB [nustatanciu
$eStaja Bendrijos aplinkosaugos veiksmy programa (OL L 242, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 152)] parengtoje $estojoje Bendrijos aplinkosaugos veiksmy programoje
klimato kaitai skatinama skirti pirmaeilius veiksmus ir numatoma iki 2005 m. parengti Siltnamio
efekta sukelian¢iy dujyu emisijy [apyvartiniy tar$os] leidimy [prekybos] sistema Bendrijoje. Toje
programoje pripazjstama, kad Bendrija Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas iki 2008—2012 m.
mety, palyginti su 1990 m. lygiais, yra jsipareigojusi sumazinti 8 % ir, kad palyginti su 1990 m. lygiais,
bendra siltnamio efekta sukelianciy dujy ilgainiui emisijas [bendra Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijos kiekj ilgainiui] teks mazinti mazdaug 70 %.”

Sios direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

sIsigaliojes Kioto protokolas, kuris buvo patvirtintas 2002 m. balandzio 25 d. Tarybos
sprendimu 2002/358/EB dél Jungtiniy Tauty bendrosios konvencijos dél klimato kaitos Kioto
protokolo patvirtinimo Europos bendrijos vardu ir bendro jame numatyty jsipareigojimy vykdymo
[(OL L 130, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 42 t., p. 24)], Bendrija ir jos valstybes
nares jpareigos protokolo A priede i$vardyty antropogeninés kilmés siltnamio efekta sukeliancia duju
bendra emisija, palyginti su 1990 m. lygiais, 2008—2012 m. sumazinti 8 %.“

Minétos direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad iki kiekvieny mety balandzio 30 d. kiekvieno jrenginio operatorius
atsisakyty tokio leidimy, isskyrus pagal II skyriy iSduotus leidimus, skaiciaus, kuris atitikty bendra per

ankstesnius kalendorinius metus i§ to jrenginio iSmesty Siltnamio efekta skatinanc¢iy dujy kiekj,
patikrinta pagal 15 straipsnio nuostatas, ir kad tie leidimai véliau baty panaikinti.”
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Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas operatorius ar orlaivio naudotojas, kuris iki kiekvieny mety
balandzio 30 d. neatsisako pakankamo skaiciaus leidimy, kurie atitikty jo per ankstesnius metus
siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisija, baty laikomas turinciu mokéti bauda uz pertekline siltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy emisija. Nustatoma, kad bauda uz pertekline $iltnamio efekta sukelianciy dujy
emisija — 100 [eury] uz kiekviena anglies dioksido ekvivalenta, uz kurj operatorius ar orlaivio
naudotojas neatsisaké leidimy. Sumokéjes bauda uz pertekling Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
emisija, operatorius ar orlaivio naudotojas neatleidziamas nuo jsipareigojimo atsisakyti leidimy
skaiciaus, atitinkancio ta pertekline $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisija, kuri susidaryty, jeigu
buty atsisakoma kity kalendoriniy mety leidimuy.”

Pirminés Direktyvos 2003/87 redakcijos 16 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Per [trejyu] mety laikotarpj, prasidedantj 2005 m. sausio 1 d., valstybés narés uz pertekline $iltnamio
efekta sukelianciy dujy emisija taiko mazesne 40 eury bauda uz kiekviena anglies dioksido ekvivalento
tong, iSmesta i$ to jrenginio, dél kurio operatorius neatsisaké leidimy. Sumokéjes bauda uz pertekline
siltnamio efekta sukelianciy dujy emisija, operatorius neatleidziamas nuo jsipareigojimo atsisakyti
leidimy skaiciaus, atitinkancio ta pertekline Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisija, kuri susidaryty,
jeigu buty atsisakoma kity kalendoriniy mety leidimy.”

Vokietijos teisé

Direktyva 2003/87 i nacionaline teise buvo perkelta 2004 m. liepos 8 d. [statymu dél Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimuy prekybos (Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur
Emission von Treibhausgasen; BGBI. 1, p. 1578; toliau — [statymas dél leidimy prekybos).

Istatymo dél leidimuy prekybos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Atsakingas operatorius iki atitinkamy mety balandzio 30 d. — pirma karta 2006 m. — privalo
kompetentingai institucijai perleisti apyvartiniy tarSos leidimy skaiCiy, atitinkantj praéjusiais
kalendoriniais metais dél savo veiklos iSmesty tersaly kiekj.

Istatymo dél leidimy prekybos 18 straipsnio ,]pareigojimo atsisakyti apyvartiniy tar$os leidimy
vykdymas® 1-3 dalyse numatyta:

»(1) Jeigu atsakingas asmuo nesilaiko 6 straipsnio 1 dalyje nurodyto jpareigojimo, kompetentinga
institucija skiria 100 EUR, o per pirmajj paskirstymo laikotarpj —40 EUR bauda uz kiekviena iSmestos
anglies dioksido ekvivalento tona, uz kuria atsakingas asmuo neatsisaké leidimy. Bauda gali buti
neskiriama, jeigu atsakingas asmuo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyto jpareigojimo negaléjo jvykdyti dél
force majeure.

(2) Jei atsakingas asmuo netinkamai prane$é apie tersaly, iSmesty vykdant savo veikla, kieki,
kompetentinga institucija preliminariai jvertina ter$aly, kuriuos jis vykdydamas veikla iSmeté per
praéjusius kalendorinius metus, kiekj. [vertinimas yra nenugincijamas pagrindas nustatyti jpareigojima
pagal 6 straipsnio 1 dalj. Preliminarus vertinimas neatliekamas, jei posédyje dél sprendimo skirti
1 dalyje nurodyta bauda atsakingas asmuo tinkamai jvykdo jpareigojima pranesti apie apyvartinius
tarSos leidimus.

(3) Jeigu taikoma 2 dalis, atsakingas operatorius lieka jpareigotas pagal atlikta vertinima iki kity mety
balandzio 30 d. atsisakyti trakstamy apyvartiniy tar$os leidimy <...>“
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Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Ziegelwerk Hoxter yra Vokietijoje jsteigta bendrové, kuri iki 2011 m. rugséjo mén. eksploatavo Siltnamio
efekta sukeliancias dujas iSmetantj jrenginj. 2011 m. lapkric¢io 1 d. nutartimi Amtsgericht Paderborn
(Paderborno apylinkés teismas) iskélé siai bendrovei bankroto byla dél nemokumo.

Toje bankroto byloje advokaté S. Bitter buvo paskirta bankroto administratore. Ja, veikiancia kaip
bankroto administratore, Vokietijos institucijos laiké jrenginio operatore ir dél to asmeniu, atsakingu
uz Istatyme dél leidimy prekybos nustatyty minétam jrenginiui taikytiny jpareigojimy laikymasi.

Todél Sios institucijos paprasé bankroto administratorés pateikti iSmetamo Siltnamio efekta sukelianciy
dujuy kiekio 2011 m. ataskaitas ir atsisakyti ty mety apyvartiniy tarsos leidimy.

S. Bitter teigé, kad Ziegelwerk Hoxter nebeprivaléjo pranesti apie 2011 m. suteiktus anglies dioksido
ekvivalento leidimus ir jy atsisakyti, nes $i bendrové savo veikla nutrauké pries iskeliant jai bankroto
byla dél nemokumo, t. y. 2011 m. rugséjo mén., ir kad galimos skolos turi buti jtrauktos tik j
bankrutuojancios imonés kreditoriy reikalavimy sarasa.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties matyti, kad 2012 m. rugséjo 20 d.
elektroniniu laisku buves $ios jmonés jgaliotasis atstovas informavo kompetentingas Vokietijos
institucijas, kad per 2011 m. laikotarpj $i imoné iSmeté 3 324 tonas anglies dioksido.

2013 m. kovo 20 d. sprendimu minétos Vokietijos institucijos nustaté $ios imonés 2011 m. neatsisakyty
apyvartiniy tar$os leidimy skaiciy, kuris sieké 3323, ir skyré jai 332300 EUR dydzio bauda pagal
Istatymo dél leidimy prekybos 18 straipsnj, kuriuo | nacionaline teise  perkelta
Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalis.

Si sprendima S. Bitter apskundé Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas), kuris
abejoja, ar minétoje nuostatoje numatytos baudos dydis atitinka proporcingumo principa.

Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) pirmiausia mané, kad tai, jog Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad pagal pirminés Direktyvos 2003/87 redakcijos 16 straipsnio 4 dalj per
pirmajj 2005-2007 m. paskirstymo laikotarpj numatyta 40 EUR dydzio bauda uz kiekviena iSmesta
anglies dioksido ekvivalento tona, uz kurig operatorius neatsisaké leidimy, atitinka proporcingumo
principa (Sprendimas Billerud Karlsborg ir Billerud Skdrblacka, C-203/12, EU:C:2013:664), negali buti
taikoma Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalyje numatytos 100 EUR dydzio baudos uz iSmesta
anglies dioksido ekvivalento tong, uz kuria operatorius neatsisaké leidimy, pradedant skaiCiuoti nuo
2008 m., atveju, atsizvelgiant, be kita ko, j siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos leidimy
kainy kritima nuo 2006 m. gruodzio mén.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priminé, kad pagal
proporcingumo principa reikalaujama, jog Europos Sgjungos institucijy veiksmai nevirsyty to, kas
tinkama ir buatina atitinkamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i$ keliy
tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti
neproporcingi nurodytiems tikslams. Minétas teismas daro nuoroda i Sprendima Agrarproduktion
Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30, 35 ir 40 punktai).

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria bauda uz
pertekline $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisija yra 100 EUR uz kiekviena iSmestos anglies dioksido
ekvivalento tong, uz kuria operatorius ar orlaivio operatorius neatsisaké leidimy, pazeidzia
proporcingumo principa?*
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Dél prejudicinio klausimo

Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsniu, jeigu atsakyma | pateikta
prejudicinj klausima galima aiskiai nustatyti i$ teismo praktikos, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis
teiséjo praneséjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima
motyvuota nutartimi.

Sioje byloje reikia taikyti $ia nuostata.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar galioja
Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalies antras sakinys pirmiausia atsizvelgiant j proporcingumo
principa.

Visy pirma, reikia priminti, kad proporcingumo principas, kuris yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés
principy, jpareigoja, kad Sajungos teisés nuostata nustatytos priemonés buty tinkamos atitinkamais
teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirSyty to, kas butina jiems pasiekti (Zr.
Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321, 51 punkta ir Sprendimo Billerud Karlsborg ir
Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 34 punkta).

Dél teisminés $iy salyguy kontrolés vis délto reikia pripazinti, kad srityje, kurioje butina priimti
politinius, ekonominius ar socialinius sprendimus ir kurioje privaloma atlikti sudétingus vertinimus,
Sajungos teisés akty leidéjui suteikiama plati diskrecija. Taigi vykdydamas naudojimosi tokia
kompetencija kontrole Teisingumo Teismas negali pakeisti Sajungos teisés akty leidéjo vertinimo
savuoju. Jis gali pripazinti $j teisés akty leidéjo pasirinkima netinkamu, tik jeigu jis akivaizdziai
klaidingas ar tam tikriems tkio subjektams sukeliami nepatogumai yra neproporcingi gaunamai naudai
(zr. Sprendimo Billerud Karlsborg ir Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 35 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu i§ 2001 m. kovo 8 d. Europos Sajungos Tarybos i$vady, i kurias daroma nuoroda
Direktyvos 2003/87 pirmoje konstatuojamojoje dalyje, matyti, kad anglies dioksido ekvivalento leidimuy
paskirstymo ir prekybos jais sistemos jtvirtinimas Sgjungoje buvo teisés akty leidéjo pasirinkimas,
atspindintis politinj siekj skubiai spresti rimtas aplinkos apsaugos problemas. Be to, Sis teisés akty
leidéjo pasirinkimas grindziamas ypa¢ sudétingais ir placiai diskutuojamais ekonominiais ir techniniais
aspektais, nurodytais Zaliojoje knygoje dél siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy prekybos
Europos Sajungoje sistemos sukiarimo [COM(2000) 87 galutinis]. Todél, siekdamas prisidéti prie
Europos Sajungos ir jos valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Kioto protokola jgyvendinimo, Sgjungos
teisés akty leidéjas turéjo pats jvertinti basima ir neaisky jsikiS$imo poveikj (zr. Sprendimo Billerud
Karlsborg ir Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 36 punkta).

Taciau sprendimas dél Sajungos akto proporcingumo neturéty priklausyti nuo atgaliniy jo
veiksmingumo vertinimy. Kai Sgjungos teisés akty leidéjas turi jvertinti bisima $io teisés akto poveiki,
kuris negali buti tiksliai nustatytas, jo vertinimas gali bati kritikuojamas, tik jeigu yra akivaizdziai
klaidingas, atsizvelgiant j priimant §j teisés akta turétus duomenis ($iuo klausimu zr. Sprendimo Jippes
ir kt., C-189/01, EU:C:2001:420, 84 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika ir Sprendimo Billerud
Karlsborg ir Billerud Skéirblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 37 punkta).

Taikydamas $iuos principus, Sprendime Billerud Karlsborg ir Billerud Skdrblacka (C-203/12,
EU:C:2013:664) Teisingumo Teismas pripazino, kad proporcinga yra ne tik pirminés
Direktyvos 2003/87 redakcijos 16 straipsnio 4 dalyje numatyta laikina 40 EUR bauda uz tong, bet ir
$io straipsnio 3 dalyje numatyta vienkartiné 100 EUR bauda uZz tona, nes nacionaliniam teismui
nenumatyta jokia galimybé keisti Sios baudos dydzio.
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Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad pagal Direktyva 2003/87 operatoriams suteikiamas
protingas terminas jvykdyti jpareigojima atsisakyti leidimy ir kad valstybés narés gali nustatyti
ispéjimo, priminimo ir iSankstinio atsisakymo mechanizmus, kurie saziningiems operatoriams leisty
bati gerai informuotiems apie jpareigojima atsisakyti leidimy, todél nekilty pavojus, kad jiems bus
skirta bauda (Sprendimo Billerud Karlsborg ir Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 40 ir
41 punktai).

Teisingumo Teismas, be kita ko, pabrézé, jog Direktyvos 2003/87 12 straipsnio 3 dalyje numatytas
jpareigojimas atsisakyti leidimuy ir uz jo nevykdyma Sios direktyvos 16 straipsnyje numatyta vienkartiné
bauda, nesant kitokiy lengvaty, i$skyrus laiking jos dydzio sumazinima 2005-2007 m. laikotarpiu,
Sajungos teisés akty leidéjo nuomone, buvo batini siekiant teiséto tikslo sukurti veiksminga prekybos
anglies dioksido ekvivalento leidimais sistema turint tiksla iSvengti to, kad tam tikri operatoriai ar
rinkos tarpininkai bandyty apeiti sistema ar ja manipuliuoti spekuliuvodami kaina, kiekiu, terminais ar
kompleksiniais finansiniais produktais, kuriy reikia bet kokiai rinkai (Sprendimo Billerud Karlsborg ir
Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 39 punktas).

Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad palyginti didelé bauda pateisinama butinybe uztikrinti, kad
jpareigojimo atsisakyti pakankamo leidimy skai¢iaus nevykdymas bty vertinamas grieztai ir vienodai
visoje Sgjungoje (Sprendimo Billerud Karilsborg ir Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664,
39 punktas).

Aplinkybé, kad nagrinéjama suma yra didesné nei ta, dél kurios Teisingumo Teismas nusprendé
Sprendime Billerud Karlsborg ir Billerud Skéirblacka, (C-203/12, EU:C:2013:664), negali paneigti tokio
vertinimo, nes mazesnés baudos taikymas per pirmajj prekybos laikotarpj pateisinamas, kaip
nusprendé Teisingumo Teismas minéto sprendimo 25 punkte, tuo, kad tai buvo sistemos bandymo
laikotarpis, kuriuo atitinkamiems tkio subjektams buvo taikomi ne tokie griezti jpareigojimai.

Taip pat reikia priminti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ne padidino po $io pirmojo prekybos
laikotarpio taikytinos baudos dydj, bet laikinai — $iuo pirmuoju laikotarpiu — ,sumazino“ pagal
Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalies antra sakinj nustatytos 100 EUR baudos dydj (zr. Sprendimo
Billerud Karlsborg ir Billerud Skéirblacka, C-203/12, EU:C:2013:664; 25 ir 39 punktus).

Dél argumento, kad nuo pirmojo prekybos laikotarpio gerokai sumazéjo apyvartiniy tar$os leidimy
kainos, jau Sprendimo Billerud Karlsborg ir Billerud Skédrblacka (C-203/12, EU:C:2013:664) 27 punkte
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, pats numatydamas i§ anksto nustatyta
bauda, sieké prekybos leidimais sistema apsaugoti nuo konkurencijos iSkraipymo, kurj lemty
manipuliavimas rinka. Kaip matyti i§ $io sprendimo 25 punkto, Teisingumo Teismas negali pakeisti
Sajungos teisés akty leidéjo vertinimo savuoju.

Todél i$nagrinéjus pateikta klausima nenustatyta nieko, kas atsizvelgiant j proporcingumo principa
galéty paveikti Direktyvos 2003/87 16 straipsnio 3 dalies antro sakinio, numatancio 100 EUR bauda uz
kiekviena iSmesta anglies dioksido ekvivalento tona, uz kuria operatorius neatsisaké leidimy, galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

6 ECLIEU:C:2015:835
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus pateikta klausima nenustatyta nieko, kas atsizvelgiant j proporcingumo principa
galéty paveikti 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB,
nustatancios Siltnamio efekta sukelianCiy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir is dalies
keiciancios Tarybos direktyva 96/61/EB, i$ dalies pakeistos 2009 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB, 16 straipsnio 3 dalies antro sakinio, numatancio
100 EUR bauda uz kiekviena iSmesta anglies dioksido ekvivalento tona, uz kuria operatorius
neatsisaké leidimy, galiojima.

Parasai.
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