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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB — 2,
24, 43, 250 ir 273 straipsniai — Elektroniniu badu teikiamy paslaugy teikimo vieta — Dirbtinis $ios
vietos nustatymas naudojant ekonomiskai nepagrista susitarima — Piktnaudziavimas teise —
Reglamentas (ES) Nr. 904/2010 — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8, 41, 47,

48 straipsniai, 51 straipsnio 1 dalis, 52 straipsnio 1 ir 3 dalys — Teisé j gynyba — Teisé buti
isklausytam — Mokesciy administratoriaus naudojami jrodymai, gauti be apmokestinamojo asmens
zZinios per tuo paciu metu vykstantj ir dar neuzbaigta baudziamagjj procesa — Telekomunikacijy tinklais
perduodamos informacijos perémimas ir elektroniniy laisky poémis®

Byloje C-419/14
dél Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2014 m. rugséjo 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugséjo 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
WebMindLicenses Kft.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Foigazgatosag
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas, einantis treciosios kolegijos pirmininko pareigas, M. Ilesic,
Teisingumo Teismo pirmininkas, atliekantis treciosios kolegijos teiséjo funkcijas, K. Lenaerts, teiséjai
C. Toader, E. Jarasitnas (praneséjas) ir C. G. Fernlund,
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— WebMindLicenses Kft., atstovaujamos iigyvédek Z. Varszegi ir Cs. Dékany,

— Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vdam Féigazgatosdg, atstovaujamos zigyvéd D. Bajusz,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Koos,

* Proceso kalba: vengry.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A. Cunha ir R. Campos Laires,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir A. Tokar,
susipazines su 2015 m. rugséjo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 24 straipsnio 1 dalies, 43 ir 273 straipsniy, 2010 m. spalio 7 d.
Tarybos reglamento (ES) Nr. 904/2010 dél administracinio bendradarbiavimo ir kovos su sukciavimu
pridétinés vertés mokescio srityje (OL L 268, p. 1), ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 49, 56 ir
325 straipsniy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8, 41, 47, 48, 51 ir
52 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant WebMindLicenses Kft. (toliau — WML) ir Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Kiemelt Ado- és Viam Féigazgatosdg (nacionalinis mokesciy ir muity administratorius —
pagrindiné mokesc¢iy ir muity direkcija stambiems mokes¢iy mokétojams, toliau — nacionalinis
mokesc¢iy ir muity administratorius) ginca dél $io administratoriaus sprendimo, kuriuo nurodoma
sumokeéti jvairias sumas, susijusias su mokesciais uz 2009-2011 mokestinius metus, taip pat bauda ir
delspinigius.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM)
apmokestinamas paslaugy teikimas, kai valstybés narés teritorijoje uz atlygj paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa:
»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo

ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Pagal minétos direktyvos 24 straipsnio 1 dalj paslaugy teikimas yra bet koks sandoris, kuris néra prekiy
tiekimas.

Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos PVM direktyvos
43 straipsnyje numatyta:

»Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi

nuolatinj padalinj, i$ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio padalinio,
vieta, kur jis turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”
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2010 m. sausio 1 d. jsigaliojusios PVM direktyvos redakcijos, iSplaukiancios i§ 2008 m. vasario 12 d.
Tarybos direktyvos 2008/8/EB, i§ dalies keiciancios PVM direktyvos nuostatas, susijusias su paslaugy
teikimo vieta (OL L 44, p. 11), 45 straipsnyje numatyta:

»Paslaugy teikimo neapmokestinamajam asmeniui vieta yra ten, kur paslaugy teikéjas yra jsteiges savo
versla. Taciau, jei tos paslaugos yra teikiamos i§ paslaugy teikéjo nuolatinio padalinio, esancio kitoje
vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, $iy paslaugy teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis
padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur
paslaugu teikéjas turi nuolatine gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. galiojusios Sios direktyvos redakcijos 56 straipsnyje
buvo numatyta:

»1. Kai toliau i$vard[yJtos paslaugos teikiamos asmenims, jsisteigusiems uz Bendrijos riby, arba
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje $alyje, kurioje jsisteiges
paslauguy teikéjas, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra jsteiges savo
versla arba turi nuolatinj padalinj, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios vietos, nuolatiné
gyvenamoji vieta arba vieta, kur jis paprastai gyvena:

<.o.>

k) elektroniniu badu teikiamos paslaugos, pavyzdziui, II priede nurodytos paslaugos;

“«

<>

Minétame II priede ,56 straipsnio 1 dalies k punkte nurodyty elektroniniu badu teikiamy paslaugy
orientacinis sarasas®, be kita ko, nurodyta ,tinklavieciy karimas ir priegloba, nuotoliné programuy ir
jrangos prieziara® ir ,vaizdy, teksto ir informacijos tiekimas ir galimybés naudotis duomeny bazémis
sudarymas®.

I$ Direktyvos 2008/8 isplaukianc¢ios PVM direktyvos redakcijos 59 straipsnyje numatyta:

»Toliau iSvardyty paslaugy teikimo neapmokestinamajam asmeniui, kuris yra jsisteiges arba turi
nuolatinj adresg, ar paprastai gyvena uz Bendrijos riby, vieta yra ten, kur tas asmuo yra jsisteiges, turi
nuolatinj adresa ar paprastai gyvena:

<>

k) elektroniniu badu teikiamos paslaugos, visy pirma nurodytos II priede.

“«

<>
Pagal PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalj:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracija, nurodydamas visa informacija,
reikalinga nustatyti mokétino mokesc¢io dydj ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti

apmokestinimo baze, su S$iuo mokesciu ir atskaita susijusiy sandoriy bendra verte bei
neapmokestinamy sandoriy verte.”
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PVM direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

“

<>
Reglamento Nr. 904/2010 7 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Siekiant surinkti mokétinus mokescius, valstybés narés turéty bendradarbiauti siekiant uztikrinti, kad
PVM bity teisingai apskaiCiuojamas. Todél jos turi ne tik stebéti, ar mokétini mokesciai tinkamai
taikomi juy teritorijoje, bet ir turéty teikti parama kitoms valstybéms naréms, kad buaty uztikrinta, jog
mokesciai, susije [su] juy teritorijoje vykdoma veikla, bet mokétini kitoje valstybéje naréje, buty tinkamai
taikomi.”

Pagal minéto reglamento 1 straipsnj:

,1. Sis reglamentas nustato salygas, pagal kurias valstybiy nariy kompetentingos institucijos, atsakingos
uz PVM jstatymy taikyma, turi bendradarbiauti tarpusavyje ir su Komisija, kad buaty uztikrintas siy
jstatymy vykdymas.

Tuo tikslu jis nustato taisykles ir tvarka, kad valstybiy nariy kompetentingos institucijos galéty
bendradarbiauti ir keistis bet kokia informacija, kuri padéty joms teisingai apskaiciuoti PVM,
kontroliuoti, kad PVM bty tinkamai taikomas, visy pirma sandoriams Bendrijos viduje, ir kovoti su
sukc¢iavimu PVM [srityje]. Jis visy pirma nustato taisykles ir tvarka, pagal kurig valstybés narés turi
rinkti pirmiau minéta informacija ir ja keistis elektroniniu badu.

“«

<>

Vengrijos teisé

2007 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. CXXVII (az dltaldnos forgalmi adordl szélé 2007. évi
CXXVIL torvény) 37 straipsnyje numatyta:

»(1) Paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui atveju paslaugy teikimo vieta laikoma vieta, kur
paslaugos gavéjas jsteigé savo versla, arba, nesant tokios verslo vietos — vieta, kur jis turi nuolatine
gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.

(2) Paslaugy teikimo neapmokestinamajam asmeniui atveju paslaugy teikimo vieta laikoma vieta, kur
paslaugos teikéjas jsteigé savo versla, arba, nesant tokios verslo vietos — vieta, kur jis turi nuolatine
gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

Sio jstatymo 46 straipsnyje nustatyta:

,(1) Siame straipsnyje nurodyty paslaugy atveju paslaugy teikimo vieta yra vieta, kur tokiomis

aplinkybémis neapmokestinamasis asmuo gavéjas jsteigé savo versla, arba, nesant tokios vietos — vieta,
kur jis turi nuolatine gyvenamgja vieta arba kur paprastai gyvena, jei ta vieta yra uz Bendrijos riby.
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(2) Sis straipsnis taikomas tokioms paslaugoms:
<>

k) elektroniniu badu teikiamoms paslaugoms

“«

<...>

2004 m. [statymo dél administracinéms paslaugoms ir procedirai taikomy bendryjy nuostaty Nr. CXL
(a kozigazgatdsi hatésdgi eljdards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény)
50 straipsnio 4—6 dalyse numatyta:

»(4) Vykstant administracinei procedurai galima naudoti jrodymus, kurie padeda iSaiskinti faktines
aplinkybes. Konkrettis jrodymai yra: Saliy pareiSkimai, dokumentai, liudijimai, patikrinimy vietoje
protokolai, ekspertiziy ataskaitos, administraciniy patikrinimy protokolai ir daiktiniai jrodymai.

(5) Mokesciy administratorius laisvai pasirenka naudotinas jrodinéjimo priemones. [statyme gali bati
nurodyta, kad mokes¢iy administratorius privalo pagristi savo sprendima vien jrodinéjimo
priemonémis; be to, jstatymo ar teisés akto nuostata tam tikrais atvejais gali numatyti, kad turi buti
naudojama konkreti jrodinéjimo priemoné, ar reikalauti, kad turi buti gauta konkretaus organo
nuomone.

(6) Mokesc¢iy administratorius vertina jrodymus atskirai ir bendrai ir nustato faktines aplinkybes
remdamasis nuomone, kuri susiformuoja remiantis tokiu vertinimu.”

Pagal 2010 m. Mokesciy ir muity tarnybos jstatymo Nr. CXXII (a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szélo
2010. évi CXXIL torvény) 51 straipsnj:

»(1) Laikydamasis $io jstatymo [Mokes¢iy ir muity tarnybos] pagrindinis baudziamyjy byly skyrius ir
pagrindinio baudziamyjy byly skyriaus tarpinio lygmens tarnybos (toliau — jgaliotosios tarnybos),
siekdamos i$vengti baudziamosios teisés pazeidimo, uzkirsti jam kelia, ji nustatyti, nutraukti, kai $is
pazeidimas pagal baudziamojo proceso jstatyma priskirtinas [Mokesciy ir muity tarnybos] tyrimo
kompetencijai, gali slapta rinkti informacija pazeidéjo tapatybei nustatyti, ji sulaikyti, nustatyti jo
gyvenamaja vieta ir gauti jrodymuy; jos taip pat turi stengtis apsaugoti baudziamojo proceso dalyvius ir
asmenis, priklausan¢ius uz procesa atsakingai institucijai, ir su teisésauga bendradarbiaujancius
asmentis.

(2) Negalima atskleisti priemoniy, kuriy imtasi pagal 1 dalj, taip pat duomenuy apie fizinius ir juridinius
asmenis arba juridinio asmens statuso neturincias organizacijas, kurioms taikomos §ios priemonés.

(3) Igaliotosios tarnybos, taip pat prokuroras ir teiséjas gauty duomeny ir pacios informacijos rinkimo
priemonés atveju gali be specialaus leidimo susipazinti su uZregistruoty duomeny turiniu per
informacijos rinkimo laikotarpj.”

2003 m. [statymo dél mokesciy procediros kodekso Nr. XCII (az adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCIL
torvény) 97 straipsnio 4—6 dalyse patikslinama:

»(4) Atliekant patikrinima mokesc¢iy administratoriui tenka pareiga nustatyti ir jrodyti faktines
aplinkybes, isskyrus atvejus, kai pagal jstatyma jrodinéjimo pareiga tenka mokesc¢iy mokétojui.

(5) Konkrecios jrodinéjimo priemonés ir jrodymai yra S$ie: dokumentai, ekspertizés, mokesciy

mokeétojy, ju atstovy, darbuotoju ar kity mokesciy mokétoju pareiskimai, liudijimai, patikrinimai
vietoje, kontroliniai pirkimai, slapti kontroliniai pirkimai, bandomieji gaminiai, inventorizacija vietoje,
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kitu mokes¢iy mokétoju duomenys, nurodyty atlikti susijusiy patikrinimy i$vados, perduotos
informacijos turinys, elektroniniai duomenys ar informacija, gauti i$ kity administratoriy registry ar
vieSai prieinami.

(6) Nustates faktines aplinkybes mokes¢iy administratorius taip pat privalo nurodyti mokesciy
mokétojui palankias faktines aplinkybes. Nejrodyti faktai ar aplinkybés negali bati vertinami
nepalankiai mokes¢iy mokeétojui, iSskyrus per vertinimo procediira.”

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

WML yra Vengrijoje jregistruota 2009 m. jsteigta komerciné bendrové, kurios vadovui priklauso visas
jos kapitalas. 2009 m. rugséjo 1 d. sutartimi $i bendrové nemokamai i§ Portugalijos bendroveés
Hypodest Patent Development Company isigijo know-how, suteikusj galimybe eksploatuoti interneto
svetaine, per kuria buvo teikiamos interaktyvios erotinés vaizdo ir garso paslaugos, leidziancios
fiziniams asmenims visame pasaulyje jose dalyvauti realiu laiku (toliau — WML know-how). Ji ta pacia
diena $j kmow-how iSnuomojo pagal licencijos sutartj Lalib-Gestdo e Investimentos Lda. (toliau —
Lalib), Madeiroje (Portugalija) jsteigtai bendrovei.

Atlikusi dalies 2009 m., 2010 m. ir 2011 m. WML mokesciy patikrinimg pirmos pakopos mokesciy
institucija 2013 m. spalio 8 d. sprendime atliko jvairiy perskai¢iavimy ir nurodé $iai bendrovei
sumoketi jvairias sumas, jskaitant 10293457 000 Vengrijos forinty (HUF) PVM, 7940528 000 HUF
bauda ir 2985262000 HUF delspinigiy, nes, remiantis jos surinktais jrodymais, WML know-how
perdavimas Lalib nebuvo realus ekonominis sandoris; kadangi §j know-how i$ tiesy eksploatavo WML,
turi bati laikoma, kad jis buvo eksploatuojamas Vengrijoje.

Sis sprendimas i$ dalies buvo pakeistas nacionalinio mokes¢iy ir muity administratoriaus, jis vis délto
taip pat laikési nuomonés, kad WML know-how i§ tiesy neeksploatavo Lalib ir jis nebuvo
eksploatuojamas jos naudai, todél su ja sudarydama licencijos sutarti WML piktnaudziavo teise,
siekdama apeiti Vengrijos mokesciy teisés aktus, maziau palankius nei Portugalijos mokesciy teisés
aktai. Tokia iSvada buvo grindziama, be kita ko, tuo, kad WML niekada neketino perduoti Lalib i§ savo
know-how eksploatacijos gaunamo pelno jvertinimo, kad $io know-how savininka ir atitinkama
interneto svetaine realiai eksploatuojanc¢ius subrangovus siejo artimi asmeniniai rysiai ir kad
Portugalijos bendrovés valdymas buvo neracionalus, o jos veikla — ty¢ia nuostolinga ir ji neturéjo
savarankiskos eksploatacijos pajégumy.

WML apskundé nacionalinio mokes¢iy ir muity administratoriaus sprendimga, ji teigé, kad buvo
naudojami jrodymai, be jos zinios gauti atlikus telekomunikaciju tinklais perduodamos informacijos
perémima ir elektroniniy laisky poémj per tuo paciu metu vykstantj baudziamajj procesa, kuriame ji
negaléjo dalyvauti.

Be to, ji teigé, kad Lalib dalyvavimas eksploatuojant WML know-how turéjo komerciniy, techniniy ir
teisiniy priezas¢iy. I§ tiesy nagrinéjamos internetu uz atlygj prieinamos paslaugos negaléjo buti
teikiamos i§ Vengrijos nagrinéjamu laikotarpiu, nes $ioje Salyje uz tokias paslaugas nebuvo jmanoma
atsiskaityti naudojant banko korteliy sistema. Ji neturéjo personalo, techninés kompetencijos, turto,
sutarCiy paketo ir tarptautiniy rysiy, kurie jai leisty eksploatuoti atitinkama interneto svetaine.
Domeno vardy savininké Lalib, kaip turinio teikéja, prisiémé civiline ir baudziamaja atsakomybe uz
siilomas paslaugas. Todél licencijos sutarties su Lalib sudarymas neturéjo mokestinio tikslo, o PVM
buvo reguliariai mokamas Portugalijoje. Be to, ji negavo mokestinés naudos, nes PVM tarify, taikomy
Vengrijoje ir Portugalijoje, skirtumas nebuvo didelis.
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Remdamasis sprendimais Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544) ir Newey (C-653/11, EU:C:2013:409) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad, atsizvelgdamas j nagrinéjamy internetiniy paslaugy ypatybes, jis siekia issiaiskinti
aplinkybes, j kurias reikia atsizvelgti, kad, siekdamas nustatyti paslaugy teikimo vieta, jvertinty, ar
naudota sutartiné schema reiské piktnaudziavima.

Jis taip pat kelia klausima, ar i§ PVM direktyvos tiksly matyti, kad mokesc¢iy administratorius gali rinkti
irodymus, gautus per baudziamgji procesa, jskaitant slaptomis priemonémis, ir juos naudoti
administraciniam sprendimui pagrjsti. Siomis aplinkybémis, remiantis Sprendimu Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), jam kyla klausimas dél Chartijos nuostatose jtvirtinty valstybiy nariy
institucinés ir procesinés autonomijos apribojimy.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagrindinéje byloje kyla
klausimas, kokiy veiksmy turi imtis vienos valstybés narés mokes¢iy administratorius, vykdantis
tarpvalstybinj administracinj bendradarbiavimg, tuo atveju, kai PVM jau buvo sumokétas kitoje
valstybéje naréje.

Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi birésdg (Budapesto administraciniy ir
darbo byly teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar nustatant paslaugy teikéja siekiant apmokestinti PVM pagal PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, 24 straipsnio 1 dalj ir 43 straipsnj, kai nagrinéjama, ar sandoris yra visiskai
fiktyvus, ekonomiskai ir komerciskai nepagrijstas ir sudarytas iSimtinai siekiant mokestinés
naudos, svarbu tai, kad pagrindinéje byloje licencija perleidzianc¢ios bendrovés vadovas ir 100 %
akcijy savininkas yra fizinis asmuo, kuris sukaré know-how, perleista pagal nagrinéjama licencijos
sutartj?

2. Jei i pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar taikant PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, 24 straipsnio 1 dalj ir 43 straipsnj ir konstatuojant piktnaudziavimo faktg, svarbu tai,
kad $is fizinis asmuo turi arba gali turéti neformalios jtakos licencija jgijusios bendrovés perleistos
licencijos eksploatacijos budui ir jos komerciniams sprendimams? Ar S$iomis aplinkybémis
aiskinant gali bati svarbu, kad know-how kuréjas, kaip profesionalus konsultantas arba pataréjas
know-how vystymo ar eksploatacijos klausimais, tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauja arba gali
dalyvauti priimant komercinius sprendimus dél paslaugos teikimo panaudojant §j know-how?

3. Ar pagrindinés bylos aplinkybémis ir atsizvelgiant i antrgjj klausima, nustatant paslaugos teikéja
siekiant apmokestinti PVM, svarbi ne tik remiantis sutartimi jvykusio sandorio analizé, bet ir tai,
ar paslaugos know-how kuréjas, fizinis asmuo, daro jtaka, gal net lemiama, arba kontroliuoja
paslaugos teikimo panaudojant §j know-how budg?

4. Jei i trecigjj klausima buty atsakyta teigiamai, j kokias aplinkybes ar kriterijus vertinant Sios jtakos
ir kontrolés apimtj reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, kad know-how kiréjas daro lemiama jtaka
paslaugos teikimui ir kad sudaryto sandorio ekonominis pagrindimas buvo i§ tiesy naudingas
licencija suteikusiai jmonei?

5. Ar pagrindinés bylos aplinkybémis nagrinéjant mokestinés naudos gavimo fakta, siekiant jvertinti
su sandoriu susijusiy asmeny ir wkio subjekty santykius, svarbu tai, kad apmokestinamieji
asmenys, sandorio, kuris, kaip teigiama, skirtas mokesc¢iams i$vengti, dalyviai, yra juridiniai
asmenys, jei valstybés narés mokesciy administratorius pripazjsta, kad butent fizinis asmuo priima
su know-how eksploatacija susijusius strateginius ir einamosios veiklos sprendimus? Jei atsakymas
baty teigiamas, ar reikia atsizvelgti i tai, kurios valstybés narés teritorijoje aptariamas fizinis
asmuo priémé Siuos sprendimus? Jei Sioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis buty konstatuota,
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kad sutartyje apibréztas $aliy statusas néra lemiamas, ar aiskinant svarbu tai, kad $ioje byloje
nagrinéjamai paslaugai teikti internetu reikalingy techniniy priemoniy, zmogiskyju resursy ir
finansiniy operacijy valdymas pavestas subrangovams?

Jei buty konstatuota, kad licencijos sutarties salygos néra ekonomiskai pagristos, ar sutarties salygy
perkvalifikavimas ir situacijos, kuri buty egzistavusi nesant sandorio, kurj sudarius buvo
piktnaudziauta, atkarimas reiskia, kad valstybés narés mokes¢iy administratorius gali kitaip
nustatyti paslaugos teikimo vietos valstybe nare, todél ir pareigos sumokéti mokestj vieta, jskaitant
atvejj, kai licencijos gavéjas jvykdé pareiga sumokeéti mokescius jsteigimo valstybéje naréje pagal
tos valstybés teisés aktuose nustatytas salygas?

Ar SESV 49 ir 56 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jy neatitinka ir gali bati laikoma
piktnaudziavimu jsisteigimo laisve ir laisvu paslaugy teikimu sutartis, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria jmoné, kuri yra vienoje valstybéje naréje jsisteiges
apmokestinamasis asmuo, pagal licencijos sutartj iSnuomoja kitai jmonei, kuri yra kitoje valstybéje
naréje jsisteiges apmokestinamasis asmuo, know-how ir teise ji eksploatuoti, reikalingus
suaugusiesiems skirtoms interaktyvioms paslaugoms teikti per interneta panaudojant rysiy
technologijas, jei licencija jgijusios jmonés jsteigimo valstybéje taip perleistoms paslaugoms
taikomas PVM yra palankesnis?

Kokia reiksme $ioje byloje susidariusiomis aplinkybémis reikia teikti licencija suteikiancios jmonés
komercinio pobudzio ketinimams, kurie, be galimybés gauti mokestine naudg, paskatino sia jmone
ir, konkreciai kalbant, ar tokiomis aplinkybémis aiskinimui svarbu tai, kad licencija suteikiancios
bendrovés vadovas ir 100 % akciju savininkas yra fizinis asmuo, kuris i§ pradziy sukaré §j
know-how?

Ar vertinant piktnaudziavima galima atsizvelgti | tokias pagrindinéje byloje nagrinétas aplinkybes:
techninius aspektus ir infrastruktarg, batinas paslaugos, kuri yra ginc¢ijamo sandorio objektas,
teikimo pradziai ir paciam teikimui, taip pat licencijos teikéjo kompetencijos ir personalo
pasirengima teikti atitinkama paslauga, ir, jei taip, tai kiek?

Ar remiantis Sios bylos faktinémis aplinkybémis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
24 straipsnio 1 dalj, 43 ir 273 straipsnius, atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalj ir
SESV 325 straipsnj, reikia aiskinti taip, jog tam, kad buaty veiksmingai vykdoma Sajungos
valstybéms naréms tenkanti pareiga greitai ir tiksliai surinkti visa PVM ir iSvengti biudzeto
nuostoliy, susijusiy su tarptautiniu suk¢iavimu ir mokesciy vengimu, kai reikia identifikuoti
paslaugy teikéja, valstybés narés mokesciy administratorius paslaugy teikimo sandorio atveju per
mokesc¢iy (administracine) tyrimo procedara vykstancig jrodymuy rinkimo procedira, siekdamas
atskleisti aplinkybes, gali naudotis duomenimis, informacija ir jrodinéjimo priemonémis, kaip
antai vykdant baudziamaji procesa mokesc¢iy institucijos tyrimy tarnybos apmokestinamajam
asmeniui nezinant fiksuoty komunikacijyu protokolais, ir panaudoti juos grindziant savo i$vadas
apie mokestinius padarinius, o administracines bylas nagrinéjantis teismas, vykdydamas valstybés
narés mokesciy administratoriaus administracinio sprendimo kontrole, gali patikrinti $iy jrodymuy
teisétuma?

Ar remiantis S$ios bylos faktinémis aplinkybémis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkts,
24 straipsnio 1 dalj, 43 ir 273 straipsnius, atsizvelgiant i ESS 4 straipsnio 3 dalj ir
SESV 325 straipsnj, reikia aiskinti taip, jog tam, kad buty veiksmingai vykdoma Sajungos
valstybéms naréms tenkanti pareiga greitai ir tiksliai surinkti visa PVM, t. y. valstybiy nariy pareiga
uztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys vykdyty jiems nustatytas pareigas, valstybéms naréms
suteikta diskrecija, kiek tai susije su nacionalinio mokesciy administratoriaus turimy priemoniy
naudojimo budu, apima $io administratoriaus teise naudotis jrodinéjimo priemonémis, kurios i$
pradziy buvo gautos baudziamaisiais tikslais kovojant pries mokesciy vengima, taip pat tais
atvejais, kai pagal nacionaline teise¢ vykstant administracinei procedarai neleidziama mokesciy
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vengimo prevencijos tikslais slapta rinkti informacijos, o toks slaptas rinkimas vykdant baudziamajj
procesa susietas su tam tikromis garantijomis, nenumatytomis per su mokesciais susijusia
administracine procediira, taciau mokes¢iy administratoriui per jo vykdomas proceduras
suteikiama galimybé veikti pagal laisvo jrodymy vertinimo principg?

Ar [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)] 8 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant i Chartijos 52 straipsnio
2 dalj, yra kliatis pripazinti deSimtajame ir vienuoliktajame klausimuose nurodyta valstybés narés
mokes¢iy administratoriaus kompetencija ir ar $ios bylos aplinkybémis galima laikyti, kad kovos
su mokesciy vengimu tikslais per mokestine procediira naudojamus slapta surinkty duomenuy
rezultatus, atsizvelgiant j veiksminga mokesc¢iy surinkimg, galima pateisinti ,,ekonominés valstybés
gerovés” siekiu?

Jei atsakius | deSimtaji—dvyliktaji klausimus paaiskéty, kad valstybés narés mokesciy
administratorius gali naudotis tokiomis jrodinéjimo priemonémis per administracine procedirs,
ar nacionalinis mokesciy administratorius, siekdamas uztikrinti teisés i gynyba ir teisés j gera
administravima veiksminguma pagal Chartijos 7, 8, 41 ir 48 straipsnius, atsizvelgiant i jos
51 straipsnio 1 dalj, turi absoliuc¢ia pareiga isklausyti apmokestinamajj asmenj per administracine
procediiry, uztikrinti jam galimybe susipazinti su slapto duomeny rinkimo rezultatais ir paisyti
tikslo, dél kurio rinkti atitinkamose jrodinéjimo priemonése uzfiksuoti duomenys, ar, atvirksciai,
kadangi slapta surinkta informacija skirta tik baudziamajam tyrimui, negalima naudotis tokiomis
jrodinéjimo priemonémis?

Tuo atveju, jei jrodinéjimo priemoniy gavimas ir naudojimas pazeidzia Chartijos 7, 8, 41 ir
48 straipsnius, atsizvelgiant j jos 47 straipsnj, ar teise j veiksminga teising gynyba atitinka
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos procesiniu pazeidimu grindziamas skundas teismui dél
mokesciy srityje priimto sprendimo teisétumo gali bati patenkintas ir sprendimas gali bati
panaikintas tik tuo atveju, jei atitinkamu atveju egzistuoja konkreti galimybé, kad, atsizvelgiant j
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, nesant procesinio pazeidimo, buty buves priimtas kitoks nei
skundziamas sprendimas, be to, Sis pazeidimas i§ esmés paveiké ieskovo materialing teisine
padétj, ar tokie procesiniai pazeidimai gali lemti platesnio masto pakeitima, nepaisant to, kokia
jtaka proceduros baigciai turi Chartijos nuostatas pazeidziantis procesinis pazeidimas?

Ar Chartijos 47 straipsnio veiksmingumas neatsiejamas nuo to, kad, esant tokiai procesinei
situacijai, kaip nagrinéjamoji, skunda dél valstybés narés mokesc¢iy administratoriaus sprendimo
nagrinéjantis administracinis teismas gali patikrinti, ar baudziamojo proceso tvarka ir tikslais
slapta rinktos jrodinéjimo priemonés gautos teisétai, visy pirma tais atvejais, kai apmokestinamasis
asmuo, kurio baudziamoji byla vyko tuo pacdiu metu, negaléjo susipazinti su $iais dokumentais ir
gincyti jy teisétumo teisme?

Atsizvelgiant j Se$tajj klausima, ar Reglamenta Nr. 904/2010, atsizvelgiant j jo 7 konstatuojamaja
dalj, pagal kuria siekdamos surinkti mokétinus mokescius valstybés narés turéty bendradarbiauti,
kad buty uztikrinta, jog PVM teisingai apskaiciuojamas, todél jos turi ne tik stebéti, ar mokétini
mokesciai tinkamai taikomi juy teritorijoje, bet ir teikti parama kitoms valstybéms naréms, kad baty
uztikrinta, jog mokesciai, susije su ju teritorijoje vykdoma veikla, bet mokétini kitoje valstybéje
naréje, buty tinkamai taikomi, reikia aiskinti taip, kad tokiomis faktinémis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios, mokesciy administratorius, nustates mokesc¢iy skola, privalo pateikti prasyma
kitos valstybés narés, kurioje mokesciy tikslais patikrintas apmokestinamasis asmuo jau jvykdé
savo pareiga sumokeéti mokestj, mokesciy administratoriui?

Jei atsakymas j SeSioliktajj klausima buty teigiamas ir teismas pripazinty skuystus valstybés narés
mokesciy administratoriaus priimtus sprendimus negaliojanciais dél procediriniy pazeidimy, t. y.
dél informacijos nesurinkimo ir kitos valstybés narés kompetentingai institucijai nepateiktu
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prasymu, kokius teisinius padarinius skunda dél valstybés narés mokes¢iy administratoriaus
priimty sprendimy nagrinéjantis teismas turéty taikyti atsizvelgdamas, be kita ko, i keturioliktaji
klausima?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2015 m. rugpjucio 17 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu WML, remdamasi
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 83 straipsniu, prasé atnaujinti zodine proceso dalj; ji teige,
kad per teismo posédj nacionalinis mokesc¢iy ir muity administratorius, siekdamas jrodyti fiktyvaus
susitarimo egzistavima pagrindinéje byloje, nurodé aplinkybes, kurios anks¢iau nebuvo minétos arba
neminétos $iuo tikslu.

Sis prasymas paduotas pries generalinio advokato i$vados pateikima, taigi, prie$ baigiant Zodine proceso
dalj pagal minéto Procediros reglamento 82 straipsnio 2 dalj. Todél jis turi bati laikomas prasymu
surengti nauja teismo posédj.

Taciau, viena vertus, WML dalyvavo posédyje ir turéjo galimybe Zzodziu atsakyti i nacionalinio
mokes¢iy ir muity administratoriaus pastabas. Kita vertus, Teisingumo Teismas mano, kad
pagrindinés bylos aplinkybés jam pakankamai aiskios, kad galéty pateikti naudinga atsakyma j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris bet kuriuo atveju turi jvertinti Sias aplinkybes,
kad i$spresty ginca, klausimus ($iuo klausimu z7r., be kita ko, Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14,
EU:C:2015:400, 15 punkty).

Todél $is prasymas atmetamas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—penktojo ir septintojo—devintojo prejudiciniy klausimy

Pirmuoju—penktuoju ir septintuoju—devintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Sgjungos teise reikia aiskinti
taip, kad norint jvertinti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, licencijos sutartis, kurios
dalykas buvo know-how nuoma, leidzianti eksploatuoti interneto svetaine, per kurig buvo teikiamos
interaktyvios vaizdo ir garso paslaugos, sudaryta su kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jsteigta
licencija suteikusi bendrové, jsteigta bendrove, yra piktnaudziavimas teise, kuriuo siekiama pasinaudoti
aplinkybe, kad sioms paslaugoms toje kitoje valstybéje naréje buvo taikomas mazesnis PVM tarifas,
svarbus faktas, kad licencija suteikusios bendrovés vadovas ir vienintelis akcininkas buvo $io know-how
karéjas, faktas, kad $is asmuo daré jtaka Sio knmow-how vystymui ir eksploatacijai ir juo pagristoms
teikiamoms paslaugoms ar juos kontroliavo, ir faktas, kad $ioms paslaugoms teikti butiny finansiniy
sandoriy, personalo ir techniniy priemoniy valdyma uztikrino subrangovai. Be to, jis klausia, ar reikia
atsizvelgti j komercines, technines, organizacines ir teisines priezastis, kurias, sieckdama paaiskinti savo
know-how nuoma kitoje valstybéje naréje jsisteigusiai bendrovei, nurodo licencija suteikusi bendrové.

Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jis turi jvertinti jam nurodytas
faktines aplinkybes ir patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra piktnaudziavima patvirtinanc¢iy jrodymuy.
Taciau priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali pateikti paaiskinimy, kurie turéty
jtakos nacionalinio teismo ai$kinimui ($iuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Halifax ir kt.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 76 ir 77 punktus ir Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 54—
56 punktus).
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Siuo klausimu primintina, kad kova su sukéiavimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM
direktyvoje pripazintas ir ja siekiamas tikslas ir kad draudimo piktnaudziauti teise principas, taikomas
PVM srityje, reiskia, jog draudziami visiskai fiktyvis, ekonomiskai nepagristi susitarimai, kuriais
siekiama vien mokestinés naudos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02,
EU:C:2006:121, 70 punkta ir Sprendimo Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 46 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Sprendimo Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121) 74 ir 75 punktuose Teisingumo Teismas
nusprendé, jog tam, kad buty pripazintas piktnaudziavimas PVM srityje, pirma, nagrinéjamais
sandoriais, neatsizvelgiant | formaly atitinkamy PVM direktyvos ir $ia direktyva | nacionaline teise
perkelianc¢iy nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygy taikyma, turi bati gaunama mokestiné
nauda, kuria suteikus buty pazeistas Siomis nuostatomis siekiamas tikslas, ir, antra, objektyviy pozymiy
visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamuy sandoriy pagrindinis tikslas yra tik gauti tokia
mokestine nauda.

Pirmiausia kalbant apie tai, ar sandorio, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos licencijos sutarties,
rezultatas yra mokestiné nauda, priestaraujanti PVM direktyvos tikslams, reikia pazymeéti, pirma, kad
savoka ,paslaugy teikimo vieta“, kuri nustato Sio teikimo apmokestinimo vieta, kaip ir savokos
»~apmokestinamasis asmuo®, ,paslaugy teikimas“ ir ,ekonominé veikla“, yra objektyvi ir taikoma
neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus ir rezultatus, ir mokesc¢iy administratorius neturi istirti
mokesc¢iy mokétojo ketinimy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121,
56 ir 57 punktus ir Sprendimo Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 41 punkta).

Dél elektroniniu budu teikiamy paslaugy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, teikimo
pazymeétina, kad i§ nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. galiojusios Sios direktyvos
redakcijos 43 straipsnio ir 56 straipsnio 1 dalies k punkto arba i$§ Direktyvos 2008/8 isplaukiancios $ios
direktyvos redakcijos 45 straipsnio ir 59 straipsnio pirmos pastraipos k punkto matyti, kad paslaugy
teikimo neapmokestinamajam asmeniui, jsisteigusiam Europos Sajungoje, atveju paslaugy teikimo vieta
laikoma vieta, kur paslaugos teikéjas jsteigé savo versla ar nuolatinj padalinj, arba, jei to néra, — vieta,
kur jis turi nuolatine gyvenamgja vieta arba paprastai gyvena.

Kita vertus, valstybiy nariy taikomy standartiniy PVM tarify skirtumy kyla dél visisko suderinimo
PVM direktyva, nustatancia tik minimaly tarifg, nebuvimo.

Siomis aplinkybémis pasinaudojimas vienoje valstybéje naréje standartiniu PVM tarifu, kuris yra
mazesnis nei kitoje valstybéje naréje, savaime negali buti laikomas mokestine nauda, kurios gavimas
priestarauja PVM direktyvos tikslams.

Taciau yra Kkitaip, jei paslauga i$ tiesy suteikiama toje kitoje valstybéje naréje. Tiesa sakant, tokia
situacija priestarauja PVM direktyvos nuostaty, nustatanciy teikiamy paslaugy apmokestinimo vieta,
tikslui, kuris yra iSvengti, pirma, jurisdikcijos kolizijos, dél kurios gali bati dvigubai apmokestinama, ir,
antra, pajamy neapmokestinimo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
42 punkta). Be to, kiek dél jurisdikcijos kolizijos galima i$vengti valstybéje naréje mokétino PVM,
pazymeétina, kad ji prieStarauja tiek valstybiy nariy pareigai, kylanciai i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies,
SESV 325 straipsnio ir PVM direktyvos 2 straipsnio, 250 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio, imtis
visy jstatyminiy ir administraciniy priemoniy, galin¢iy uztikrinti viso mokétino PVM surinkima ju
teritorijoje ir kovoti su sukciavimu, tiek bendrai PVM mokesc¢iy sistemai budingam mokesciy
neutralumo principui, pagal kurj tuos pacius sandorius vykdantys tkio subjektai neturi bati vertinami
skirtingai renkant PVM ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 37,
39 ir 46 punktus; Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 20-22 punktus ir
Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25 ir 26 punktus).
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Antra, dél klausimo, ar pagrindinis sandorio tikslas yra tik gauti $ia mokestine nauda, primintina, kad
PVM srityje Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad turédamas galimybe rinktis i§ dviejy sandoriy
apmokestinamasis asmuo neprivalo pasirinkti didziausia PVM suma lemiancio sandorio; atvirksciai, jis
turi teise rinktis tokj savo veiklos plang, kad sumazinty mokesc¢io skola (zr., be kita ko, Sprendimo
Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 73 punkta; Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
47 punkta ir Sprendimo Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, 27 punktg). Taigi, apmokestinamieji
asmenys, siekdami apriboti jiems tenkancia mokesc¢iy nasta, paprastai gali laisvai pasirinkti
organizacines struktaras ir sandoriy formas, kurios atrodo tinkamiausios jy ekonominei veiklai
(Sprendimo RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, 53 punktas).

Dél pagrindinés bylos, primintina, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
Lalib yra atskira nuo WML bendrové, ji néra jos filialas, dukteriné bendrové ar atstovybé, be to, ji
sumokéjo PVM Portugalijoje.

Siomis aplinkybémis siekiant konstatuoti, kad nagrinéjama licencijos sutartis buvo sudaryta
piktnaudziaujant, norint pasinaudoti mazesniu PVM tarifu Madeiroje, reikia nustatyti, kad §i sutartis
yra visiskai fiktyvus susitarimas, nuslepiantis fakta, kad atitinkamos paslaugos teikimg, t. y. interneto
svetainés eksploatacija naudojant WML know-how, realiai atliko ne Lalib Madeiroje, bet WML
Vengrijoje. Siekiant patikrinti, kokia buvo reali $iy paslaugy teikimo vieta, $i iSvada turi buti paremta
objektyviais ir treCiyjy asmeny patikrinamais jrodymais, kaip antai fiziniu Lalib egzistavimu, kiek tai
susije su patalpomis, personalu ir jranga (pagal analogija Zr. Sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 67 punkta).

Siekiant nustatyti, ar $i sutartis buvo toks susitarimas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi iSnagrinéti visas jam nurodytas faktines aplinkybes ir, be kita ko, i$siaiskinti, ar Lalib
Madeiroje realiai buvo jsteigusi versla ar nuolatinj padalinj arba ar $i bendrové, siekdama vykdyti
atitinkama ekonomine veikla, turéjo tinkama struktara, kiek tai susije su patalpomis, Zzmogiskaisiais ir
techniniais isStekliais, arba ar vykdé sSia ekonomine veikla savo vardu, saskaita, atsakomybe ir rizika, ar
ne.

Taciau faktai, kad WML vadovas ir vienintelis akcininkas buvo WML know-how kiréjas, $is asmuo
daré jtaka ar kontroliavo §io know-how vystyma ir eksploatacija, juo pagrjsty paslaugy teikimg, taip pat
tai, kad sioms paslaugoms teikti batina finansiniy sandoriy, personalo ir techniniy priemoniy valdyma
uztikrino subrangovai, ir priezastys, galbut paskatinusios WML iSnuomoti nagrinéjama know-how
Lalib, o ne eksploatuoti jj paciai, néra savaime lemiami.

Galiausiai, atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones, dél klausimo,
ar licencijos sutartis, nagrinéjama pagrindinéje byloje, galéty buti laikoma piktnaudziavimu, kiek tai
susije su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, reikia konstatuoti, pirma, kad bendrovés,
suteikusios atitinkama licencijg, t. y. WML, ir bendrovés, kuri ja gavo, t. y. Lalib, santykiai nepatenka j
jsisteigimo laisvés taikymo sritj, nes Lalib néra WML dukteriné bendrové, filialas ar atstovybeé.

Kita vertus, kadangi valstybiy nariy taikomy standartiniy PVM tarify skirtumuy kyla dél visisko
suderinimo PVM direktyva nebuvimo, vien faktas, kad licencijos sutartis, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, buvo sudaryta su bendrove, jsteigta valstybéje naréje, kurioje taikomas mazesnis standartinis
PVM tarifas nei valstybéje naréje, kurioje jsteigta licencija iSdavusi bendroveé, nesant kity jrodymuy,
negali buti laikomas piktnaudziavimu laisvu paslaugy teikimu.

Todél | pirmaji—penktajj ir septintgjj—devintajj klausimus reikia atsakyti, kad Sgjungos teisé aiskintina
taip, kad siekiant jvertinti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, licencijos sutartis, kurios
dalykas buvo kmow-how nuoma, leidzianti eksploatuoti interneto svetaine, per kurig buvo teikiamos
interaktyvios vaizdo ir garso paslaugos, sudaryta su kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jsteigta
licencija suteikusi bendrové, jsteigta bendrove, yra piktnaudziavimas teise, kuriuo siekiama pasinaudoti
aplinkybe, kad Sioms paslaugoms toje kitoje valstybéje naréje buvo taikomas mazesnis PVM tarifas,
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faktai, kad licencija suteikusios bendrovés vadovas ir vienintelis akcininkas buvo $io know-how kuréjas,
$is asmuo daré jtaka $io knmow-how vystymui ir eksploatacijai ir teikiant juo pagristas paslaugas arba jas
kontroliavo, taip pat tai, kad $ioms paslaugoms teikti batiny finansiniy sandoriy, personalo ir techniniy
priemoniy valdyma uztikrino subrangovai, ir priezastys, kurios galéjo paskatinti licencija suteikusia
bendrove iSnuomoti nagrinéjama know-how Sioje kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei ir
neeksploatuoti jo paciai, néra savaime lemiami.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti visas pagrindinés bylos
aplinkybes, kad nustatyty, ar §i sutartis buvo visiskai fiktyvus susitarimas, nuslepiantis fakts, kad
nagrinéjamo paslaugy teikimo i$ tiesy neatliko licencija gavusi bendrové, o tokias paslaugas faktiskai
teiké licencija suteikusi bendrové, iSsiaiskindamas, be kita ko, ar licencija gavusi bendrové realiai
nebuvo jsisteigusi verslo ar nuolatinio padalinio, arba ar §i bendrové, siekdama vykdyti atitinkama
ekonomine veikla, neturéjo tinkamos struktiros, kiek tai susije su patalpomis, Zmogiskaisiais ir
techniniais iStekliais, arba ar $i bendrové nevykdé Sios ekonominés veiklos savo vardu, savo saskaita,
savo atsakomybe ir savo rizika.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Sajungos
teise reikia aiskinti taip, kad nustacius piktnaudziavima, dél kurio paslaugy teikimo vieta nustatoma
kitoje valstybéje naréje, nei buty nustatyta nesant $io piktnaudziavimo, faktas, kad PVM buvo
sumokeétas $ioje kitoje valstybéje naréje pagal jos teisés aktus, kliudo isieskoti $j mokestj valstybéje
naréje, kurioje is tiesy suteiktos $ios paslaugos.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad, nustacius piktnaudziavimg, atitinkami sandoriai turi buati
apibrézti i§ naujo taip, kad buty atkurta situacija, kuri buty egzistavusi nesant piktnaudziaujant
sudaryty sandoriy (Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 98 punktas ir Sprendimo
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 50 punktas).

IS to matyti, kad paslaugy teikimo vieta turi bati pakeista, jeigu ji nustatyta kitoje valstybéje naréje, nei
buty nesant piktnaudziavimo, o PVM turi buti sumokétas toje valstybéje naréje, kurioje tai turéjo buti
padaryta, net jeigu jis buvo sumokétas kitoje valstybéje.

Todél j Sestgjj klausima reikia atsakyti, kad Sgjungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad nustacius
piktnaudziavima, dél kurio paslaugy teikimo vieta nustatoma kitoje valstybéje naréje, nei buty
nustatyta nesant $io piktnaudziavimo, faktas, kad PVM buvo sumokétas Sioje kitoje valstybéje naréje
pagal jos teisés aktus, nekliudo iSieskoti $io mokesc¢io valstybéje naréje, kurioje i tiesy suteiktos Sios
paslaugos.

Dél sesioliktojo ir septynioliktojo klausimy

Sesioliktuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar
Reglamenta Nr. 904/2010 reikia aiskinti taip, kad valstybés narés mokes¢iy administratorius, kuris
nagrinéja PVM taikyma teikiamoms paslaugoms, jau apmokestintoms PVM kitose valstybése narése,
turi pateikti prasyma dél bendradarbiavimo $iy kity valstybiy nariy mokesc¢iy administratoriams.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad minétame reglamente, kurio 1 straipsnyje nustatytos salygos, kaip
kompetentingos nacionalinés institucijos bendradarbiauja tarpusavyje ir su Europos Komisija ir
apibrézia su tuo susijusias taisykles bei procediras, nenurodyta, kokiomis salygomis valstybés narés
mokesciy institucija turéty pateikti prasyma dél administracinio bendradarbiavimo kitos valstybés
narés mokesciy institucijai.
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Taciau atsizvelgiant | bendradarbiavimo pareiga, siekiant uztikrinti teisinga PVM apskai¢iavima, kaip
numatyta $io reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje, gali bati naudinga ar net batina pateikti tokj

prasyma.

Taip, be kita ko, gali bati, jei valstybés narés mokesc¢iy administratorius zino ar pagrjstai gali zinoti, kad
kitos valstybés narés mokesc¢iy administratorius turi naudingos ar net biutinos informacijos nustatyti, ar
PVM yra mokétinas pirmoje valstybéje naréje.

Taigi, | SeSioliktgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 904/2010 aiskintinas taip, kad
valstybés narés mokesciy administratorius, kuris nagrinéja PVM taikyma teikiamoms paslaugoms, jau
apmokestintoms PVM kitose valstybése narése, turi pateikti prasyma suteikti informacijos $iy kity
valstybiy nariy mokesc¢iy administratoriams, jei toks prasymas yra naudingas ar net batinas nustatant,
kad PVM yra mokétinas pirmoje valstybéje naréje.

Atsizvelgiant | atsakyma, kuris pateiktas j $eSioliktaji klausima, nereikia atsakyti j septynioliktajj
klausima.

Dél desimtojo—penkioliktojo klausimy

Desimtuoju—penkioliktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad
ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 325 straipsnio, PVM direktyvos 2 straipsnio, 250 straipsnio 1 dalies ir
273 straipsnio taikymo tikslais ji nedraudzia mokes¢iy administratoriui, kuris siekia nustatyti
piktnaudziavima PVM srityje, naudoti jrodymus, gautus be apmokestinamojo asmens zinios per tuo
pac¢iu metu vykstantj dar neuzbaigta baudziamaji procesy, pavyzdziui, perémus telekomunikacijy
tinklais perduodama informacijg ir atlikus elektroniniy laisky poémj.

I$ sprendimo, kuriuo teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, motyvuy ir pateikty klausimy
formuluociy matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia klausia, ar,
atsizvelgiant j valstybéms naréms suteikta diskrecija, skirta uztikrinti viso juy teritorijoje mokétino PVM
surinkimui ir kovoti su suk¢iavimu mokesciy srityje bei mokesc¢iy vengimu, mokesciy administratorius
gali per administracine procedira rinkti ir naudoti tokius jrodymus, nors jie i§ pradziy buvo renkami
baudziamojo proceso tikslais naudojant priemones, budingas baudziamajam procesui, kuris, be kita ko,
asmenims suteikia tokias garantijas, kuriomis jie negali pasinaudoti vykstant administracinei
procedirai. Jis klausia, ar egzistuoja tokia galimybé, ir prireikus kelia klausima dél i$
EZTK 8 straipsnio ir Chartijos 7, 8 ir 52 straipsniy tokiu atveju kylanciy apribojimy ir pareigy.

Tuo atveju, jei tokia galimybé bty pripazinta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
toliau klausia, ar siekdamas uztikrinti teisés | gynyba, numatytos Chartijos 48 straipsnyje, ir gero
administravimo principo, numatyto jos 41 straipsnyje, laikymasi mokesc¢iy administratorius turi
pareiga leisti mokesciy mokétojui susipazinti su taip surinktais jrodymais ir ji isklausyti.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Chartijos 47 straipsnis
reiskia, kad teismas, nagrinéjantis ieskinj dél mokesciy administratoriaus, pradéjusio mokescio
iSieskojima, sprendimo, gali tikrinti per baudziamaji procesa surinkty jrodymuy teisétuma, jei
apmokestinamasis asmuo negaléjo su jais susipazinti per §j procesa ir gincyti ju teisétumo kitame
teisme. Be to, esant nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos dél procesinio pazeidimo gincijamas
sprendimas, su kuriuo toks pazeidimas susijes, gali buti panaikintas tik jei nesant Sio pazeidimo tas
sprendimas buaty buves kitoks ir jeigu juo padarytas poveikis ieskovo teisinei padéciai, jis klausia, ar
teisé j veiksminga teismine gynyba Chartijos nuostaty pazeidimo atveju reikalauja panaikinti §j
sprendima neatsizvelgiant i $io pazeidimo poveikij.
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Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal jrodinéjima reglamentuojancias nacionalines taisykles
reikia nustatyti, ar yra piktnaudziavimo pozymiy. Taciau Sios taisyklés neturi pazeisti Sajungos teisés
veiksmingumo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 76 punkta).

Antra, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sgjungos teisés sistemoje
uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sajungos
teisé ($iuo klausimu zr. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Trecia, PVM iSieskojimas nustaCius piktnaudziavima, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra
PVM direktyvos 2 straipsnio, 250 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio ir SESV 325 straipsnio, taigi
Sajungos teisés, igyvendinimas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25—27 punktus).

I§ to iSplaukia, kad Sajungos teisé nedraudzia mokes¢iy administratoriui, kuris siekia nustatyti
piktnaudziavima PVM srityje, vykstant administracinei procedarai naudoti jrodymus, gautus per tuo
paciu metu vykstantj dar neuzbaigta baudziamajj procesa, jei laikomasi Sajungos teisés, ypa¢ Chartijos,
uztikrinamy teisiy.

Dél pagal Chartija uztikrinamy teisiy aiskinimo apimties pazymétina, jog jos 52 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad bet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati
numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus
arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Pirmiausia $iuo atveju dél jrodymy gavimo per baudziamaji procesa reikia priminti, kad Chartijos
7 straipsnyje, susijusiame su teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, jtvirtintos teisés atitinka
numatytasias EZTK 8 straipsnio 1 dalyje, todél pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijos
7 straipsniui priskirtina tokia pati prasmé ir taikymo sritis kaip ir EZTK 8 straipsnio 1 daliai,
isaigkintai Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje (Sprendimo McB., C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 53 punktas ir Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734, 70 punktas).

Kadangi telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos perémimas lemia EZTK 8 straipsnio
1 dalimi uztikrintos teisés jgyvendinimo apribojimus (Zr., be kita ko, 1978 m. rugséjo 6 d. EZTT
sprendimo Klass ir kt. pries Vokietijg, A serija, Nr. 28, 41 punkta; 1984 m. rugpjiacio 2 d. Sprendimo
Malone pries Jungting Karalyste, A serija, Nr. 82, 64 punkty; 1990 m. balandzio 24 d. Sprendimo
Kruslin pries Prancuzijg ir Huvig pries Pranciizijg, A serija, Nr. 176-A ir Nr. 176-B, 26 ir 25 punktus
ir Sprendimo Weber ir Saravia prie§ Vokietijg (gruodis), Nr. 54934/00, 79 punkta, EZTT 2006-XI), tai
irgi yra Chartijos 7 straipsnyje numatytos teisés jgyvendinimo apribojimas.

Tas pats galioja ir elektroniniy laisky poémiui, atliktam atlikus kratas fizinio asmens darbo ar
komercinése patalpose ar komercinés bendrovés patalpose, o tai irgi nesuderinama su
EZTK 8 straipsnyje uZtikrintos teisés jgyvendinimu (Zr., be kita ko, 1992 m. gruodzio 16 d. EZTT
sprendimo Niemietz pries Vokietijg, A serija, Nr. 251-B, 29-31 punktus; Sprendimo Société Colas Est
ir kt. pries Prancizijg, Nr. 37971/97, 40 ir 41 punktus; EZTT 2002-III, ir 2015 m. balandZio 2 d.
Sprendimo Vinci Construction ir GTM Génie Civil et Services pries Pranciizijg, Nr. 63629/10 ir
Nr. 60567/10 63 punkta).

Taigi, tokie apribojimai galimi tik jeigu numatyti jstatymuose ir kai laikantis proporcingumo principo
yra butini ar tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus.

Dél proporcingumo principo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal ji priemonés, kuriy

gali imtis valstybés narés, neturi virsyti to, kas batina tikslams, kad baty uztikrintas teisingas PVM
rinkimas ir i$vengta suk¢iavimo, pasiekti (Sprendimo R., C-285/09, EU:C:2010:742, 45 punktas).
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Pagrindinéje byloje per baudziamaji procesa atliktas telekomunikacijy tinklais perduodamos
informacijos perémimas ir elektroniniy laisky poémis, todél atsizvelgiant j §j procesa turi buti
vertinamas juy tikslas ir batinybé.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip priminta $io sprendimo 35 punkte, kova su galimu mokesciy
slépimu, vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM direktyvoje pripazintas ir skatinamas tikslas (Siuo
klausimu 7r., be kita ko, Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 71 punkta), todél per
baudziamajj procesa igyvendinty tyrimo priemoniy, visy pirma skirty baudziamajam persekiojimui $ioje
srityje, tikslas atitinka Sgjungos pripazinta bendrojo intereso tiksla.

Dél tyrimo priemoniy batinybés primintina, kad per teismo posédj mokes¢iy administratorius nurodé,
jog elektroniniy laisky poémis atliktas be teismo leidimo. Siuo klausimu pazymétina, kad, nesant
iSankstinio  teismo  leidimo, asmeny apsauga nuo valdzios savivalés, atsizvelgiant |
Chartijos 7 straipsnyje suteiktas teises, reikalauja griezto teisinio tokio poémio reglamentavimo ir
ribojimo (zr. 1997 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendimo Camenzind pries Sveicarijg, Recueil des arréts et
décisions, 1997-VIII, 45 straipsnj). Taigi, $is poémis suderinamas su minétu 7 straipsniu tik jei vidaus
teisés aktai ir praktika suteikia tinkamy ir pakankamy garantiju siekiant apsisaugoti nuo
piktnaudziavimo ir savivalés (zr., be kita ko, 1993 m. vasario 25 d. EZTT sprendimo Funke pries
Prancizijg, A serija, Nr. 256-A, 56 ir 57 punktus; 1993 m. vasario 25 d. Sprendimo Miailhe pries
Prancizijg (Nr. 1), A serija, Nr. 256-C, 37 ir 38 punktus ir minéto Sprendimo Société Colas Est ir k.
pries Pranciizijg, 48 ir 49 punktus).

Atliekant $j nagrinéjima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar
iSankstinio teismo orderio nebuvimas tam tikru mastu asmeniui, kuriam taikytas poémis,
kompensuojamas galimybe véliau prasyti teismo kontrolés, susijusios tiek su $io poémio teisétumu,
tiek su jo butinybe; tokia kontrolé turi buti veiksminga konkre¢iomis nagrinéjamos bylos aplinkybémis
(EZTT sprendimo Smirnov pries Rusijg, Nr. 71362/01, 45 punktas, EZTK 2007-VII).

Antra, kiek tai susije su mokesc¢iy administratoriaus atliktu jrodymuy rinkimu ir naudojimu, reikia
konstatuoti, kad Siuo atveju nebitina nagrinéti, ar baudziamgjj tyrima vykdancio padalinio atliktas
jrodymy perdavimas ir administracine procediira vykdancio padalinio atliktas ju surinkimas turint
tiksla panaudoti pazeidzia Chartijos 8 straipsnyje pripazinta teise j asmens duomenuy apsauga, nes
WML néra fizinis asmuo, taigi, negali remtis $ia apsauga, nes i$ jos oficialaus pavadinimo negalima
nustatyti jokio fizinio asmens ($iuo klausimu zr. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert,
C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 52 ir 53 punktus).

Taciau atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnj reikia nuspresti, kad mokesc¢iy administratoriaus atliktas
duomeny, gauty per neuzbaigta baudziamgjj procesa telekomunikacijy tinklais perduodamos
informacijos perémimo ir elektroniniy laiSky poémio budu, panaudojimas yra Siame straipsnyje
uztikrintos teisés jgyvendinimo apribojimas. Todél reikia issiaiskinti, ar $is naudojimas taip pat atitinka
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus.

Siuo klausimu pazymétina, jog reikalavimas, kad visi $ios teisés jgyvendinimo apribojimai bty
numatyti jstatyme, reiSkia, kad teisinis pagrindas, leidziantis mokes¢iy administratoriui naudoti
pirmesniame punkte nurodytus jrodymus, turi bati pakankamai aiskus ir tikslus, taip pat, kad pats
apibrézdamas pagal Chartijos 7 straipsnj uztikrintos teisés jgyvendinimo apribojimo apimtj jis suteikia
tam tikra apsauga nuo galimos administratoriaus savivalés (zr., be kita ko, 1984 m. rugpjucio 2 d.
EZTT sprendimo Malone pries Jungtine Karalyste, A serija, Nr. 82, 67 punkta ir 2010 m. sausio 12 d.
Sprendimo Gillan ir Quinton pries Jungtine Karalyste, Nr. 4158/05, 77 punkta, EZTK 2010).

Kaip savo i$vados 133 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nagrinéjant tokio naudojimo batinybe
pagrindinéje byloje, be kita ko, reikia jvertinti, ar jis proporcingas siekiamam tikslui, kartu
issiaiskinant, ar pagal Chartijos 7 straipsnyje uztikrinta teise maziau ribojanc¢ios priemonés nei
telekomunikaciju tinklais perduodamos informacijos perémimas ir elektroniniy laisky poémis,
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pavyzdziui, paprastas WML patalpy patikrinimas ir Portugalijos valdzios institucijoms pateiktas
informacijos arba administracinio tyrimo prasymas pagal Reglamenta Nr. 904/2010, buaty leidusios
gauti visa butina informacijg, ar ne.

Be to, dél teisés j gynyba ir gero administravimo principo laikymosi reikia pazyméti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti Chartijos 41 ir 48 straipsniai néra reik$mingi
pagrindinéje byloje. I$ tiesy, pirma, i§ Chartijos 41 straipsnio formuluotés aiskiai matyti, kad jis skirtas
ne valstybéms naréms, o tik Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams (Sprendimo YS ir kz.,
C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 67 punktas ir Sprendimo Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 44 punktas). Kita vertus, pagal Chartijos 48 straipsnj saugoma nekaltumo
prezumpcija ir teisé j gynyba, kurios taikomos ,kaltinamajam®, todél netaikomos $ioje byloje.

Vis délto teisés j gynyba laikymasis yra bendrasis Sajungos teisés principas, kuris turi bati taikomas, kai
valdzios institucija ketina priimti akta asmens nenaudai. Pagal §j principa asmenims, kuriems skirti
sprendimai, turintys reik§minga poveikj jy interesams, butina suteikti galimybe naudingai pateikti savo
nuomone dél pagrindy, kuriais valdzios institucija grindzia savo sprendima. Valstybiy nariy valdzios
institucijos tokia pareiga turi, kai priima sprendimus, kuriems taikoma Sajungos teisé, nors
taikytinuose Sajungos teisés aktuose toks formalumas aiskiai nenumatytas (Sprendimo Sabou,
C-276/12, EU:C:2013:678, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju i§ WML pastaby rastu ir ginéy per teismo posédj matyti, kad mokesc¢iy administratorius
$iai bendrovei leido susipazinti su telefoniniy pokalbiy stenogramomis ir elektroniniais laiskais,
naudotais kaip jrodymai sprendimui dél mokesciy isieskojimo pagristi, ir kad WML turéjo galimybe
bati isklausyta dél $iy jrodymuy prie$ priimant §j sprendima, taciau tai turi patikrinti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Trecia, dél teisés j veiksminga teismine gynyba, uztikrinta pagal Chartijos 47 straipsnj, ir dél pasekmiy,
kuriy gali kilti pazeidus pagal Sajungos teise jtvirtintas teises, primintina, kad pagal §j straipsnj
kiekvienas asmuo, kurio pagal Sajungos teise suteiktos teisés ir laisvés buvo pazeistos, turi teise i
veiksminga teismine gynyba Siame straipsnyje numatytomis salygomis.

Pagal §j straipsnj uztikrinamos teisminés kontrolés veiksmingumas reikalauja, kad teismas, vykdantis
sprendimo, kuriuo jgyvendinama Sgjungos teisé, teisétumo kontrole, turi galéti patikrinti, ar jrodymai,
kuriais pagristas $is sprendimas, buvo gauti ir naudojami pazeidziant Sia teise, ypac¢ Chartija,
uztikrinamas teises, ar ne.

Sis reikalavimas jvykdytas, jei iegkinj dél mokes¢iy administratoriaus sprendimo isieskoti PVM
nagrinéjantis teismas turi teise patikrinti, ar per tuo paciu metu vykstantj dar neuzbaigta baudziamaji
procesa surinkti jrodymai, kuriais pagristas $is sprendimas, buvo surinkti nepazeidziant pagal Sajungos
teise uztikrinty teisiy, arba remdamasis baudziamyjy byly teismo per rungimosi principu grindziama
procediira jau atlikta kontrole bent jau gali jsitikinti, kad $ie jrodymai buvo gauti laikantis Sios teisés.

Jei Sis reikalavimas nejvykdytas, todél teisé i teismine gynyba néra veiksminga, arba jei pazeista kita
pagal Sajungos teise uztikrinta teisé, per baudziamaji procesa surinkti jrodymai, panaudoti per
mokesting administracing procedira, neturi bati vertinami, o jais pagrjstas ginc¢ijamas sprendimas turi
buti panaikintas.

Todél | desimtajj—penkioliktaji klausimus reikia atsakyti, kad Sajungos teisé aiskintina taip, kad, siekiant
taikyti ESS 4 straipsnio 3 dalj, SESV 325 straipsnj, PVM direktyvos 2 straipsnj, 250 straipsnio 1 dalj ir
273 straipsnj, ji nedraudzia mokesciy administratoriui, kuris siekia nustatyti piktnaudziavima PVM
srityje, naudoti jrodymus, gautus be apmokestinamojo asmens Zinios per tuo paciu metu vykstantj dar
neuzbaigta baudziamajji procesa, pavyzdziui, telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos
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perémimo ir elektroniniy laisky poémio badu, su salyga, kad Sie jrodymai, surinkti per baudziamajj
procesa ir panaudoti per mokesting administracine procedara, nepazeidzia pagal Sgjungos teise
uztikrinty teisiy.

Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, pagal Chartijos 7, 47 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj
nacionalinis teismas, kuris atlieka tokiais jrodymais pagrjsto sprendimo dél PVM isieskojimo teisétumo
kontrole, turi patikrinti, pirma, ar telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos perémimas ir
elektroniniy laisky poémis buvo tyrimo priemonés, numatytos jstatyme ir batinos vykdant baudziamajj
procesa, ir, antra, ar jstatymas taip pat leido Siam administratoriui tokiomis priemonémis gautus
jrodymus naudoti ir ar toks naudojimas buvo batinas. Be to, jis turi patikrinti, ar pagal bendrajj teisés
i gynyba laikymosi principa apmokestinamasis asmuo per administracine procediira galéjo susipazinti
su $iais jrodymais ir bati dél jy isklausytas. Konstataves, kad apmokestinamasis asmuo $ios galimybés
neturéjo arba kad $ie jrodymai per baudziamaji procesa buvo surinkti ar per administracing procedura
naudojami pazeidziant Chartijos 7 straipsnj, toks nacionalinis teismas neturi atsizvelgti i siuos jrodymus
ir privalo panaikinti §j sprendima, jei dél $io fakto jis yra nepagristas. Taip pat j $iuos jrodymus nereikia
atsizvelgti, jei teismas neturi teisés patikrinti, ar per baudziamgji procesa tie jrodymai buvo surinkti
nepazeidziant Sgjungos teisés, arba remdamasis baudziamyjy byly teismo per rungimosi principu
pagrista procedira jau atlikta kontrole negali bent jau jsitikinti, kad jrodymai buvo gauti laikantis Sios
teises.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teis¢ reikia aiSkinti taip, kad siekiant jvertinti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindinéje byloje, licencijos sutartis, kurios dalykas buvo know-how nuoma, leidzianti
eksploatuoti interneto svetaine, per kuria buvo teikiamos interaktyvios vaizdo ir garso
paslaugos, sudaryta su Kkitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jsteigta licencija suteikusi
bendrové, jsteigta bendrove, yra piktnaudziavimas teise, kuriuo siekiama pasinaudoti
aplinkybe, kad sioms paslaugoms toje kitoje valstybéje naréje buvo taikomas mazesnis PVM
tarifas, faktai, kad licencija suteikusios bendrovés vadovas ir vienintelis akcininkas buvo $io
know-how kuréjas, sis asmuo daré jtaka to know-how vystymui ir eksploatacijai ir teikiant
juo pagristas paslaugas arba jas kontroliavo, taip pat tai, kad sioms paslaugoms teikti batiny
finansiniy sandoriy, personalo ir techniniy priemoniy valdyma uztikrino subrangovai, ir
priezastys, kurios galéjo paskatinti licencija suteikusia bendrove iSnuomoti nagrinéjama
know-how sioje kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei ir neeksploatuoti jo paciai, néra
savaime lemiami.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti visas pagrindinés
bylos aplinkybes, kad nustatyty, ar $i sutartis buvo visiskai fiktyvus susitarimas, nuslepiantis
fakta, kad nagrinéjamo paslaugu teikimo i$ tiesy neatliko licencija gavusi bendrové, o tokias
paslaugas faktiskai teikeé licencija suteikusi bendrove, issiaiSkindamas, be kita ko, ar licencija
gavusi bendrové realiai nebuvo jsisteigusi verslo ar nuolatinio padalinio, arba ar $i bendrové,
siekdama vykdyti atitinkama ekonomine veikla, neturéjo tinkamos struktiiros, kiek tai susije
su patalpomis, zmogiskaisiais ir techniniais iStekliais, arba ar §i bendrové nevykdé sios
ekonominés veiklos savo vardu, savo saskaita, savo atsakomybe ir savo rizika.
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Sajungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad nustacius piktnaudziavima, dél kurio paslaugy
teikimo vieta nustatoma Kkitoje valstybéje naréje, nei bity nustatyta nesant Sio
piktnaudziavimo, faktas, kad pridétinés vertés mokestis buvo sumokétas Sioje kitoje
valstybéje naréje pagal jos teisés aktus, nekliudo isieskoti $io mokescio valstybéje naréje,
kurioje i$ tiesy suteiktos Sios paslaugos.

2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 904/2010 dél administracinio
bendradarbiavimo ir kovos su sukc¢iavimu pridétinés vertés mokescio srityje reikia aiskinti
taip, kad valstybés narés mokesc¢iy administratorius, kuris nagrinéja pridétinés vertés
mokescio taikyma teikiamoms paslaugoms, jau apmokestintoms pridétinés vertés mokesciu
kitose valstybése narése, turi pateikti prasyma suteikti informacijos $iy kity valstybiy nariy
mokesciy administratoriams, jei toks prasymas yra naudingas ar net batinas nustatant, kad
pridétinés vertés mokestis yra mokétinas pirmoje valstybéje naréje.

Sajungos teise¢ reikia aiskinti taip, kad, siekiant taikyti ESS 4 straipsnio 3 dalj,
SESV 325 straipsnj, 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnj, 250 straipsnio 1 dalj ir 273 straipsnij, ji
nedraudzia mokesciy administratoriui, kuris siekia nustatyti piktnaudziavima pridétinés
vertés mokescio srityje, naudoti jrodymus, gautus be apmokestinamojo asmens Zinios per
tuo paciu metu vykstantj dar neuzbaigta baudziamajj procesa, pavyzdziui, telekomunikaciju
tinklais perduodamos informacijos perémimo ir elektroniniy laiSkyu poémio buadu, su salyga,
kad Sie jrodymai, surinkti per baudziamaji procesa ir panaudoti per mokestine
administracine procediira, nepazeidzia pagal Sajungos teise¢ uztikrinty teisiy.

Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, pagal Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy
chartijos 7, 47 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas, kuris atlieka tokais
jirodymais pagrijsto sprendimo dél pridétinés vertés mokescio iSieskojimo teisétumo
kontrole, turi patikrinti, pirma, ar telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos
perémimas ir elektroniniy laiSky poémis buvo tyrimo priemonés, numatytos jstatyme ir
batinos vykdant baudziamaji procesa, ir, antra, ar jstatymas taip pat leido Siam
administratoriui Siomis priemonémis gautus jrodymus naudoti ir ar toks naudojimas buvo
bitinas. Be to, jis turi patikrinti, ar pagal bendrajj teisés i gynyba laikymosi principa
apmokestinamasis asmuo per administracine proceduara galéjo susipazinti su $iais jrodymais
ir bati dél juy isklausytas. Konstataves, kad Sis apmokestinamasis asmuo tokios galimybés
neturéjo arba kad Sie jrodymai per baudziamajj procesa buvo surinkti ar per administracine
procediara naudojami pazeidziant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsni,
toks nacionalinis teismas neturi atsizvelgti j Siuos jrodymus ir privalo panaikinti §j
sprendima, jei dél Sio fakto jis yra nepagrijstas. Taip pat j Siuos jrodymus nereikia
atsizvelgti, jei teismas neturi teisés patikrinti, ar per baudziamajj procesa Sie jrodymai buvo
surinkti nepazeidziant S3ajungos teisés, arba remdamasis baudziamyjy byly teismo per
rungimosi principu pagrjsta procediira jau atlikta kontrole negali bent jau jsitikinti, kad
irodymai buvo gauti laikantis Sios teisés.

Parasai.
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