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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisés aktai — Pelno mokestis —
Isisteigimo laisvé — Nuolatinis padalinys nerezidentas — Dvigubo apmokestinimo vengimas
neapmokestinant mokesc¢iu nuolatinio padalinio nerezidento pajamy — Atsizvelgimas j tokio nuolatinio
padalinio nuostolius — Pakartotinis anksciau atskaityty nuostoliy jskaitymas perleidus padalinj
nerezidenta — Galutiniai nuostoliai®

Byloje C-388/14

dél Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas, Vokietija) 2014 m. vasario 19 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjucio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Timac Agro Deutschland GmbH

pries

Finanzamt Sankt Augustin

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, einantis treciosios kolegijos pirmininko pareigas,
teiséjai C. Toader, A. Rosas, E. Jarasianas ir C. G. Fernlund (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Finanzamt Sankt Augustin, atstovaujamos U. Strake ir H. Brandenberg,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, J.-S. Pilczer ir S. Ghiandoni,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer, E. Lachmayer, A. Wild ir M. Klamert,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos ]. Kraehling, padedamos baristeriy S. Ford ir
N. Saunders,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir M. Wasmeier,
susipazines su 2015 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio i$aiskinimo.

PraSymas pateiktas nagrinéjant pagal Vokietijos teise jsteigtos kapitalo bendrovés Timac Agro
Deutschland GmbH (toliau — Timac Agro) ir Finanzamt Sankt Augustin (Sankt Augustino mokesciy
inspekcija) ginc¢a dél to, kad, pirma, Sankt Augustino mokesciy inspekcija pakartotinai jskaité anksc¢iau
atskaitytus 1997 ir 1998 mokestiniy mety nuostolius, kuriuos $ios bendrovés nuolatinis padalinys
nerezidentas patyré dél jo perleidimo kitai susijusiai bendrovei nerezidentei, ir, antra, atsisaké
atsizvelgti | minéto padalinio po tokio perleidimo patirtus nuostolius, susijusius su vélesniais
mokestiniais metais nei 1999-ieji.

Teisinis pagrindas

Vokietijos teisé

1997 ir 1998 mokestiniams metams taikytinos redakcijos Vokietijos pajamy mokescio jstatymo
(Einkommensteuergesetz, toliau — EStG) 2a straipsnio 3 dalies pirmame—ketvirtame sakiniuose
numatyta:

»Jeigu uzsienio valstybéje esancio padalinio pramoninés ar komercinés veiklos rezultatas pagal sutartj
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo atleidziamas nuo pajamy mokescio, nuostoliai, kurie pagal
nacionaline mokesciy teise patirti gaunant $ias pajamas, mokesCiy mokétojo prasymu turi bati
atskaityti apskaiciuojant bendra veiklos rezultato dydj tiek, kiek mokesciy mokétojas baty galéjes juos
kompensuoti arba atskaityti, jeigu veiklos rezultatas nebity atleidziamas nuo pajamy mokescio, su
salyga, kad Sie nuostoliai virsija kity toje pacioje uzsienio valstybéje esanciy padaliniy gauta teigiama
pramoninés ar komercinés veiklos rezultaty, kuris pagal $ia sutartj neapmokestinamas. Tiek, kiek
nuostoliai nebuvo kompensuoti $iuo budu, nuostolius galima atskaityti, jeigu jvykdytos 10d straipsnyje
nustatytos salygos. Jeigu vélesniais mokestiniais metais i§ toje uZsienio valstybéje esanciy nuolatiniy
padaliniy pramoninés arba komercinés veiklos gaunamas bendras veiklos rezultatas, kuriam pagal
sutartj netaikomas pajamy mokestis, yra teigiamas, nuostoliai, kurie buvo atskaityti pagal pirma arba
antrg sakinj, turi bati jtraukti j bendra apskaiciuota ty mokestiniy mety veiklos rezultata. Trecias
sakinys netaikomas, jeigu mokes¢iy mokétojas jrodo, kad pagal jam taikomas uzsienio valstybés
nuostatas bendrai negalima siekti perkelti nuostoliy atskaitos j kitus mokestinius metus nei metai,
kuriais nuostoliai buvo patirti.“

2005 m. taikytinos redakcijos EStG 52 straipsnio 3 dalies treciame ir penktame sakiniuose nurodyta:
»,1997 m. balandzio 16 d. paskelbtos redakcijos (BGBI. 1997 1, p. 821) 2a straipsnio 3 dalies trecias,

penktas ir SeStas sakiniai tebetaikomi 1999-2008 mokestiniais metais, jeigu gaunamas teigiamas
rezultatas, kaip jis suprantamas pagal 2a straipsnio 3 dalies trecig sakinj, arba jeigu uzsienio valstybéje
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esantis nuolatinis padalinys, kaip tai suprantama pagal penktame sakinyje nurodyta 2a straipsnio
4 dalies redakcija, pertvarkomas | kapitalo bendrove, perleidziamas arba uzdaromas. <..>
1999-2008 mokestiniams metams taikoma toliau nurodytos redakcijos 2a straipsnio 4 dalis:

»4. Jeigu uzsienio valstybéje esantis nuolatinis padalinys:
1) pertvarkomas j kapitalo bendrove arba
2) atlygintinai ar neatlygintinai perleidziamas, arba

3) uzdaromas <..>, pagal 3 dalies pirma ir antra sakinius atskaityti nuostoliai yra pakartotinai
jskaitomi j bendra mokestiniy mety, kuriais jis buvo pertvarkytas, perleistas arba uzdarytas,
veiklos rezultato dydj, analogiskai pritaikant 3 dalies trecia sakinj, jei minéti nuostoliai
nebuvo pakartotinai jskaityti pagal 3 dalies trecia sakinj ir dar neturi buti pakartotinai

jskaityti.”
Sutartys dél dvigubo apmokestinimo isvengimo

1954 m. spalio 4 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir Austrijos Respublikos sutarties dél pajamuy,
turto, verslo ir Zemés dvigubo apmokestinimo i§vengimo (BGBI. 1955 II, p. 749), i§ dalies pakeistos
1992 m. liepos 8 d. sutartimi (BGBI. 1994 II, p. 122), 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[jlei asmuo, jsteigtas ar gyvenantis vienoje i§ Susitarianc¢iyju Valstybiy, gauna pajamy kaip gamybos ar
prekybos jmoneés, veikiancios kitos Susitarianciosios Valstybés teritorijoje, savininkas ar bendraturtis,
pastaroji valstybé Sias pajamas gali apmokestinti, tik jei Sios pajamos buvo gautos i$ jos teritorijoje
veikiancio nuolatinio padalinio.”

2000 m. rugpjucio 24 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir Austrijos Respublikos sutarties dél
pajamuy ir turto dvigubo apmokestinimo isvengimo (BGBI/. 2000 II, p. 734, toliau — Vokietijos ir
Austrijos sutartis) 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ousitarianciosios valstybés jmonés pelnas apmokestinamas tik Sioje valstybéje, jei jmoné nevykdo
veiklos kitoje susitarianciojoje valstybéje per joje esantj nuolatinj padalinj. Jei jmoné veikla vykdo per
tokj nuolatinj padalinj, gali bati apmokestinamas pelno mokesciu kitoje Salyje imonés gautas pelnas,
taciau tik ta jo dalis, kuri priskiriama tam nuolatiniam padaliniui.”

Vokietijos ir Austrijos sutarties 23 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta:
»Vokietijos Federacinéje Respublikoje jsteigtiems ar gyvenantiems asmenims mokestis nustatomas taip:

a) laikantis toliau nurodyto b punkto salygy nustatant mokesciy baze Vokietijoje neatsizvelgiama j
Austrijos Respublikoje gautas pajamas ir Austrijos Respublikoje esantj turta, kuris pagal $ig sutartj
yra apmokestinamas Austrijos Respublikoje.”

Prie Sios sutarties pridéto protokolo 12 straipsnio b punkte dél minétos sutarties 24 straipsnio
nurodyta:

,Kai Vokietijoje jsteigti ar gyvenantys asmenys nuo 1990 (1989-1990) mokestiniy mety patiria
nuostoliy Austrijoje esanciuose nuolatiniuose padaliniuose, remiantis EStG 2a straipsnio 3 dalimi,
reikia atsizvelgti j nuostolius, patirtus iki 1997 (1996—-1997) mokestiniy mety jskaitytinai. Pakartotiniai
jskaitymai pagal [Sio jstatymo] 2a straipsnio 3 dalies trecia sakinj netaikomi nuo 1994 mokestiniy mety.
Jei numatyta mokesciy lengvata Vokietijos Federacinéje Respublikoje dél jsiteiséjusio teismo sprendimo
negali bati taikoma taip, kaip numatyta Siose nuostatose, ir jei mokes¢io nustatymo procediira negali
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bati dar karta pradéta dél to, kad suéjo naikinamasis terminas, j nuostolius gali buti atsizvelgta
Austrijos Respublikoje juos atskaitant. | nuostolius, patirtus nuo 1998 (1997-1998) mokestiniy mety,
remiantis abipusiskumo principu, turi bati atsizvelgta valstybéje, kurioje yra padalinys. Sios taisyklés
taikomos tik tuo atveju, jei pagal jas j nuostolius neatsizvelgiama du kartus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Timac Agro yra pagal Vokietijos teise jsteigta kapitalo bendrové ir priklauso Prancizijos jmoniy grupei.
Nuo 1997 m. ji turéjo nuolatinj padalinj Austrijoje. 2005 m. rugpjiacio 31 d. Sis padalinys buvo
atlygintinai perleistas Austrijoje jsteigtai bendrovei, priklausanciai tai paciai jmoniy grupei, kuriai
priklauso Timac Agro.

Taigi iskilo klausimas dél $io nuolatinio padalinio nerezidento patirty nuostoliy vertinimo, nes
1997-2005 m. minétas nuolatinis padalinys Austrijoje visais mokestiniais metais, i$skyrus 2000 ir
2005 m., patyré nuostoliy.

Po mokestinio patikrinimo buvo patikslintos Timac Agro 1997-2004 m. mokescio bazés. Viena vertus,
nuolatinio padalinio Austrijoje nuostoliai, kurie i§ pradziy buvo atskaityti i§ Timac Agro 1997 ir
1998 m. veiklos rezultato, buvo pakartotinai jskaityti i Sios bendrovés 2005 m. veiklos rezultata prie$
apmokestinima. Kita vertus, buvo atsisakyta jskaityti to paties nuolatinio padalinio nuostolius j Timac
Agro uz 1999-2004 m. mokétino mokescio baze.

Timac Agro nesutiko su Siais patikslinimais ir pareiské ieskinj Finanzgericht Koln (Kelno finansy
teismas). Grjsdama §j ieskinj ji tvirtino, kad tiek jos nuolatinio padalinio Austrijoje 1997 ir 1998 m.
patirty nuostoliy pakartotinis jskaitymas, tiek negaléjimas atskaityti S$io padalinio 1999-2004 m.
nuostoliy yra nesuderinami su jsisteigimo laisve.

Aptariamo pakartotinio nuostoliy jskaitymo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad Teisingumo Teismas dar néra iSsprendes klausimo dél tokio pakartotinio jskaitymo
po nuolatinio padalinio nerezidento perleidimo atitikties Sgjungos teisei.

Sis teismas nurodo, kad, nors, zinoma, faktinés aplinkybés, dél kuriy priimtas Sprendimas Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588), yra i§ dalies panasios j faktines
aplinkybes jo nagrinéjamoje byloje, taCiau tame sprendime buvo sprendziamas klausimas dél
nuolatinio padalinio nerezidento nuostoliy pakartotinio jskaitymo nevirSijant jo pelno dydzio. O
pagrindinéje byloje nuostoliai buvo pakartotinai jskaityti dél nuolatinio padalinio nerezidento
perleidimo, to nesiejant su galimo $io padalinio pelno dydziu.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad minétame sprendime suformuluoti principai turéty buti
taikomi ir Sioje byloje, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
su galutiniais nuostoliais susije principai, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé Sprendimo Marks &
Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55 ir 56 punktuose, galéty buti taikomi 1997 ir 1998 mokestiniais
metais patirtiems nuostoliams, j kuriuos po pakartotinio jskaitymo nebeatsizvelgiama Vokietijoje.

Dél atsisakymo atsizvelgti j nuolatinio padalinio Austrijoje 1999-2004 m. patirtus nuostolius prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Vokietijos ir Austrijos sutarties
nuostatas Austrijos Respublika turéjo iSimtine teise apmokestinti $io padalinio pajamas. Sia sutartimi
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo nustatyta tvarka taikoma ne tik pelnui, bet ir nuostoliams.
Todél Timac Agro ieskinys gali buti patenkintas tik tuo atveju, jeigu minéta sutartis riboja jsisteigimo
laisve.
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Minétam teismui taip pat kyla klausimas, ar jo nagrinéjamoje byloje yra galutiniy nuostoliy, kaip jie
suprantami pagal Sprendimo Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55 ir 56 punktus. Jis
pabrézia, kad iki $iol jam nepavyko nustatyti kriterijy, kurie leisty apibrézti atvejus, kuriais taikytini Sie
principai.

Butent tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 straipsnj reikia suprasti taip, kad jam priestarauja teisés norma, kaip antai EStG
52 straipsnio 3 dalis, jei jskaitymo, kuris lygus uZsienio nuolatinio padalinio nuostoliui, kurio
dydziu apmokestinimo bazé jau buvo sumazinta, priezastis yra S$io nuolatinio padalinio
perleidimas kitai kapitalo bendrovei, kuri, kaip ir perleidziancioji jmoné, priklauso tai paciai
imoniy grupei, o ne pelno gavimas?

2. Ar SESV 49 straipsnj reikia suprasti taip, kad jam priestarauja teisés norma, kaip antai Vokietijos ir
Austrijos sutarties 23 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kuria i mokescio baze Vokietijoje
nejtraukiamos Austrijoje gautos pajamos, kai jas galima apmokestinti Austrijoje, jeigu i Austrijoje
esancio Vokietijos kapitalo bendrovés nuolatinio padalinio nuostolius Austrijoje daugiau negali
buti atsizvelgta dél to, kad nuolatinis padalinys perleistas Austrijos kapitalo bendrovei,
priklausanciai tai paciai imoniy grupei kaip ir Vokietijos kapitalo bendrové?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar SESV 49 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad jam prieStarauja valstybés narés nustatyta
apmokestinimo tvarka, pavyzdziui, nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria bendrovei rezidentei
perleidziant kitoje valstybéje naréje esantj nuolatinj padalinj bendrovei nerezidentei, kuri, kaip ir
perleidziancioji bendrové, priklauso tai paciai jmoniy grupei, anksciau atskaityti perleisto padalinio
nuostoliai pakartotinai jskaitomi j perleidzianciosios bendrovés apmokestinamaji veiklos rezultata, jei
pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo tokio nuolatinio padalinio pajamos
neapmokestinamos valstybéje naréje, kurioje yra bendrovés, kuriai $is padalinys priklausé, buveiné.

Reikia priminti, kad jsisteigimo laisvé apima bendroviy, jsteigty vadovaujantis valstybés narés teisés
aktais ir turinciy savo pagrindines buveines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta Europos
Sajungoje, teise vykdyti savo veikla kitose valstybése narése per duktering bendrove, filiala ar atstovybe
(Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 17 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nors ESV sutarties nuostatomis dél jsisteigimo laisvés siekiama uztikrinti, kad priimanciojoje valstybéje
naréje buty taikoma nacionaliné tvarka, pagal jas taip pat draudziama kilmés valstybei narei trukdyti
pagal jos jstatymus jsteigtai bendrovei steigtis kitoje valstybéje naréje, ypa¢ per nuolatinj padalinj
(Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 18 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Isisteigimo laisvé apribojama, jeigu pagal valstybés narés apmokestinimo tvarka bendrovei rezidentei,
turinciai dukterine bendrove ar nuolatine buveine kitoje valstybéje naréje, taikomas kitoks mokestinis
vertinimas, kuris yra nepalankesnis, nei taikomas nuolating buveine ar dukterine bendrove pirmojoje
valstybéje naréje turinciai bendrovei rezidentei (Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Dél atsizvelgimo j nuolatinio padalinio nerezidento nuostolius nustatant bendrovés, kuriai $is padalinys
priklauso, veiklos rezultata ir apskai¢iuojant apmokestinamasias pajamas Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad toks atsizvelgimas yra mokes¢iy lengvata (Sprendimo Nordea Bank Danmark,
C-48/13, EU:C:2014:2087, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dél pakartotinio tokiy nuostoliy jskaitymo, taikomo
tik nuolatinio padalinio nerezidento perleidimo atveju, tokia lengvata netaikoma bendrovei, turinciai
nuolatinj padalinj kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra jos buveiné, kitaip nei bendrovei, turinciai
nuolatinj padalinj toje pacioje valstybéje naréje, todél tai yra nepalankus vertinimas ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 21 punkta).

I Sios teismo praktikos taip pat matyti, kad toks nepalankus vertimas gali atgrasyti bendrove rezidente
nuo savo veiklos per kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra jos buveiné, esantj nuolatinj padalinj,
todél i§ principo tai yra Sutarties nuostatose dél jsisteigimo laisvés draudziamas apribojimas ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 22 punkta).

Toks apribojimas gali buti leidziamas tik jei jis taikomas objektyviai nepanasioms situacijoms arba
pagristas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie situacijy panasuma, reikia pazyméti, kad kitoje valstybéje naréje, nei nagrinéjama, esanciy
nuolatiniy padaliniy situacija i§ principo néra panasi j nuolatiniy padaliniy rezidenty situacija, kai
kalbama apie Sios valstybés narés numatytas priemones siekiant iSvengti bendrovés rezidentés pelno
dvigubo apmokestinimo arba ji susvelninti (Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 24 punktas).

Leidusi atskaityti Austrijoje esanc¢io nuolatinio padalinio nuostolius Vokietijos Federaciné Respublika
bendrovei rezidentei, kuriai priklausé $is nuolatinis padalinys, suteiké mokesciy lengvata taip, lyg $is
nuolatinis padalinys buaty veikes Vokietijoje, todél ji prilygino, kiek tai susije su nuostoliy atskaitymu,
nuolatiniams padaliniams rezidentams ($iuo klausimu zr. Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, 35 punkta ir Sprendimo Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 24 punkta). Taigi, esant Sioms aplinkybéms, nuolatinj padalinj
Austrijoje turincios bendrovés rezidentés ir Vokietijoje nuolatinj padalinj turincios bendroveés
rezidentés situacijos yra panasios.

Todél apribojimo pateisinimas gali bati siejamas tik su privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Siuo atveju taip pat reikia, kad apribojimas bty tinkamas uztikrinti, kad baty pasiektas juo siekiamas
tikslas, ir nevirSyty to, kas butina jam pasiekti (Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad Austrijoje esanc¢io nuolatinio padalinio pajamos, tiek
gautos laikotarpiu, kai nuolatinis padalinys priklausé Vokietijoje jsteigtai bendrovei, tiek gautos $io
padalinio perleidimo metu, Vokietijoje neapmokestinamos, nes pagal Vokietijos ir Austrijos sutartj Sios
pajamos turi buti apmokestintos Austrijos Respublikoje.

Si valstybé naré patikslina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas pakartotinis jskaitymas atitinka
anksciau atskaityty nuostoliy suma. Taigi toks pakartotinis jskaitymas yra mokestiné kompensacija i$
anksciau neapmokestintos bendrovés rezidentés pelno.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjama apmokestinimo tvarka buvo siekiama, pirma, i$vengti, kad

mokesCiy mokétojai galéty apeiti pakartotinio jskaitymo schema nustatydami mazesnes nei rinkos
kainas arba kitais budais, ir, antra, neleisti rinkti mokesciy a posteriori.

6 ECLIL:EU:C:2015:829
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Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad dél Sios priezasties pagrindinéje byloje nagrinéjama
apmokestinimo tvarka pateisinama privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, susijusiu tiek su
buatinybe uztikrinti tolygy valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijima, tiek su mokesciy
sistemos darna, tiek su mokesc¢iy vengimo prevencija.

Pirmiausia dél butinybés issaugoti tolygy valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijima
reikia priminti, kad tai yra Teisingumo Teismo pripazintas teisétas tikslas, dél kurio gali pasirodyti
butina vienoje i§ minéty valstybiy nariy jsteigty bendroviy tkinei veiklai taikyti tik tos valstybés
mokesciy taisykles tiek dél pelno, tiek dél nuostoliy (Sprendimo K, C-322/11, EU:C:2013:716,
50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Siuo tikslu siekiama i$saugoti pusiausvyra tarp teisés
apmokestinti pelna ir galimybés atskaityti nuostolius, ypac¢ siekiant uzkirsti mokes¢iy mokétojui kelia
laisvai pasirinkti valstybe nare, kurioje buty atsizvelgta j tokj pelna ar nuostolius (Sprendimo K,
C-322/11, EU:C:2013:716, 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Jei Vokietijos ir Austrijos sutartis pagrindinéje byloje nebuty taikoma, Vokietijos Federaciné Respublika
turéty teise apmokestinti Austrijoje esanc¢io nuolatinio padalinio, priklausanc¢io Vokietijoje jsteigtai
bendrovei, gautas pajamas.

Taciau dél Sios sutarties taikymo Vokietijos Federaciné Respublika neturi mokestinés kompetencijos $iy
pajamy atzvilgiu. Todél atémus i§ Vokietijos Federacinés Respublikos galimybe Austrijoje esancio
nuolatinio padalinio perleidimo atveju i bendrovés rezidentés apmokestinamaji veiklos rezultata
pakartotinai jskaityti anksciau atskaitytus $io padalinio nuostolius, pagrindinei bendrovei bity suteikta
galimybé laisvai pasirinkti valstybe nare, kurioje ji atsizvelgs i $iuos nuostolius ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 34 punkta).

Siomis aplinkybémis pagrindinéje byloje aptariamas pakartotinis jskaitymas leidzia i$saugoti pusiausvyra
tarp teisés apmokestinti pajamas ir galimybés atskaityti nuostolius, taigi ir uztikrinti tolygy atitinkamuy
valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijima.

Toliau dél butinybés uztikrinti nacionalinés mokesciy sistemos darng reikia priminti, kad tai taip pat
yra Teisingumo Teismo pripazintas teisétas tikslas. Tam, kad tokiu pateisinimu grindziamam
argumentui buty pritarta, reikia, kad buty nustatytas tiesioginis atitinkamos mokescio lengvatos ir jos
kompensavimo konkreciu mokesciu rysys, o tokio rysio tiesioginis pobudis turi buti vertinamas pagal
atitinkamy teisés akty tikslus (Sprendimo K, C-322/11, EU:C:2013:716, 65 ir 66 punktai).

Dél pakartotinio anksciau atskaityty nuolatinio padalinio nerezidento nuostoliy jskaitymo Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad $iy nuostoliy pakartotinis jskaitymas negali bati atskirtas nuo ankstesnio
atsizvelgimo j juos. Teisingumo Teismas nusprendé, kad S§is pakartotinis jskaitymas bendrovés,
turincios kitoje valstybéje naréje, nei ji yra jsteigta, nuolatinj padalinj, kurio apmokestinti minétos
bendrovés buveinés valstybé naré neturi jokios teisés, atveju atspindi simetriska logika. Todél buvo
tiesioginis, asmeninis ir realus rySys tarp dvieju pagrindinéje byloje nagrinéjamos apmokestinimo
tvarkos elementy, nes minétas pakartotinis jskaitymas yra neatsiejamas anksciau leisto atskaitymo
papildymas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C-157/07, EU:C:2008:588, 42 punkta).

Pagrindinéje byloje pakanka konstatuoti: kadangi Vokietijos Federaciné Respublika nesinaudoja teise
apmokestinti Austrijoje esancio nuolatinio padalinio pajamas, atitinkamy nuostoliy pakartotinis
jskaitymas | bendrovés rezidentés, kuriai priklauso $is nuolatinis padalinys, apmokestinamajj veiklos
rezultata atspindi simetriska logika ir yra neatsiejamas anksciau leisto atskaitymo papildymas. Todél
apmokestinimo tvarka, kaip antai nagrinéjama Siuo atveju, taip pat pateisinama butinybe uztikrinti
Vokietijos mokesciy sistemos darna.

ECLIL:EU:C:2015:829 7
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Galiausiai dél tikslo uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui reikia pazyméti, kad tai yra tikslas, galintis
pateisinti Sutartyje garantuotos jsisteigimo laisvés apribojima. Pagal Teisingumo Teismo praktika tam,
kad Siuo pateisinimu grindziamam argumentui baty pritarta, tokiu apribojimu turi bati siekiama
sudaryti kliaitis tokiam elgesiui, kuriam budingas apsimestiniy, ekonominio pagrindo neturinciy
schemy sukiarimas, turint tiksla iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto
vykdant veikla nacionalinéje teritorijoje (Sprendimo K, C-322/11, EU:C:2013:716, 61 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie minéto pateisinimo svarbg, atsizvelgiant j tokias, kaip pagrindinéje byloje, aplinkybes,
reikia pripazinti, kad esama pavojaus, jog bendroviy grupé organizuos savo veikla taip, kad atskaitys i3
Vokietijoje apmokestinamy pajamy Austrijoje nuostolingai veikiancio nuolatinio padalinio nuostolius
tam, kad paskui, kai $is padalinys bus pelningas, perkelty jo veikla j kita tos pacios grupés bendrove,
kuri moka mokescius kitoje valstybéje naréje.

Todél Austrijoje esancio nuolatinio padalinio perleidimo atveju, numatydama pakartotinj taip atskaityty
nuostoliy jskaityma | Vokietijoje jsteigtos perleidzianciosios bendrovés apmokestinamaji veiklos
rezultaty, aptariama apmokestinimo tvarka gali uzkirsti kelia veiksmams, kuriais siekiama iSvengti
mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto i§ veiklos Vokietijos teritorijoje.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus reikia konstatuoti, kad tokia apmokestinimo tvarka, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, gali buti pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su
butinybe uztikrinti tolygy Vokietijos Federacinés Respublikos ir Austrijos Respublikos apmokestinimo
kompetencijos pasidalijima ir Vokietijos mokesciy sistemos darna ir uzkirsti kelia mokesciy vengimui.

Dar reikia patikrinti, ar tokia tvarka nevirsijama tai, kas butina Siems tikslams pasiekti.

Pirmiausia reikia priminti, kad reikalavimai, susije su tolygiu apmokestinimo kompetencijos
pasidalijimu ir mokesCiy sistemos darna, sutampa (Sprendimo National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 80 punktas). Be to, tolygaus valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo
uztikrinimo ir mokes¢iy vengimo prevencijos tikslai yra susije (Sprendimo Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos apmokestinimo tvarkos proporcingumo reikia priminti, kad
tolygaus apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tikslu siekiama i$saugoti pusiausvyra tarp teisés
apmokestinti pelna ir galimybés atskaityti nuostolius. Dél butinybés iSsaugoti $ia pusiausvyra
reikalaujama, kad atskaityti nuolatinio padalinio nuostoliai galéty bati kompensuoti apmokestinant $io
padalinio pelna, gauta atitinkamos valstybés narés mokesc¢iy kompetencijos jgyvendinimo teritorijoje,
t. y. tiek pelna, gauta laikotarpiu, kuriuo minétas padalinys priklausé bendrovei rezidentei, tiek pelna,
gauta to paties padalinio perleidimo momentu (Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 32 ir 33 punktai).

Be to, tokia kompensacija uztikrinama mokesc¢iy darna, nes ji yra neatsiejamas ankstesnio atsizvelgimo
i anksciau patirtus nuostolius papildymas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, 54 punkty).

Taip pat reikia konstatuoti, kad minéta kompensacija gali uzkirsti kelia mokesciy vengimui, nes
neleidzia jvykti veiksmams, kuriais siekiama i$§vengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuolatinj
padalinj turinc¢ios bendrovés buveinés valstybéje.

Pagrindinéje byloje yra aisku, kad, kiek tai susije su Austrijoje esanc¢io nuolatinio padalinio,
priklausancio Vokietijoje jsteigtai bendrovei, gautomis pajamomis, tiek pajamos, gautos iki $io
nuolatinio  padalinio perleidimo, tiek perleidimo momentu gautos pajamos Vokietijoje
neapmokestinamos. Taigi anksciau atskaityti perleisto padalinio nuostoliai negali bati kompensuoti
apmokestinant $io padalinio pajamas. Todél tokiy nuostoliy pakartotinis jskaitymas j apmokestinamajj

8 ECLIL:EU:C:2015:829
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perleidzianciosios bendrovés veiklos rezultata — tai priemoné, kuri yra proporcinga siekiamiems
tikslams — t. y. uztikrinti tolygy apmokestinimo kompetencijos pasidalijimg, batinybés uztikrinti
mokesciy sistemos darna ir uzkirsti kelia mokesc¢iy vengimui.

Galiausiai, siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima dél
susijusiy su galutiniais nuostoliais principy, nurodyty Sprendimo Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763) 55 ir 56 punktuose, reikia pazymeéti, kad isvada dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo
pakartotinio jskaitymo proporcingumo vis délto nereiskia, kad perleidzianciosios bendrovés buveinés
valstybé naré neturi paisyti tuose punktuose nurodyty principy, nes minétas pakartotinis jskaitymas
neturi jtakos kvalifikuojant atitinkamus nuostolius.

Jeigu perleidziancioji bendrové rezidenté jrodo, kad pakartotinai jskaityti nuostoliai yra galutiniai
nuostoliai, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763)
55 punkty, galimybés leisti $iai bendrovei i§ savo buveinés valstybéje naréje apmokestinamojo pelno
atskaityti padalinio nerezidento patirtus nuostolius nesuteikimas priestarauja SESV 49 straipsniui
(Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-172/13, EU:C:2015:50, 27 punktas).

Dél nuostoliy galutinio pobudzio, pirma, reikia priminti, kad jis neisplaukia i$ aplinkybés, jog valstybé
naré, kurioje yra nuolatinis padalinys, nenumato jokios nuostoliy perkélimo galimybés (Sprendimo
Komisija / Jungtiné Karalysté, C-172/13, EU:C:2015:50, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, tas pobudis gali buti konstatuotas tik tada, kai minétas nuolatinis padalinys nebegauna pajamy
savo valstybéje naréje, nes, jei jis ir toliau gauna pajamas, net minimalias, egzistuoja tikimybé, kad
patirti nuostoliai bus kompensuoti i§ biisimo pelno, kurj $ioje valstybéje naréje gaus jis pats arba
treciasis asmuo (Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-172/13, EU:C:2015:50, 36 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostoliy Austrijos Respublika pazyméjo, kad Austrijoje nebuvo
iSnaudotos visos galimybés atsizvelgti i siuos nuostolius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Timac Agro i$ tikryjy jrodé,
kad atitinkami nuostoliai yra galutiniai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnj reikia
aiskinti taip, jog jam neprieStarauja valstybés narés nustatyta apmokestinimo tvarka, pavyzdziui,
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria bendrovei rezidentei perleidziant kitoje valstybéje naréje
esantj nuolatinj padalinj bendrovei nerezidentei, kuri, kaip ir perleidziancioji bendrové, priklauso tai
paciai jmoniy grupei, anksciau atskaityti perleisto padalinio nuostoliai pakartotinai jskaitomi i
perleidzianciosios bendrovés apmokestinamajj veiklos rezultata, jei pagal sutartj dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo tokio nuolatinio padalinio pajamos neapmokestinamos valstybéje naréje,
kurioje yra bendrovés, kuriai $is padalinys priklausé, buveiné.

Dél antrojo klausimo

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kitaip nei 1997 ir
1998 mokestiniais metais, Vokietijoje pasikeitus apmokestinimo tvarkai nuo 1999 mokestiniy mety
Sioje valstybéje nebeatsizvelgiama j nuolatinio padalinio nerezidento nuostolius, jeigu valstybé nare,
kurioje yra padalinys, turi iSimtine kompetencija apmokestinti jo veiklos rezultatus.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad pagal Vokietijos ir
Austrijos sutartj tokia kompetencija turi Austrijos Respublika.

ECLIL:EU:C:2015:829 9
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Todél darytina iSvada, kad pateikdamas antraji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jam
priestarauja valstybés narés nustatyta apmokestinimo tvarka, pavyzdziui, nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kurig tuo atveju, kai bendrové rezidenté kitoje valstybéje naréje esantj nuolatinj padalinj
perleidzia bendrovei nerezidentei, kuri, kaip ir perleidziancioji bendrové, priklauso tai paciai jmoniy
grupei, nenumatyta bendrovés rezidentés galimybé jskaityti perleisto padalinio nuostolius j savo
mokescio baze, jeigu pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo iSimtine kompetencija
apmokestinti $io padalinio veiklos rezultatus turi valstybé naré, kurioje jis yra.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, apmokestinimo tvarka, pagal kuria nustatant nuolatinj padalinj
atitinkamos valstybés narés teritorijoje turincios bendrovés rezidentés veiklos rezultata ir
apmokestinamasias pajamas galima atsizvelgti | $io nuolatinio padalinio nuostolius, yra mokesciu
lengvata, antra, tokios mokesc¢iy lengvatos nesuteikimas tuo atveju, kai nuostolius patiria kitoje
valstybéje naréje, o ne Sios bendrovés jsisteigimo valstybéje naréje esantis nuolatinis padalinys, gali
atgrasyti bendrove rezidente nuo veiklos per kitoje valstybéje naréje esantj nuolatinj padalinj, todél tai
yra apribojimas, kuris i§ principo draudziamas pagal Sutarties nuostatas dél jsisteigimo laisvés (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Lid! Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 23—26 punktus).

Pagal Sio sprendimo 26 straipsnyje priminta teismo praktika toks apribojimas leidziamas tik jei jis
taikomas objektyviai nepanasioms situacijoms arba pagrijstas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

Dél situacijy panasumo reikia pazyméti, kad, kaip priminta $io sprendimo 27 punkte, kitoje valstybéje
naréje esancio nuolatinio padalinio situacija i§ principo néra panasi j nuolatinio padalinio rezidento
situacija, kai kalbama apie valstybés narés numatytas priemones siekiant iSvengti bendrovés rezidentés
pelno dvigubo apmokestinimo arba ji susvelninti.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti: kadangi Vokietijos Federaciné Respublika dél tokio nuolatinio
padalinio veiklos rezultato neturi jokios mokestinés kompetencijos, nes jo nuostoliy nebegalima
atskaityti Vokietijoje, Austrijoje esanc¢io nuolatinio padalinio situacija néra panasi i Vokietijoje esancio
nuolatinio padalinio situacija, kai kalbama apie Vokietijos Federacinés Respublikos numatytas
priemones siekiant i$vengti bendrovés rezidentés pelno dvigubo apmokestinimo arba jj su$velninti
($iuo klausimu zr. Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 24 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Esant Sioms salygoms, j antrgjj klausima reikia atsakyti, jog SESV 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip,
kad jam nepriestarauja valstybés narés nustatyta apmokestinimo tvarka, pavyzdziui, nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria tuo atveju, kai bendrové rezidenté kitoje valstybéje naréje esantj
nuolatinj padalinj perleidzia bendrovei nerezidentei, kuri, kaip ir perleidziancioji bendrové, priklauso
tai paciai jmoniy grupei, nenumatyta bendrovés rezidentés galimybé jskaityti perleisto padalinio
nuostolius j savo mokescio baze, jeigu pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo iSimtine
kompetencija apmokestinti $io padalinio veiklos rezultatus turi valstybé naré, kurioje jis yra.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, jog jam neprieStarauja valstybés narés nustatyta
apmokestinimo tvarka, pavyzdziui, nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria bendrovei
rezidentei perleidziant kitoje valstybéje naréje esantj nuolatini padalinj bendrovei
nerezidentei, kuri, kaip ir perleidziancioji bendrové, priklauso tai paciai jmoniy grupei,
anksciau atskaityti perleisto padalinio nuostoliai pakartotinai jskaitomi j perleidZianciosios
bendrovés apmokestinamajj veiklos rezultata, jei pagal sutarti dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo tokio nuolatinio padalinio pajamos neapmokestinamos valstybéje naréje, kurioje
yra bendrovés, kuriai priklausé sis padalinys, buveiné.

SESV 49 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jam nepriestarauja valstybés narés
nustatyta apmokestinimo tvarka, pavyzdziui, nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
tuo atveju, kai bendrové rezidenté kitoje valstybéje naréje esanti nuolatinj padalinj
perleidzia bendrovei nerezidentei, kuri, kaip ir perleidziancioji bendrové, priklauso tai
paciai jmoniy grupei, nenumatyta bendrovés rezidentés galimybé jskaityti perleisto
padalinio nuostolius j savo mokescio baze, jeigu pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo iSimtine kompetencija apmokestinti $io padalinio veiklos rezultatus turi valstybé
naré, kurioje jis yra.

Parasai.
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