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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. vasario 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 —
Senatvés ir mirties draudimas — 46a straipsnio 3 dalies ¢ punktas — ISmoky mokéjimas —
Nacionalinés i$moky sutapties vengimo taisyklés — Leidzianti nukrypti nuostata — Savanoriskojo ar
neprivalomojo testinio draudimo savoka — Nacionaliné pensija pagal privalomojo draudimo sistema —
Galimybé pateikus prasyma atsisakyti tam tikra laikotarpj dalyvauti draudimo sistemoje —

Kitos valstybés narés kompetentingos jstaigos pazymos reikimé — Reglamentas (EB) Nr. 574/72 —
47 straipsnis”“

Byloje C-114/13

dél arbeidshof te Antwerpen (Belgija) 2013 m. kovo 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. kovo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Theodora Hendrika Bouman
pries
Rijksdienst voor Pensioenen
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
(praneséja) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Bouman, atstovaujamos advocaat W. van Ophuizen,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck, padedamuy advocaat T. Jansen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir V. Kreuschitz,

susipazines su 2014 m. kovo 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir
atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 46, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,, p. 3) ir i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006 (OL L 392, p. 1; toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71), 46 a straipsnio 3 dalies ¢ punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant T. Bouman ir Rijksdienst voor Pemsioenen (Nacionaliné pensijy
tarnyba, toliau — Rijksdienst) ginc¢a dél pastarosios 1969 m. liepos 10 d. sprendimo, kuriuo T. Bouman
skirta pensija netekus maitintojo ir nurodyta grazinti nepagristai iSmokétas iSmokas, perzitiros 2009 m.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamento Nr. 1408/71 15 straipsnis ,Savanorisko ar pasirinkto nuolatinio [Savanoriskojo ar
neprivalomojo testinio] draudimo taisyklés“ suformuluotas taip:

»1. 13-14d straipsniai netaikomi savanoriskam draudimui ar pasirinktam nuolatiniam [savanoriskajam
ar neprivalomajam testiniam] draudimui, jeigu vienos i§ 4 straipsnyje nurodyty sri¢iy atzvilgiu bet
kurioje valstybéje naréje yra tik viena savanoriskojo draudimo sistema.”

2. Jeigu taikant dviejy ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus draudimas sutampa:

— pagal privalomo [privalomojo] draudimo sistema ir vieng ar daugiau savanoriskojo ar pasirinkto
nuolatinio [savanori$kojo ar neprivalomojo testinio] draudimo sistemas, atitinkamam asmeniui
taikoma tiktai privalomojo draudimo sistema;

— pagal dvi ar daugiau savanorisko ar pasirinkto nuolatinio [savanori$kojo ar neprivalomojo testinio]
draudimo sistemas, atitinkamas asmuo gali prisijungti tik prie tos savanori$ko ar pasirinkto
nuolatinio [savanoriskojo ar neprivalomojo testinio] draudimo sistemos, kuria jis pasirinko.

3. Taciau invalidumo, senatvés ir mirties (pensijy) atzvilgiu atitinkamas asmuo gali pasirinkti valstybés
narés savanoriska ar neprivaloma nuolatinio [savanori$kojo ar neprivalomojo testinio] draudimo
sistema, net jeigu privalomas [privalomasis] draudimas jam taikomas pagal kitos valstybés narés teisés
aktus, kiek tokj sutapima aiskiai ar numanomai pripazjsta pirmoji valstybé naré.”

Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnyje, pavadintame ,Bendrosios nuostatos dél invalidumo, senatvés
iSmokuy ar iSmokuy islaikytiniams sumazinimo, sustabdymo ar nutraukimo pagal valstybiy nariy teisés
aktus”, nustatyta:

»1. Siame skyriuje tos pacios rusies iSmokuy sutapimas turi tokia reikSme: invalidumo, senatvés iSmoky
ir iSmoky islaikytiniams, apskai¢iuoty arba i$mokamuy pagal to paties asmens jgytus draudimo ir (arba)

gyvenimo laikotarpius, visiskas sutapimas.

2. Siame skyriuje skirtingy rasiy i$moky sutapimas reiskia visiska sutapima i$moky, kurios negali bati
laikomos tos pacios rasies iSmokomis, kaip nurodyta 1 dalyje.
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3. Taikant valstybés narés teisés akty nuostatas dél invalidumo, senatvés iSmoky ar iSmoky
islaikytiniams sumazinimo, ju mokéjimo sustabdymo ar nutraukimo joms sutapus su tos pacios rasies
arba skirtingomis i$mokomis ar su kitomis pajamomis, galioja Sios taisykleés:

a) | iSmokas, jgytas pagal kitos valstybés narés teisés aktus arba j kitas pajamas, gautas kitoje
valstybéje naréje, turi buti atsizvelgiama tik tuo atveju, jeigu pirmosios valstybés narés teisés aktais
nustatyta, kad atsizvelgiama j uzsienyje jgytas iSmokas ar pajamas;

b) turi bati atsizvelgiama j kitos valstybés narés paskirty iSmoky dydj iki isskaitant mokescius,
socialinio draudimo jmokas ir kitus atskirus mokéjimus ar isskaitas;

¢) neturi bati atsizvelgiama j pagal kitos valstybés narés teisés aktus jgyty savanorisko ar pasirinkto
[savanoris$kojo ar neprivalomojo] testinio draudimo iSmoky dydj;

d) jeigu galioja tik vienos valstybés narés teisés akty nuostatos dél iSmoky sumazinimo, jyu mokéjimo
sustabdymo ar nutraukimo dél to, kad atitinkamas asmuo gauna pagal kitos valstybés narés teisés
aktus mokamas panasias ar kitos rasies iSmokas arba kitas pajamas kitos valstybés narés
teritorijoje, pagal pirmosios valstybés narés teisés aktus mokama iSmoka gali bati sumazinama tik
iSmoky, mokamuy pagal kitos valstybés narés teisés aktus, arba pajamy, gaunamuy kitos valstybés
narés teritorijoje, dydziu.”

1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71
igyvendinimo tvarka (OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t. p. 1), su
pakeitimais, padarytais 1992 m. balandzio 30 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72 (OL L 136, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas, 5 sk., 1 t., p. 83, toliau — Reglamentas Nr. 574/72), 47 straipsnyje
nustatyta:

»Dydziy, priklausanc¢iy uz savanorisko draudimo ar pasirinkto [savanoriskojo ar neprivalomojo] testinio
draudimo laikotarpius, apskai¢iavimas

Kiekvienos valstybés narés jstaiga, remdamasi jos taikomais teisés aktais, apskaiciuoja dydj, atitinkantj
savanori$ko draudimo ar pasirinkto [savanoriskojo ar neprivalomojo] testinio draudimo laikotarpius,
kuriems pagal reglamento 46a straipsnio 3 dalies ¢ punkta netaikomos kitos valstybés narés iSmoky
sumazinimo, sustabdymo ar nutraukimo nuostatos.”

Nacionaliné teisé

Belgijos teisé

1967 m. gruodzio 21 d. Karaliaus dekreto dél darbuotoju senatvés pensiju ir pensiju netekus maitintojo
sistemos bendryjy taisykliy (Koninklijk besluit van 21 december 1967 tot vaststelling van het algemeen
reglement betreffende het rust- en overlevingspensioen voor werknemers, Belgisch Staatsblad, 1968 m.
sausio 16 d., p. 441) 52 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Kai likes gyvas sutuoktinis gali reikalauti, pirma, pensijos netekus maitintojo pagal samdomuy
darbuotojy pensiju sistema ir, antra, vienos ar daugiau senatvés pensiju arba bet kokios kitos jai
prilygstancios iSmokos pagal samdomy darbuotojy pensijy sistema, arba viena ar kelias kitas pensijy
sistemas, pensija netekus maitintojo kartu su minétomis senatvés pensijomis negali virSyti 110 %
pensijos netekus maitintojo, kuri likusiam gyvam sutuoktiniui buaty skirta uz visa karjeros laikotarpj,
dydzio sumos.“
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Nyderlandy teisé

Istatyme dél bendrosios senatvés pensijy sistemos (Algemene Ouderdomswet, Stb., Nr. 281, 1956,
toliau — AOW) numatytas visy Nyderlandy pilie¢iy, gyvenanc¢iy Nyderlandy Karalystés teritorijoje ir
dar neturin¢iy 65 m. amziaus, privalomasis draudimas. Siuo tikslu turi bati mokama su pajamomis
nesusieta socialiné jmoka. Taciau i§ Sios bazinés taisyklés tam tikrais apibréztais atvejais numatytos
iSimtys, kai apdraustasis gali pateikes prasyma atsisakyti dalyvauti privalomojo draudimo sistemoje.

Siuo tikslu 1998 m. gruodzio 24 d. Karaliaus dekreto dél apdrausty socialiniu draudimu asmeny
skai¢iaus sumazinimo ir padidinimo (Besluit beperking en uitbreiding kring verzekerden
volksverzekeringen, Stb., Nr. 746, 1998, toliau — Nyderlandy dekretas) 22 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu asmuo nedirba Nyderlanduose, taciau ten gyvena ir turi teis¢ j iSmoka pagal jstatymu numatyta
ar nenumatyta uzsienio socialinés apsaugos sistema ar tarptautinés organizacijos sistema, nacionaliné
socialinio draudimo tarnyba $io asmens praSymu leidzia jam nedalyvauti draudimo sistemose pagal
Bendrgji senatvés pensiju jstatyma (Algemene Ouderdomswet), Istatyma dél maitintojo netekusiy
asmeny bendrojo draudimo (Algemene nabestaandenwet) ir Istatyma dél bendros $eimos pasalpy
sistemos (Algemene kinderbijslagwet) tol, kol jis:

a) turi nuolatinio pobudzio teise tik j Sios nuostatos jvadinéje dalyje nurodyta iSmoka ir ménesiné
$ios iSmokos suma ne mazesné kaip 70% Istatymo dél minimalaus darbo uzmokescio ir
minimalios atostogy iSmokos (Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag) 8 straipsnio
1 dalies a punkte nurodytos sumos; arba

b) be iSmokos, kuri numatyta a punkte, turi teise i Nyderlandy socialinés apsaugos i$moka, ir $ios
ménesinés iSmokos ir iSmokos pagal jstatymu numatyta ar nenumatyta uzsienio socialinés
apsaugos sistema ar tarptautinés organizacijos sistema bendra suma ne mazesné kaip 70 %
Istatymo dél minimalaus darbo uzmokescio ir minimalios atostogy iSmokos (Wet minimumloon en
minimumvakantiebijslag) 8 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytos sumos, ir uZsienio arba
tarptautinés organizacijos iSmoka yra ne mazesné kaip Nyderlandy i$moka.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

T. Bouman, gimusi 1942 m. birzelio 2 d., yra Nyderlandy pilieté, ji Nyderlanduose gyveno iki 1957 m.
birzelio 23 d., paskui iki 1974 m. vasario 3 d. — Belgijoje.

Kadangi buvo istekéjusi uz Belgijos piliecio, kuris miré 1968 m. rugpjicio 3 d., T. Bouman nuo 1969 m.
rugséjo 1 d. gavo Belgijos pensija netekus maitintojo; §i buvo skirta 1969 m. liepos 10 d. Rijksdienst
sprendimu.

Nuo to laiko T. Bouman niekuomet negavo nuosavy pajamy i$ kokios nors profesinés veiklos.

Grjzusi | Nyderlandus T. Bouman mokéjo AOW grindziamos Nyderlandy senatvés pensijos (toliau —
AOW grindziama pensija) kaupimo jmokas.

T. Bouman pagal Nyderlandy dekreto 22 straipsnj teikdama prasyma atsisaké dalyvauti AOW
grindziamoje draudimo sistemoje likus paskutiniams ketveriems metams iki pensinio amziaus, batent
nuo 2003 m. rugpjiacio 1 d. Jos prasymas buvo patenkintas. Ji nustojo mokeéti jmokas j Nyderlandy
socialinés apsaugos sistemg, dél ko nevisiskai sukaupé AOW grindziama pensija.

Nuo 2007 m. birzelio 1 d., suéjus pensiniam amziui, ji émé gauti ne visg AOW grindziama pensija.
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2009 m. vasario 4 d. sprendimu Rijksdienst informavo T. Bouman apie savo sprendima nuo 2007 m.
birzelio 1 d. atskaityti minéta AOW grindziama pensija i$ jos Belgijos pensijos netekus maitintojo ir
ipareigoti ja grazinti neteisétai iSmokéta pastaraja pensija, $iuo atveju — 2 271,81 EUR.

2009 m. geguzés 4 d. T. Bouman minéta sprendima apskundé Arbeidsrechtbank te Antwerpen
(Antverpeno darbo teismas).

Sociale Verzekeringsbank (Nacionaliné socialinio draudimo tarnyba, toliau - SVB), kaip
kompetentingos jstaigos, buvo prasoma nustatyti, ar T. Bouman gaunama iSmoka yra mokama pagal
savanoriskajj, ar pagal neprivalomajj testinj draudima.

2009 m. liepos 31 d. ir 2010 m. birzelio 15 d. rastuose SVB nurodé, kad AOW grindziamas draudimas
i$ principo yra privalomasis draudimas ir kad jis yra savanoriskasis ar neprivalomasis testinis draudimas
tik dviem atvejais. Taip yra tuomet, pirma, kai apsidraudus pirmuoju privalomuoju draudimu per
vienus metus pateikiamas prasymas sureguliuoti ankstesnius neapdraustus laikotarpius, arba, antra, kai
per vienus metus po to, kai pasibaigé privalomasis draudimas, prasoma apdrausti neprivalomuoju
testiniu draudimu. Abiem atvejais SVB butina paduoti praSyma, o SVB teigimu, neabejotina, kad
T. Bouman niekada nepasinaudojo sia savanoriskojo ar neprivalomojo testinio draudimo galimybe.

Remdamasi tuo SVB nusprendé¢, kad T. Bouman AOW grindziama pensija niekaip néra pagrjsta
savanoriskojo draudimo laikotarpiu ir ja sudaro vien privalomojo draudimo laikotarpiai.

Kadangi 2010 m. geguzés 6 d. sprendimu Arbeidsrechtbank te Antwerpen atmeté skunda dél esmés,
T. Bouman apskundé §j sprendima Arbeidshof te Antwerpen (Antverpeno darbo byly teismas).

Sis teismas, remdamasis Sprendimu Knoch (C-102/91, EU:C:1992:303, 53 punktas), mano, kad privalo
patikrinti SVB iSduota pazyma. Arbeidshof te Antwerpen abejoja dél SVB pozicijos atitikties Reglamento
Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punktui; jis mano esas kompetentingas atsakyti i §j klausima
pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis Arbeidshof te Antwerpen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar AOW [grindziamos] iSmokos dalis, kuri Nyderlandy rezidentui buvo iSmokéta uz draudimo
laikotarpj, per kurj Sis rezidentas, pateikdamas paprasta prasyma, gali atsisakyti dalyvauti Nyderlandy
draudimo sistemoje ir dél to nemokéti jmoky j Sios draudimo sistemos fondg, ir jis atitinkamu
laikotarpiui i§ tikryju pateiké tokj prasyma, gali buti prilyginama iSmokai pagal neprivalomajj testinj
draudima, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punkta, todél i
$ig dalj negalima atsizvelgti pagal 1967 m. gruodzio 21 d. Belgijos Karaliaus dekreto dél darbuotojy
senatvés pensiju ir pensiju netekus maitintojo sistemos bendryjy taisykliy 52 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje jtvirtinta nuostata dél sutapties draudimo?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Sioje byloje isaiskinti Sajungos teise praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes valstybés
narés teismas; jis abejoja, ar SVB pozicija, iSdéstyta dokumente, patvirtinanc¢iame, kad visa T. Bouman
gauta AOW grindziama pensija yra jgyta remiantis privalomojo draudimo laikotarpiu, o ne
neprivalomojo testinio draudimo laikotarpiu, atitinka Sgjungos teise.

ECLIL:EU:C:2015:81 5
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Dél klausimo, ar kitos valstybés narés institucijos privalo atsizvelgti j tokia pagal Reglamento
Nr. 574/72 47 straipsnj parengta pazymg, primintina, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog
valstybés narés kompetentingos jstaigos iSduota pazyma, liudijanti apie samdomo darbuotojo
draudimo ar darbo pagal darbo sutartj laikotarpius, jgytus pagal Sios valstybés narés teisés aktus, néra
nenugincijamas jrodymas nei kitos valstybés narés kompetentingai jstaigai, nei jos teismams ($iuo
klausimu zr. sprendimy Knoch, EU:C:1992:303, 54 punkta ir Adanez-Vega, C-372/02, EU:C:2004:705,
36 ir 48 punktus).

IS Sios teismo praktikos matyti: kadangi pagrindinéje byloje Belgijos jstaigos privalo atsizvelgti j
draudimo laikotarpius, jgytus pagal Nyderlandy teisés aktus, kad taikydamos Belgijos taisykles dél
iSmokuy sutapties draudimo nustatyty T. Bouman teisiy apimtj, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali tikrinti SVB jstaigos iSduotos pazymos turinj, siekdamas nustatyti jos atitiktj
Sajungos teisei, konkreciai kalbant, atitinkamoms Reglamente Nr. 1408/71 numatytoms taisykléms.

Si i$vada negali biti paneigta motyvuojant, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kol pazyma
iSdavusi valstybés narés jstaiga jos nepanaikina arba nepripazjsta negaliojancia, pagal Reglamento
Nr. 574/72 1II antrastinés dalies ,Reglamento nuostaty jgyvendinimas teisés akty taikymui nustatyti®
nuostatas parengta pazyma E 101 jpareigoja kity valstybiy nariy, i kurias komandiruoti atitinkami
darbuotojai, socialinés apsaugos jstaigas ir teismus tiek, kiek ja patvirtinama apie $iy darbuotoju
dalyvavima valstybés narés, kurioje yra jsteigta ju jmoné, socialinés apsaugos sistemoje ($iuo klausimu
zr. sprendimy FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 55 punkta ir Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 26 ir
31 punktus).

Siuo klausimu konstatuotina, kad nors tokio administracinio dokumento galiojimo, kiek tai susije su
aplinkybémis, kuriomis remiantis jis buvo iSduotas, teisminés kontrolés apribojima (Zr. sprendimo
Herbosch Kiere, EU:C:2006:69, 32 punkta) pateisina teisinio saugumo motyvai, jis negali buti
automatiskai taikomas tokiai pazymai, kokia yra SVB pazyma. IS tiesy, kai atitinkamos valstybés narés
institucijos turi nustatyti $ios valstybés narés teisés aktais grindziamas suinteresuotojo asmens teises,
jos taip pat turi turéti galimybe patikrinti visus svarbius duomenis, i$plaukiancius i§ kilmés valstybés
narés iSduodanciosios jstaigos parengty dokumenty.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas gali kreiptis j Teisingumo Teisma su tokiu, kaip nagrinéjamasis Sioje pagrindinéje byloje,
prejudiciniu klausimu, susijusiu su taikant nacionalines iSmoky sutapties vengimo taisykles kitos
valstybés narés kompetentingos jstaigos iSduotos pazymos atitikties Sajungos teisei tikrinimu.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punktas aiskintinas taip, kad jis apima iSmokos dalj,
kuri buvo jgyta remiantis draudimo laikotarpiu, per kurj suinteresuotasis asmuo turéjo teise atsisakyti
dalyvauti privalomojo draudimo sistemoje, jei toks dalyvavimas nagrinéjamuoju laikotarpiu daré
poveikj socialinés apsaugos iSmokos dydziui.

Konstatuotina, kad ,savanoriskojo ar neprivalomojo testinio draudimo® savoka néra tiksliai apibrézta
nei Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punkte, nei kitose $io reglamento nuostatose.

Siomis aplinkybémis $iy savoky reiksme ir taikymo sritj, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, reikia
nustatyti atsizvelgiant j atitinkamos Sgjungos teisés nuostatos formuluote ir bendras aplinkybes (3iuo
klausimu zr. Sprendimo BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799, 25 punkts; taip pat
Sprendimo Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, 18 punkty), ir teisés akty, kuriuose ji nustatyta,
siekiama tiksla (pirmiausia Zr. Sprendimo Lundberg, EU:C:2013:631, 19 punkta), taip pat $iuo atveju —
ju priémimo motyvus (pagal analogija zr. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 135 punkta).
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32

33

34

35

36

37

38

39

2015 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-114/13
BOUMAN

Dél Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punkto teksto pazymétina, jog Teisingumo
Teismas nusprendé, kad net jei palyginus jvairias savokos ,savanoriskojo ar neprivalomojo testinio
draudimo” kalbines versijas randama skirtumy, jie bet kuriuo atveju patvirtina tiksla apimti visas
savanoriSkumo elementa turin¢io draudimo rasis (Sprendimo Liégeois, 93/76, EU:C:1977:50,
12-14 punktai).

Dél Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punkto bendry aplinkybiy primintina, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika Reglamentu Nr. 1408/71 buvo sukurta nacionaliniy socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo sistema ir II dalyje jtvirtintos taikytiny teisés akty nustatymo taisyklés. Siomis
taisyklémis ne tik siekta i$vengti situacijos, kai suinteresuotieji asmenys, nesant jiems taikytino teisés
akto, lieka be socialinés apsaugos, bet ir siekti, kad suinteresuotiesiems asmenims buty taikoma tik
vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, ir taip baty iSvengta keliy nacionalinés teisés akty
taikymo ir dél to susiklostanciy sudétingy situaciju (zr. Sprendimo I, C-255/13, EU:C:2014:1291,
40 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taciau pagal Reglamento Nr. 1408/71 15 straipsnio 1 dalj $i koordinavimo sistema netaikoma
savanoriSkajam ar neprivalomajam testiniam draudimui, iSskyrus atvejj, kai atitinkamoje draudimo
$akoje valstybéje naréje yra tik savanoriskojo testinio draudimo sistema.

Be to, negincytina, kad bendro pobudzio nuostatos, esancios Reglamento Nr. 1408/71 II dalyje, gali bati
taikomos tik tuomet, kai sio reglamento III dalj sudaranciose specialiose nuostatose dél jvairiy iSmokuy
kategorijy néra nustatyta nukrypti leidzianti nuostata (pirmiausia zr. Sprendimo Aubin, 227/81,
EU:C:1982:209, 11 punkty).

Taip yra pagrindinéje byloje, nes iSmokuy gavéjams taikomas specialus rezimas, numatytas Reglamento
Nr. 1408/71 III dalies 3 skyriuje ,Senatvé ir mirtis (pensijos)®, kuriame yra ir 46a straipsnis. Pagal
Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punkta savanoriskajam ar neprivalomajam testiniam
draudimui netaikomos iSmoky sutapties vengimo taisyklés, kai jos numatytos valstybés narés teisés
aktuose.

Kaip savo iSvados 42 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $ios nuostatos leidzia asmeniui, kuris
persikélé i kita Europos Sajungos vieta ir, kad sukaupty senatvés pensija, nusprendé dalyvauti kitos
valstybés narés savanoriskojo ar neprivalomojo testinio draudimo sistemoje, i§saugoti pagal ja igytas
teises. Sis leidimas pasireiskia dviem skirtingomis, ta¢iau viena kita papildan¢iomis priemonémis. Kitaip
tariant, $iomis aplinkybémis Sgjungos teisés akty leidéjas, viena vertus, susvelnino principg, pagal kurj
esant apibréztai situacijai turi buti taikomi tik vienos valstybés teisés aktai, ir, kita vertus, leido, kad
valstybéje naréje asmens iSmokoms, kurias jis gavo pagal savanoriskojo ar neprivalomojo testinio
draudimo sistema, nebity taikomos iSmoky sutapties vengimo taisyklés, kurios sumazinty jo kitoje
valstybéje naréje gaunamas iSmokas.

Sia i%vada patvirtina Reglamento Nr. 1408/71 tikslas, nurodytas jo antroje ir ketvirtoje
konstatuojamosiose dalyse, — uztikrinti laisva pagal darbo sutartis ir savarankiskai dirbanc¢iy asmeny
judéjima Sgjungoje, atsizvelgiant j nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty ypatybes. Tam S$iame
reglamente, kaip matyti i§ jo penktos, SeStos ir desimtos konstatuojamuyjy daliy, jtvirtintas vienodo
pozitrio j darbuotojus skirtingy nacionalinés teisés akty atzvilgiu principas ir juo siekiama kuo geriau
uztikrinti vienoda visy vienoje valstybéje naréje dirbanciy darbuotojy vertinima ir nesudaryti
nepalankesniy salygu teise laisvai judéti pasinaudojantiems darbuotojams (Sprendimo Tomaszewska,
C-440/09, EU:C:2011:114, 28 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Todél Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant | SESV 48 straipsnj, kuriuo
siekiama palengvinti laisva darbuotojy judéjima ir kuriame butent numatyta, kad darbuotojai migrantai
neturi prarasti teisiy j socialinés apsaugos iSmokas, ir ju sumos negali bati sumazintos todél, kad jie
pasinaudojo ESV sutartimi suteikta teise laisvai judéti (pirmiausia Zr. Sprendimo Bosmann, C-352/06,
EU:C:2008:290, 29 punkty; taip pat Sprendimo Hudzinski ir Wawrzyniak, 46 punkty).
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Be to, Reglamento Nr. 1408/71 pirmoje konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad nuostatos dél
nacionalinés socialinés apsaugos teisés akty koordinavimo priklauso laisvo asmeny judéjimo sriciai ir
dél to turéty padéti kelti ju gyvenimo lygj (Sprendimo Bosmann, EU:C:2008:290, 30 punktas; taip pat
Sprendimo Hudzinski ir Wawrzyniak, C-611/10 ir C-612/10, EU:C:2012:339, 47 punktas).

Kaip savo i$vados 50 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $io reglamento 46a straipsnio 3 dalies
¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad darbuotojas, taikant nacionalines iSmoky sutapties vengimo
taisykles, negaléty prarasti draudimo laikotarpiy, savanoriskai jgytu pagal kitos valstybés narés teisés
aktus.

Todél, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punkto teksta ir jo bendrasias
aplinkybes bei tiksla, kurio juo siekiama, ,savanoriskojo ar neprivalomojo testinio draudimo” savoka
reikia aiskinti placiai ir neatimti i$§ suinteresuotojo asmens savanori$kojo ar neprivalomojo testinio
draudimo laikotarpiy, kuriuos jis jgijo pagal kitos valstybés narés teisés aktus, teikiamos naudos.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punkto priémimo
motyvai, kaip savo iSvados 43 punkte pazyméjo generalinis advokatas, taip pat remia platy
»savanoriskojo ar neprivalomojo testinio draudimo® aiskinima.

Reglamento Nr. 574/72 46 straipsnio ,ISmoky apskaic¢iavimas, kai draudimo laikotarpiai sutampa“
2 dalyje numatyta, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 3 dalj taikant nacionalines i$mokuy
sutapties vengimo taisykles j iSmokos sumas, atitinkancias savanori$kojo ar neprivalomojo testinio
draudimo laikotarpius, neatsizvelgiama.

Sprendime Schaap (176/78, EU:C:1979:112, 10 ir 11 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Reglamento Nr. 574/72 46 straipsnio 2 dalis, nors ir jtvirtinta minéto pavadinimo straipsnyje, turi buti
taikoma kaskart, kai taikoma Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsnio 3 dalis, todél taikydama $ig dalj
kompetentinga jstaiga negali atsizvelgti j iSmoky sumas, atitinkancias pagal savanoriskgjj ar
neprivalomajj testinj draudima jgytus laikotarpius.

Kaip matyti i§ Europos Bendrijy Komisijos pasiilymo dél Reglamento Nr. 574/72 46 straipsnio 2 dalies
dalinio pakeitimo (COM(89) 370, galutinis, p. 23), Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies
¢ punktu jterptu apribojimu siekiama atsizvelgti | Teisingumo Teismo pateikta pastarosios nuostatos
iSaiskinima.

Be to, platy ,savanoriskojo ar neprivalomojo testinio draudimo® savokos aiSkinima patvirtina
Teisingumo Teismo praktika, susijusi su Reglamento Nr. 1408/71 9 straipsnio 2 dalimi. Sia nuostata
siekiama sudaryti sglygas pasinaudoti savanoriskuoju ar neprivalomuoju testiniu draudimu jpareigojant
valstybe nare prireikus atsizvelgti j pagal kitos valstybés narés teisés aktus jgytus draudimo arba
gyvenimo S$alyje laikotarpius kaip j draudimo laikotarpius, jgytus pagal pirmosios valstybés narés teise,
kai pagal jos teisés aktus savanoriskojoje ar neprivalomojoje testinio draudimo sistemoje leidziama
dalyvauti tik jgijus draudimo laikotarpiy.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika minéta savoka apima visas savanoriSkumo elementa turincias
draudimo rasis, nesvarbu, ar anks¢iau nustatyti draudimo santykiai tesiami (sprendimy Liégeois,
EU:C:1977:50, 12—14 punktai ir Hartmann Troiani, 368/87, EU:C:1989:206, 12 punktas).

Kiek tai susije su pagrindine byla, kaip matyti i§ bylos medziagos, AOW grindziama pensija i§ esmés
mokama i§ privalomosios draudimo sistemos, kuri T. Bouman 1974 m. grizus j Nyderlandus taikyta
automatiskai. Taciau likus ketveriems metams iki pensinio amziaus T. Bouman pateiké prasyma leisti
jai nedalyvauti draudimo sistemoje pagal Nyderlandy dekreto 22 straipsnj, ir jis buvo patenkintas.

8 ECLIL:EEU:C:2015:81
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Todél klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra toks: ar toks draudimas patenka j ,savanoriskojo ar
neprivalomojo testinio draudimo® savoka, kaip ji suprantama pagal placiai aiSkinama Reglamento
Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Prieingai, nei savo pastabose teigia Belgijos vyriausybé, vien aplinkybé, kad T. Bouman automatiskai
dalyvavo Nyderlandy bendrojoje draudimo sistemoje, kurioje pateikes pradyma suinteresuotasis asmuo
galéjo atsisakyti dalyvauti, nebttinai reiskia, kad toks draudimas negali buti laikomas savanoriskuoju ar
neprivalomuoju testiniu draudimu.

Siuo klausimu konstatuotina, kaip savo i$vados 58 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jog tokio
draudimo, kaip nagrinéjamasis S$ioje pagrindinéje byloje, savanoriskaji ar neprivalomajj pobudj gali
rodyti tai, kad suinteresuotasis asmuo turi prasyti leisti dalyvauti draudimo sistemoje ar testi §j
dalyvavima, ir tai, kad jis turi teise nutraukti savo dalyvavima joje. Sie abu atvejai susije su apdraustojo
pasirinkimu ir liudija aplinkybe, kad jeigu dalyvavimas sistemoje yra tesiamas, jis lieka neprivalomas.

Be to, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad T. Bouman laikotarpiu, per kurj turéjo teise
pateikusi prasyma atsisakyti dalyvauti privalomojo draudimo sistemoje remiantis Nyderlandy dekreto
22 straipsniu, buvo apdrausta papildomuoju socialiniu draudimu, kuris taip pat daré jtaka jos AOW
grindziamos pensijos dydziui.

Todél konstatuotina, kad iSmokos dalis, pagrijsta laikotarpiu, per kurj suinteresuotasis asmuo i$
principo turéjo teise atsisakyti dalyvauti privalomojo draudimo sistemoje, taciau Sia teise
nepasinaudojo, patenka | ,savanoriskojo ar neprivalomojo testinio draudimo® savoka, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punkty, jei tolesnis dalyvavimas
Sioje draudimo sistemoje nagrinéjamu laikotarpiu turi jtakos draudimo laikotarpiams, vadinasi, ir
busimos suinteresuotojo asmens senatvés pensijos dydziui.

Sios i$vados negali paneigti Belgijos vyriausybés pastabose nurodytas argumentas. Jos teigimu, minéta
savoka i§ tiesy apima tik privalomojo draudimo nebuvimo laikotarpius, siekiant sumazinti arba
uzpildyti senatvés pensijos kaupimo spragas, o nutraukus draudima, kai atleidziama nuo pareigos
mokéti jmokas, sukeliamas prieSingas poveikis, nes tokios spragos yra sukuriamos, todél savanoriskasis
privalomojo draudimo tesimas niekuomet negali biti susietas su atleidimu nuo privalomojo draudimo.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad nei i§ Reglamento Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punkto
teksto, nei i§ minéto reglamento bendrosios struktiros nematyti, kad ,savanoriskuoju ar
neprivalomuoju testiniu draudimu®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, siekiama uzpildyti
pensijos kaupimo spragas.

Be to, Sios nuostatos pagrindinis tikslas — neatimti i$ suinteresuotojo asmens pagal kitos valstybés narés
teisés aktus jgyty savanoriskojo ar neprivalomojo testinio draudimo laikotarpiy teikiamos naudos —
draudzia tokj ribota ,savanoriskojo ar neprivalomojo testinio draudimo® savokos aiskinima, kuriuo
iSimtinai atsizvelgiama | viena i§ galimy daugelio atitinkamais nacionalinés teisés aktais siekiamy
tiksly.

Svarbu konstatuoti, kad minéta savoka gali apimti suinteresuotojo asmens teise nuspresti, ar testi
draudima pagal privalomojo draudimo sistemg, ar tokio draudimo tam tikrais laikotarpiais atsisakyti,
jei toks sprendimas turés jtakos busimos socialinés apsaugos i$mokos dydziui.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1408/71 46a straipsnio 3 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis apima i$mokos dalj,
kuri buvo jgyta draudimo laikotarpiu, per kurj suinteresuotasis asmuo turéjo teise atsisakyti dalyvauti
privalomojo draudimo sistemoje, jei toks dalyvavimas nagrinéjamuoju laikotarpiu turi jtakos socialinés
apsaugos iSmokos dydziui.

ECLIL:EU:C:2015:81 9



60

2015 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-114/13
BOUMAN

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 ir i$ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006, 46 a straipsnio 3 dalies ¢ punktas turi
bati aiskinamas taip, kad jis apima iSmokos dalj, kuri buvo jgyta draudimo laikotarpiu, per kurj
suinteresuotasis asmuo turéjo teise atsisakyti dalyvauti privalomojo draudimo sistemoje, jei toks
dalyvavimas nagrinéjamuoju laikotarpiu turi jtakos socialinés apsaugos iSmokos dydziui.

Parasai.
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