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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Savarankiskai dirbantys prekybos agentai —
Direktyva 86/653/EEB — 17 straipsnio 2 dalis — Atstovaujamojo nutraukta komercinio atstovavimo
sutartis — Kompensavimas prekybos agentui — Draudimas kartu taikyti kompensacijos uz klientus ir

nuostoliy atlyginimo sistemas — Agento teisé j nuostoliy atlyginima, papildantj kompensacija uz
klientus — Salygos”
Byloje C-338/14
dél cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) (Belgija) 2014 m. birzelio 27 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. liepos 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Quenon K. SPRL
pries
Beobank SA, anksciau — Citibank Belgium SA,
Metlife Insurance SA, anksciau — Citilife SA,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay
Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal, ir K. Jirimée (praneséja),

generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Quenon K. SPRL, atstovaujamos advokaty P. Demolin ir M. Rigo,

— Beobank SA, atstovaujamo advokaty A. de Schoutheete ir A. Viggria,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Kemper,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos ]. Hottiaux ir E. Montaguti,
susipazines su 2015 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos
direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos
agentais, derinimo (OL L 382, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 177, toliau —
direktyva) 17 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Quenon K. SPRL (toliau — Quenon) gin¢a su Beobank SA, anks¢iau —
Citibank Belgium SA (toliau — Citibank), ir Metlife Insurance SA, anks¢iau — Citilife SA (toliau —
Citilife), dél kompensacijos sumokéjimo ir nuostoliy atlyginimo, kuriy Quenon reikalauja dél to, kad
$ios bendrovés nutrauké su ja sudaryta komercinio atstovavimo sutartj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos antroje ir trecioje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»kadangi nacionaliniy jstatymy dél komercinio atstovavimo skirtumai i$ esmés daro jtaka konkurencijos
salygoms ir pacios veiklos vykdymui Bendrijoje bei kenkia tiek prekybos agentams vis-a-vis jy
atstovaujamiesiems, tiek prekybiniy sandoriy saugumui; kadangi, be to, tokie skirtumai i§ esmés kliudo
sudaryti ir vykdyti komercinio atstovavimo sutartis, kai atstovaujamasis ir prekybos agentas yra jsisteige
skirtingose valstybése narése;

kadangi prekyba tarp valstybiy nariy turéty vykti tokiomis salygomis, kurios yra panasios j vienoje
bendroje rinkoje esancias salygas, todél butina suderinti valstybiy nariy teisines sistemas, kiek to
reikalauja deramas bendrosios rinkos veikimas; kadangi $iuo pozitriu jstatymuy kolizijai taikomos teisés
normos komercinio atstovavimo atveju nepasalina pirmiau minéty priestaravimy ir jy nepasalinty,
netgi jeigu jos buty suvienodintos, dél to pasidlytas suderinimas, nepaisant tokiy normy buvimo, yra
butinas®.

Direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:

,1. Sioje direktyvoje numatytos derinimo priemonés taikomos valstybiy nariy jstatymams ir kitiems
teisés aktams, reglamentuojantiems prekybos agenty ir jy atstovaujamuyjy santykius.

2. Sioje direktyvoje prekybos agentas — tai savarankiskai dirbantis tarpininkas, kuris turi ilgalaikj
jgaliojima derétis dél prekiy pardavimo arba pirkimo kito asmens (toliau — atstovaujamasis) naudai
arba derétis ir sudaryti tokius sandorius tokio atstovaujamojo naudai ir jo vardu.

“

<o>
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Direktyvos 17 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad, pasibaigus komercinio atstovavimo
sutarties galiojimui, prekybos agentui buty atlyginta pagal Sio straipsnio 2 dalj arba baty kompensuoti
jo nuostoliai pagal $io straipsnio 3 dalj.

2. a) Prekybos agentas turi teise j nuostoliy atlyginimg, jei ir tiek, kiek:

— jis atstovaujamajam surado naujy klienty arba zymiai padidino verslo apimtj su turimais
klientais ir dél to atstovaujamasis gauna didele nauda i$ verslo su tokiais klientais,

ir
— mokant nuostoliy atlyginima atsizvelgiama | visas aplinkybes, ypac¢ i komisinius, kuriuos

prarado prekybos agentas dél verslo sandoriy su tokiais klientais. <...>

b) Nuostoliy atlyginimo dydis negali virsyti to, kuris yra lygus nuostoliy atlyginimui uz vienerius
metus, apskaiciuoto remiantis prekybos agento vidutiniu metiniu atlyginimu per pastaruosius
penkerius metus, o jeigu sutartis galiojo trumpiau negu penkerius metus, nuostoliy
atlyginimas apskai¢iuojamas remiantis atitinkamo laikotarpio vidurkiu.

c¢) Tokio nuostoliy atlyginimo skyrimas nedraudzia prekybos agentui siekti jo nuostoliy
atlyginimo.

3. Prekybos agentas turi teise j nuostoliy, kuriuos jis patiria dél savo santykiy su atstovaujamuoju
nutraukimo, atlyginima.

Laikoma, kad tokie nuostoliai atsiranda pirmiausia tada, kai komercinio atstovavimo sutartis
nutraukiama tokiomis aplinkybémis:

— kai prekybos agentas netenka komisinio atlyginimo, kurj jis turéty gauti uz tinkama komercinio
atstovavimo sutarties vykdyma, tuo tarpu, kai atstovaujamasis gauna zymia nauda, susijusia su

prekybos agento veikla, ir (arba),

— kurios neduoda prekybos agentui galimybés padengti jo sanaudas ir islaidas, kurias jis turéjo
vykdydamas komercinio atstovavimo sutartj pagal atstovaujamojo patarima.”

Belgijos teisé

Direktyva i Belgijos teise perkelta 1995 m. balandZio 13 d. [statymu dél komercinio atstovavimo
sutarties (1995 m. birzelio 2 d. Moniteur belge, p. 15621, toliau — 1995 m. [statymas). Sio jstatymo
20 straipsnyje nurodyta:

»Nutraukus sutartj prekybos agentas gali reikalauti kompensacijos, jei jis surado atstovaujamajam
asmeniui naujy klienty arba labai isplété verslo rysius su turimais klientais, t. y. tiek, kad dél to

atstovaujamasis asmuo gali gauti didele nauda.

Jeigu sutartyje numatyta nekonkuravimo salyga, daroma prielaida, kad atstovaujamasis gauna didele
naudy, jeigu nejrodyta kitaip.

Kompensacijos suma nustatoma atsizvelgiant j verslo rysiy i$plétimo masta ir j surastus naujus klientus.
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Kompensacija negali vir§yti metinio atlyginimo dydzio, apskaiCiuoto pagal pastaryju penkeriy mety
vidurkj, o jeigu sutartis galiojo trumpiau nei penkerius metus — pagal visy praéjusiy mety vidurki.
<>

Pagal 1995 m. [statymo 21 straipsni:

»Jeigu prekybos agentas turi teise i 20 straipsnyje minéta kompensacija ir $i kompensacija nevisiskai
padengia faktiskai patirta zalg, be Sios kompensacijos, prekybos agentas taip pat gali gauti zalos
atlyginima, kurio dydis lygus faktiskai patirtos zalos sumos ir prasomos kompensacijos sumos
skirtumui, taciau su salyga, kad bus jrodytas tikrasis nurodytos zalos dydis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Quenon, kuri buvo jsteigta siekiant vykdyti veikla K. Quenon vardu, nuo 1997 m. gruodzio 1 d. pagal
dvi skirtingas komercinio atstovavimo sutartis veiké kaip Citibank prekybos agenté ir Citilife draudimo
agenté. Buvo numatyta, kad ta pati agentara atstovaus tiek dél bankinés, tiek dél draudimo veiklos, ir
Quenon gaudavo atlyginima tik i§ komisiniy, kuriuos atitinkamai Citibank mokéjo uz bankiniy
produkty pardavimg, o Citilife — uz draudimo produkty pardavima.

2004 m. sausio 9 d. Citibank, nenurodziusi jokiy motyvy, nutrauké atstovavimo sutartj su Quenon ir jai
sumokéjo 95268,30 eury sutarties nutraukimo kompensacija ir 203 326,80 eury kompensacija uz
klientus. Citibank uzdraudé Quenon toliau jam atstovauti, naudoti jo pavadinima ir prekiy Zenkla.
Nuo minétos dienos Quenon nebegaléjo naudotis kompiuterine programa, leidusia jai valdyti Citilife
draudimo produkty portfelj. Taigi, Quenon teigimu, buvo de facto nejmanoma toliau vykdyti draudimo
atstovavimo sutarties.

2004 m. gruodzio 20 d. Quenon iteiké Citibank ir Citilife Saukima i Tribunal de commerce de Bruxelles
(Briuselio komerciniy byly teismas), reikalaudama atskirai arba solidariai i$ jy priteisti kompensacija uz
ispéjimo termino nesilaikyma ir kompensacija uz klientus dél draudimo atstovavimo sutarties
nutraukimo, taip pat priteisti papildoma nuostoliy atlyginima ir komisinius, susijusius su sandoriais,
sudarytais pasibaigus komercinio atstovavimo sutarciai.

2009 m. liepos 8 d. sprendimu Quenon ieskinys buvo atmestas ir ji, pakeitusi sumas, kuriy reikalavo
pirmojoje instancijoje, padavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Quenon, siekdama pagristi savo
apeliacinj skunda, teigia, kad kompensacija uz klientus, kurig Citibank jai sumokéjo uz banko
atstovavimo sutarties nutraukimg, yra nepakankama. Quenon laikosi nuomonés, kad pagal 1995 m.
Istatymo 21 straipsnj reikia atsizvelgti i kompensacija uz jspéjimo termino nesilaikyma ir i
kompensacija uz klientus, mokétinas uz draudimo atstovavimo sutarties faktinj nutraukima, ir j visa
jos patirta zala.

Atsakovai pagrindinéje byloje savo ruoztu teigia, kad minéta nacionaliné nuostata, kaip ja aiskina

Quenon, priestarauja direktyvai, pagal kurig valstybéms naréms neleidziama kartu taikyti abiejy
kompensavimo sistemy, t. y. kompensacijos sistemos ir nuostoliy atlyginimo sistemos.
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Siomis aplinkybémis cour d’appel de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagringjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos 17 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam teisés akty leidéjui
leidziama numatyti, kad nutraukus sutartj prekybos agentas turi teise j kompensacija uz klientus,
kurios dydis negali vir$yti vieny mety komisinio atlyginimo sumos, ir, jeigu $i kompensacija
nepadengia visos faktiSkai patirtos zalos, — | nuostoliy atlyginima, atitinkantj skirtuma tarp
faktiskai patirtos zalos sumos ir $ios kompensacijos sumos?

2.  Konkreciau kalbant, ar direktyvos 17 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad
galimybé atlyginti papildomus, be kompensacijos uz klientus, nuostolius yra siejama su
atstovaujamojo kalte esant sutartinei arba kvazideliktinei atsakomybei, kai yra priezastinis rysys
tarp jos ir reikalaujamuy atlyginti nuostoliy, taip pat su kitokios Zalos nei ta, kuri buvo atlyginta
skiriant kompensacija uz klientus, buvimu?

3. Jei atsakymas j pastargji klausima butuy teigiamas, ar kalté turi bati suvokiama kitaip nei vienasalis
sutarties nutraukimas, pavyzdziui, jspéjimo apie sutarties nutraukima termino nesilaikymas,
nepakankamos kompensacijos uz jspéjimo termino nesilaikyma ir uz klientus, atstovaujamojo
padaryto esminio pazeidimo buvimas, piktnaudziavimas teise nutraukti sutartj ir bet kokie kiti, be
kita ko, verslo praktikos pazeidimai?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pirmiausia Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija pabrézia, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija, susijusi su prekybos agentu, kuris teikia banko ir draudimo paslaugas, nepatenka j direktyvos
taikymo sritj. Komisijos nuomone, tam, kad buty uztikrintas vienodas direktyvos aiskinimas,
Teisingumo Teismas turi atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus.

Siuo klausimu reikia pripazinti, jog direktyva buvo numatyta taikyti tik savarankiskai dirbantiems
prekybos agentams, kurie turi jgaliojima derétis dél prekiy pardavimo arba pirkimo, kaip tai matyti i$
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatytos ,prekybos agento“ savokos. Taigi prekybos agentas, kuris
turi jgaliojima derétis dél banko ir draudimo paslaugy pardavimo, nepatenka j direktyvos taikymo sritj.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti: kai nacionalinés teisés aktuose, kalbant apie iSimtinai vidaus
situacijas, pasirinkti tokie patys sprendimai, kokie numatyti Sgjungos teiséje, kad, be kita ko, buty
iSvengta pilieCiy diskriminacijos atsiradimo arba galimy konkurencijos iskraipymuy arba baty uztikrinta
vienoda procediira, taikoma panasiose situacijose, egzistuoja konkretus Sajungos interesas, jog, siekiant
ateityje iSvengti aiskinimo skirtumy, i§ Sajungos teisés perimtos nuostatos ar savokos buty aiskinamos
vienodai, nesvarbu, kokiomis aplinkybémis jos taikomos (zr., be kita ko, Sprendimo Poseidon
Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176, 15 ir 16 punktus; Sprendimo Volvo Car Germany, C-203/09,
EU:C:2010:647, 24 ir 25 punktus ir Sprendimo Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, 30 ir 31 punktus).

Visy pirma, kalbant apie 1995 m. [statyma, kuriuo direktyva perkeliama j Belgijos teisés sistema,
pasakytina, kad Teisingumo Teismas pripazino savo jurisdikcija aplinkybémis, kurios susijusios su
atstovavimo sutartimi dél paslaugy byloje, kurioje priimtas Sprendimas Unamar (C-184/12,
EU:C:2013:663). Siuo klausimu minéto sprendimo 30 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
nors direktyva néra pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija tiesiogiai reglamentuojantis aktas, tai
nepaneigia fakto, kad, perkeldamas $ios direktyvos nuostatas j vidaus teise, Belgijos teisés akty leidéjas
nusprendé vienodai vertinti atstovavimo sutartis dél prekiuy ir tokias sutartis dél paslaugy.

Kadangi $ioje byloje taikytini tie patys motyvai, reikia atsakyti j pateiktus klausimus.

ECLILEU:C:2015:795 5
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
direktyvos 17 straipsnio 2 dalis turi bati aikinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriuose numatyta, kad, kai nutraukiama komercinio atstovavimo sutartis, prekybos agentas turi
teise j kompensacija uz klientus, kurios dydis negali vir$yti vieny mety jo atlyginimo sumos, ir, jeigu $i
kompensacija nepadengia visos faktiskai patirtos zalos, — | papildoma nuostoliy atlyginima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad direktyvos 17 straipsnis turi biti aiskinamas atsizvelgiant j direktyvos
tiksla ir joje jtvirtinta sistema (zr. Sprendimo Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04,
EU:C:2006:199, 17 punkta ir Sprendimo Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, 13 punkta).

Direktyvos tikslas yra suderinti su prekybinio atstovavimo sutarties $aliy teisiniais santykiais susijusia
valstybiy nariy teise (Sprendimo Homnyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199,
18 punktas ir Sprendimo Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, 36 punktas).

Taigi, kaip matyti i§ antros ir treCios konstatuojamyju daliy, direktyva siekiama apsaugoti prekybos
agenty ir atstovaujamuyjy santykius, skatinti komerciniy sandoriy sauguma ir palengvinti prekyba tarp
valstybiy nariy, suderinant jy teisines sistemas komercinio atstovavimo srityje. Siuo tikslu direktyvos
13-20 straipsniuose jtvirtintos taisyklés, kurios reglamentuoja komercinio atstovavimo sutarties
sudaryma ir jos galiojimo pabaiga (Sprendimo Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04,
EU:C:2006:199, 19 punktas ir Sprendimo Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, 14 punktas).

Kalbant apie sutarties galiojimo pabaiga, pazymétina, kad pagal direktyvos 17 straipsnj reikalaujama,
kad valstybés narés jtvirtinty kompensavimo prekybos agentui sistema, ir joms leidziama pasirinkti
viena i§ dvieju galimybiy: arba kompensacijos sistema, kai atlyginama pagal Sio straipsnio 2 dalyje
iSvardytus kriterijus, t. y. kompensacija uz klientus, arba nuostoliy atlyginimo sistema, kai
kompensuojami nuostoliai pagal $io straipsnio 3 dalyje apibréztus kriterijus (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, 20 punkta; Sprendimo
Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, 15 punkta ir Sprendimo Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663,
40 punkty).

Akivaizdu, kad Belgijos Karalysté pasirinko galimybe, numatyta minétoje 17 straipsnio 2 dalyje.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors direktyvos 17 straipsnyje jtvirtinta sistema, be kita ko, kiek
tai susije su prekybos agento apsauga pasibaigus sutarties galiojimui, yra imperatyvi, vis délto ji
nedetalizuoja kompensacijos pasibaigus sutarc¢iai apskaic¢iavimo metodo. Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad vadovaudamosi $iais pagrindais valstybés narés gali naudotis savo diskrecija,
pasirinkdamos kompensacijos ar nuostoliy atlyginimo apskai¢iavimo metodus ($iuo klausimu Zzr.
Sprendimo Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, 21 punkty; Sprendimo Honyvem Informazioni
Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, 34 ir 35 punktus ir Sprendimo Semen, C-348/07,
EU:C:2009:195, 17 ir 18 punktus).

Atsizvelgiant buatent | $ia teismo praktika, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose numatytas papildomas nuostoliy atlyginimas, mokamas tada, kai
kompensacija uz klientus nepadengia visos faktiskai patirtos zalos, nevirsija direktyva valstybéms
naréms suteiktos diskrecijos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta kompensacijos uz klientus

sistema sudaryta i$ trijy etapy. Pirmajame i$ Siy etapy pirmiausia siekiama kiekybiskai jvertinti nauda,
kuria atstovaujamasis gavo i$ verslo su prekybos agento surastais klientais pagal $io straipsnio 2 dalies
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a punkto pirmos jtraukos nuostatas. Antrajame etape siekiama pagal $ios nuostatos antrg jtrauka
patikrinti, ar suma, kuri buvo apskaiciuota remiantis anksciau aprasytais kriterijais, yra teisinga,
atsizvelgiant j visas $iam atvejui budingas aplinkybes, ypa¢ | komisinius, kuriuos prarado prekybos
agentas. Pagaliau treciajame etape nuostoliy atlyginimo suma apribojama direktyvos 17 straipsnio
2 dalies b punkte numatyta didziausia suma, kuri svarbi tik tuo atveju, jeigu i§ dvieju ankstesniy
skai¢iavimo etapy gauta suma ja vir$ija (Sprendimo Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, 19 punktas).

Reikia nurodyti, kad tik i$vardijus salygas, kuriomis prekybos agentas turi teise i kompensacija, ir
nustacius auksciausia jos riba, direktyvos 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta, kad ,tokio
nuostoliy atlyginimo skyrimas nedraudzia prekybos agentui siekti jo nuostoliy atlyginimo®.

I§ paties Sios nuostatos teksto ir sisteminio jos aiSkinimo matyti, kad nuostoliy atlyginimas gali bati
suteikiamas prekybos agentams papildant minéta kompensacija ir kad jam néra taikomos direktyvos
17 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytos salygos ir jos 17 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta
maksimali riba.

I$ tiesy, kaip savo iSvados 32 punkte nurodé generalinis advokatas, direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje
numatytos kompensacijos salygy suderinimas apima tik kompensacija uz klientus ir numatomos
salygos, pagal kurias $i kompensacija suteikiama. Taigi suderinimo priemonés néra skirtos tam, kad
buaty suvienodintos visos galimybés atlyginti zalg, kuriomis prekybos agentai gali naudotis pagal
nacionaline teise, kai joje numatyta atstovaujamyjy sutartiné ar deliktiné atsakomybeé.

Todél, kadangi direktyvoje néra tikslios informacijos dél salygy, kuriomis prekybos agentas gali prasyti
nuostoliy atlyginimo, valstybés narés, naudodamosi savo diskrecija, turi nustatyti Sias procedirines
salygas ir tvarka.

Sig i$vada patvirtina Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria valstybés narés gali jtvirtinti didesne
prekybos agenty apsauga ir taip iSplésti direktyvos taikymo sritj arba labiau pasinaudoti $ioje
direktyvoje numatyta diskrecija ($iuo klausimu zr. Sprendimo Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663,
50 punktg).

Vis délto, kaip teisingai teigia Komisija ir savo i$vados 43 punkte nurodé generalinis advokatas,
diskrecija, kuria valstybés narés gali naudotis perkeldamos direktyvos 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkta,
ribojama pareiga pasirinkti viena i§ dviejyu atitinkamai minéto straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty
kompensavimo sistemy, kurios negali buti taikomos kartu. Vadinasi, jei suteikiamas nuostoliy
atlyginimas, negali bati suteikiama dviguba kompensacija, apimanti kompensacija uz klientus ir
nuostoliy, visy pirma atsiradusiy dél to, kad nutraukus sutartj negauta komisiniy, atlyginima.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad direktyvos 17 straipsnio 2 dalis
turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad,
kai nutraukiama komercinio atstovavimo sutartis, prekybos agentas turi teise i kompensacija uz
klientus, kurios dydis negali vir§yti vieny mety jo atlyginimo sumos, ir, jeigu $i kompensacija
nepadengia visos faktiskai patirtos zalos, — i papildoma nuostoliy atlyginima su salyga, kad pagal $iuos
teisés aktus agentui dél komisiniy praradimo nutraukus $ia sutartj néra atlyginama dvigubai.

Dél antrojo ir treCiojo klausimy

Savo antruoju ir treCiuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, ar direktyvos 17 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji nuostoliai atlyginami tada, kai jrodoma, pirma, atstovaujamojo kalte,
kai yra priezastinis ry$ys tarp jos ir reikalaujamuy atlyginti nuostoliy, ir, antra, kitokios Zalos nei ta, kuri
buvo atlyginta skiriant kompensacija uz klientus, buvimas. Jei atsakymas i §j klausima buty teigiamas,

ECLILEU:C:2015:795 7



37

38

39

40

41

42

43

2015 M. GRUODZIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-338/14
QUENON K.

prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti, koks turi bati atstovaujamojo
kaltés pobudis ir apimtis, konkreciai kalbant, ar ji turi bati suvokiama kitaip nei vienasalio atstovavimo
sutarties nutraukimo atveju.

Visy pirma, kalbant apie atstovaujamojo kaltés ir priezastinio ry$io tarp jos ir nurodytos zalos
reikalavima, kad prekybos agentas galéty reikalauti nuostoliy atlyginimo, reikia priminti, kad, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 32 punkto, direktyvoje, biitent jos 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, néra tikslios
informacijos dél salygy, kuriomis prekybos agentui turi bati mokamas nuostoliy atlyginimas. Todél
valstybés narés savo nacionalinéje teiséje turi nustatyti, ar nuostoliy atlyginimo suteikimas priklauso
nuo atstovaujamojo kaltés, nepaisant to, ar tai yra sutartiné ar deliktiné atsakomybé, ir priezastinio
rysio tarp jos ir nurodytos zalos.

Vadinasi, pagal direktyvos 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkta norint gauti nuostoliy atlyginima, nereikia
jrodyti, kad egzistuoja atstovaujamojo kalté, tarp kurios ir nurodytos zalos yra priezastinis rysys, ir jis
nepriklauso nuo $ios kaltés pobudzio ar dydzio.

Antra, dél klausimo, ar nuostoliy atlyginimas turi bati susijes su kitokia zala nei ta, kuri iStaisoma
skiriant kompensacija uz klientus; tiek i$ direktyvos 17 straipsnio 2 dalies teksto, tiek i$ jos struktiros
matyti, kad atsakymas j §j klausima turi bati teigiamas.

IS tiesy, i§ pavartoty kitokiy zodziy apibréziant du kompensacijos uz klientus sistemos, numatytos
direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje, elementus, t. y. ,kompensacija“ ir ,nuostoliy atlyginima®, i$
pastarosios papildomo ir antraeilio pobudzio bei skirtingo suderinimo lygio, numatyto direktyvoje
siems dviem elementams, matyti, kad prekybos agento nuostoliy atlyginimas gali apimti tik kita zala nei
ta, kuri iStaisoma skiriant kompensacija uz klientus. Jeigu buty kitaip, baty nesilaikyta direktyvos
17 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos kompensacijos dydzio ribos.

Todél reikia pripazinti, kad prasymas dél nuostoliy atlyginimo pagal direktyvos 17 straipsnio 2 dalies
¢ punkty turi buti pateikiamas dél kitokios Zalos nei ta, kuri iStaisoma skiriant kompensacija uz
klientus.

I$ pirmiau nurodyty vertinimy matyti, kad j antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad direktyvos
17 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nuostoliy atlyginimas
nepriklauso nuo jrodymo, kad egzistuoja atstovaujamojo kalté, kai yra priezastinis rySys tarp jos ir
reikalaujamuy atlyginti nuostoliy, bet reikalaujama, kad nurodyta zala baty kitokia nei ta, kuri iStaisoma
skiriant kompensacija uz klientus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo 17 straipsnio 2 dalis turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta,
kad, kai nutraukiama komercinio atstovavimo sutartis, prekybos agentas turi teise¢ i
kompensacija uz klientus, kurios dydis negali vir§yti vieny mety jo atlyginimo sumos, ir,
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jeigu $§i kompensacija nepadengia visos faktiskai patirtos zalos, — i papildoma nuostoliy
atlyginima su salyga, kad pagal Siuos teisés aktus agentui dél komisiniy praradimo
nutraukus §ia sutartj néra atlyginama dvigubai.

2. Direktyvos 86/653/EEB 17 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal
ji nuostoliy atlyginimas nepriklauso nuo jrodymo, kad egzistuoja atstovaujamojo kalté, kai

yra priezastinis rysys tarp jos ir reikalaujamy atlyginti nuostoliy, bet reikalaujama, kad
nurodyta zala buty kitokia nei ta, kuri istaisoma skiriant kompensacija uz klientus.

Parasai.
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