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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. lapkricio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 101 straipsnio 1 dalis —
Analogisky nacionalinés teisés akty taikymas — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Savoka
»susitarimas, kurio tikslas yra konkurencijos ribojimas“ — Komerciniy patalpy nuomos sutartys —
Prekybos centrai — Pagrindinio nuomininko teisé drausti nuomotojui nuomoti komercines patalpas
tretiesiems asmenims®

Byloje C-345/14

dél Augstaka Tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) 2014 m. liepos 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. liepos 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

SIA ,,Maxima Latvija“

pries

Konkurences padome,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay
Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal ir K. Jirimée (praneséja)

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. birzelio 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SIA ,Maxima Latvija“, atstovaujamos advokdati M. Gailis, L. Mervina ir A. Steinmanis,
— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kalnins$ ir J. Treijs-Gigulis,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Khan, F. Ronkes Agerbeek ir I. Rubene,

* Proceso kalba: latviy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SIA ,Maxima Latvija“ (toliau — Maxima Latvija) ir Konkurences
padome (Konkurencijos tarybos) ginca dél Sios tarnybos baudos, skirtos Maxima Latvija, uz didelio
skaiciaus komerciniy patalpy nuomos sutarciy, kuriose nustatyta konkurencijai priestaraujanti salyga,
su prekybos centrais sudaryma.

Teisinis pagrindas
Pagal Konkurencijos jstatymo (Konkurences likums) 11 straipsnio 1 dalj:

»Draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento visi tkio subjekty susitarimai, kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas Latvijos teritorijoje, jskaitant
susitarimus dél:

<>

7) veiksmuy (arba neveikimo), kuriais kitas tkio subjektas verciamas pasitraukti i$ atitinkamos rinkos
arba kitam potencialiam tkio subjektui trukdoma patekti j atitinkama rinka.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Maxima Latvija, Latvijos mazmeninés maisto prekybos sektoriuje dominuojancia padétj uzimantis tkio
subjektas, eksploatuoja didziuosius prekybos centrus. Si bendrové su Latvijoje esanciais prekybos
centrais sudaré daugybe komerciniy patalpy nuomos sutarciy, susijusiy su komerciniy patalpy ploto
$iuose centruose nuoma.

ISnagrinéjusi 119 tokiy sutar¢iy Konkurencijos taryba konstatavo, kad 12-oje i$ jy buvo jtvirtinta salyga,
kuria Maxima Latvija, kaip pagrindinei nuomininkei, suteikiama teisé leisti nuomotojui prekybos
centruose esancias komercines patalpas, kurios nebuvo iSnuomotos Maxima Latvija, iSnuomoti
tretiesiems asmenims. I§ sprendimo, kuriuo teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, matyti,
kad pagrindinis nuomininkas yra didysis kasdienio vartojimo prekes sitlantis prekybos centras, kuris
prekybos centre paprastai uzima didzigja arba pagrindine tokio prekybos centro ploto dalj.

Kadangi komerciniy patalpy nuomos sutartys, kuriose jtvirtinta pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga,
sudaro vertikaliuosius susitarimus, kuriy tikslas yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas, Konkurencijos taryba priémé sprendimg, kuriame ji padaré iSvada, jog Sie susitarimai
pazeidé Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 7 punkta, nesant reikalo jrodyti, kad jie
konkretiems tkio subjektams praktiskai apsunkino galimybe patekti i rinka. Todél Konkurencijos
taryba skyré Maxima Latvija 25000 Latvijos laty (LVL) bauda (mazdaug 35 770 eury).
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Maxima Latvija pateiké ieskinj dél S$io sprendimo panaikinimo Administrativa apgabaltiesa
(Administracinis apygardos teismas), kuris ji atmeté 2013 m. birzelio 28 d. sprendimu. Sis teismas
nusprendé, kad atsizvelgiant | Maxima Latvija turima galia mazmeninés prekybos rinkoje,
pagrindinéje byloje nagrinéjamais susitarimais buvo siekiama sudaryti kliatis konkurencijai, todél
nebuvo bitina jrodyti ju galimo poveikio konkurencijai.

Maxima Latvija pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Ji i§ esmés teigia, kad Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos
teismas) padaré teisés klaidg patvirtindamas Konkurencijos tarybos analize, pagal kuria pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis sutartimis siekiama apriboti konkurencija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad $alys pagrindinéje byloje
negincija, jog minétos sutartys negali daryti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Vis délto jis
mano, kad Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalies tekstas i§ esmés atitinka SESV 101 straipsnio
1 dalies teksta, todél $is jstatymas turi buti taikomas taip, kad atitikty Sajungos teisés reikalavimus. Tas
teismas pazymi, be kita ko, kad yra akivaizdus interesas, jog Sajungos teiséje jtvirtintos nuostatos ar
savokos buty aiskinamos vienodai. Minétas teismas konstatuoja, antra, kad pagal Teisingumo Teismo
praktika, susijusia su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, negalima aiSkiai nustatyti, ar susitarimai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti laikomi susitarimais, kuriy tikslas yra konkurencijos
ribojimas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Siomis aplinkybémis Augstika Tiesa (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sioje byloje nagrinéjamas komerciniy patalpy nuomotojo ir mazmenininko (pagrindinis
nuomininkas) sudarytas susitarimas, kuriuo ribojama patalpy nuomotojo teisé savarankiskai, be
iSankstinio pagrindinio nuomininko sutikimo, iSnuomoti kitas komercines patalpas potencialiems
pagrindinio nuomininko konkurentams, turi buati laikomas jmoniy susitarimu, kurio tikslas yra
konkurencijos  trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj?

2. Ar batina jvertinti rinkos struktirg, siekiant nustatyti, ar toks susitarimas suderinamas su
SESV 101 straipsnio 1 dalimi ir koks prireikus turi bati $io vertinimo tikslas?

3. Ar sioje byloje nagrinéjamo susitarimo $aliy galia rinkoje ir jos galimas padidéjimas yra kriterijus, i
kurj batina atsizvelgti vertinant §io susitarimo suderinamuma su SESV 101 straipsnio 1 dalimi?

4. Ar, siekiant nustatyti susitarimo esme ir draudziamo susitarimo sudétinius elementus, butina
jvertinti jo galima poveikj rinkai? Ar $io galimo poveikio pakanka, kad buaty galima konstatuoti,
jog susitarimas atitinka draudziamo susitarimo savoka, ir nebttina nagrinéti, ar neigiamas
poveikis i$ tiesy atsirado?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Reikia patikrinti, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateiktus klausimus. I$ tiesy, kaip
savo sprendime, kuriuo teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, pazymi Augstaka Tiesa
(Auksciausiasis Teismas), pagrindinéje byloje nagrinéjami susitarimai yra visi$kai susije su vidaus
klausimais ir neturi poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Todél SESV 101 straipsnis
pagrindinéje byloje neturi buti taikomas.

ECLILEU:C:2015:784 3
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Siuo klausimu pazymeétina, kad Teisingumo Teismas ne karta yra pripazines, kad turi jurisdikcija
priimti sprendima pagal prasymus priimti prejudicinj sprendima, kurie pateikti dél Sajungos teisés
nuostaty, esant tokioms situacijoms, kai faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje Sajungos teisé
tiesiogiai netaikoma, taciau buvo leista taikyti tas nuostatas nacionalinés teisés aktais, kurie, kiek tai
susije su sprendimais dél visiskai su vidaus klausimais susijusiy situacijy, visiSkai atitinka Sajungos
teiséje jtvirtinta poziarj. I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika tokiais atvejais Europos Sajunga
tikrai suinteresuota, kad, siekiant iSvengti aiSkinimo skirtumy ateityje, i§ Sajungos teisés perimtos
nuostatos ar savokos buty aiskinamos vienodai, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis jos turi bati
taikomos (zr., be kita ko, Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160,
20 punkta ir Sprendimo FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18 punkty).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, taip yra Konkurencijos jstatymo
11 straipsnio 1 dalies atveju, nes $ioje nuostatoje i§ esmés pakartojamas SESV 101 straipsnio 1 dalies
turinys.

Todél reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateiktus klausimus.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vien aplinkybé, jog komerciniy patalpy
nuomos sutartyje dél prekybos centro didelio ploto nuomos nustatyta salyga, kuria nuomininkui
suteikiama teisé prieStarauti, kad patalpy nuomotojas Siame centre nuomoty komercines patalpas
kitiems nuomininkams, reiskia, kad Sios sutarties tikslas yra konkurencijos ribojimas, kaip tai
suprantama pagal §ia teisés nuostata.

Reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas taikomas susitarimui, kurio
stikslas ar poveikis“ yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje. Pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pradéta Sprendimu LTM (56/65, EU:C:1966:38),
alternatyvus Sios salygos pobudis, apibudintas jungtuku ,ar®, reiskia, jog pirmiausia reikia jvertinti patj
susitarimo tiksla, atsizvelgiant j ekonomines aplinkybes, kuriomis jis turi bati taikomas (zr., be kita ko,
Sprendimo Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, 34 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 33 punktg).

Taigi, jei irodytas susitarimo antikonkurencinis tikslas, nereikia aiskintis, kokj poveikj jis daro
konkurencijai. Vis délto, jei susitarimo turinio analizé neleidzia nustatyti pakankamo kenkimo
konkurencijai lygio, reikia nagrinéti jo poveikj ir, kad jam buty pritaikytas draudimas, reikalauti
jrodyti, jog konkurencija i$ tikryjy buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma (zr., be kita ko,
Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 34 punkty; Siuo klausimu Zr.
Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52 punkta ir Sprendimo Dole Food ir Dole
Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 116 punktg).

Dél konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ savokos Teisingumo Teismas nusprendé, kad ja reikia aiskinti
siaurai ir ji gali buti taikoma tik tam tikroms konkurencijai pakankamai zalingoms jmoniy veiksmuy
derinimo rasims, kad buty galima teigti, jog ju poveikio tyrimas nereikalingas (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 58 punkta). Si teismo praktika susijusi su
aplinkybe, kad tam tikros veiksmy derinimo tarp jmoniy formos gali bati savaime laikomos zalingomis
tinkamam jprastos konkurencijos veikimui (Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu pripazjstama, kad tam tikri slapti veiksmai, kaip antai lemiantys horizontalyjji kainy

nustatyma karteliuose, gali bati laikomi dél savo pobudzio galinciais daryti neigiama jtaka visy pirma
kainai, prekiy ir paslaugy kiekiui ar kokybei, todél gali buti pripazjstama, jog SESV 101 straipsnio
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1 dalies taikymo tikslais neverta jrodinéti, kad tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai (Siuo
klausimu, be kita ko zr. Sprendimo Clair, 123/83, EU:C:1985:33, 22 punkta). Patirtis rodo, kad tokie
veiksmai lemia gamybos mazéjima ir kainy didéjima, o tai baigiasi blogu istekliy paskirstymu, dél
kurio visy pirma nukencia vartotojai (Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
51 punktas).

Taigi, pagal ka tik primintg teismo praktika esminis teisinis kriterijus nustatant, ar susitarimas apima
konkurencijos ribojima ,dél tikslo“, yra iSvada, jog toks susitarimas savaime daro didele zala
konkurencijai, todél galima daryti i$vada, kad nereikia tirti jo daromo poveikio ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 57 punkta).

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Maxima Latvija
nekonkuruoja su prekybos centrais, su kuriais ji sudaré pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis. Nors
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tokio pobudzio aplinkybé visiskai nepaneigia galimybés, kad
susitarimu nustatomas konkurencijos ribojimas ,dél tikslo“ ($iuo klausimu zr. Sprendimo Allianz
Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 43 punkty ir jame nurodyta teismo praktika), vis
délto reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami susitarimai néra susitarimai, dél kuriy
pripazinta, jog jie gali buti savaime laikomi kenkianciais tinkamam konkurencijos veikimui.

Nors pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga potencialiai siekiama apriboti bendrovés Maxima Latvija
konkurentams galimybe patekti j tam tikrus prekybos centrus, kuriuose $i bendrové naudoja didelj
plota, tokia aplinkybé, jeigu ji baty nustatyta, akivaizdziai nereiskia, kad sutartys, kuriose nustatyta $i
salyga, vien dél savo pobudzio trukdo, riboja arba iskraipo konkurencija atitinkamoje rinkoje, t. y.
mazmeninés maisto prekybos vietos rinkoje.

I$ tiesy, atsizvelgiant j ekonomines aplinkybes, kuriomis turi bati taikomi tokie susitarimai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, $iy susitarimy turinio analizé, atsizvelgiant j informacija, kuria nurodé
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neleidzia labai aiskiai atskleisti pakankamo
kenkimo konkurencijai lygio, kad minéti susitarimai galéty bati laikomi sudaranciais konkurencijos
ribojima ,,dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: SESV 101 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad vien aplinkybé, jog komerciniy patalpy nuomos sutartyje dél prekybos centro
didelio ploto nuomos nustatyta salyga, kuria nuomininkui suteikiama teisé priestarauti, kad patalpy
nuomotojas Siame centre nuomoty komercines patalpas kitiems nuomininkams, nereiskia, kad Sios
sutarties tikslas yra konkurencijos ribojimas, kaip tai suprantama pagal $ia teisés nuostata.

Dél antrojo — ketvirtojo klausimy

Savo antruoju — ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, kokiomis sglygomis komerciniy patalpy nuomos
sutartys, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali buti laikomos sudaranciomis susitarima, kurio
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad, vertinant susitarimo poveikj konkurencijai, reikia
atsizvelgti i ekonomines ir teisines aplinkybes, kuriomis jis veikia, ir kurioms esant jis kartu su kitais
susitarimais gali daryti bendra poveikj konkurencijai (Sprendimo Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91,
14 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Nutarties Unilever Bestfoods / Komisija, C-552/03 P,
EU:C:2006:607, 84 punktas).
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Siuo atveju vertinant pagrindinéje byloje nagrinéjamy sutarc¢iy poveikj konkurencijai pirmiausia reikia
atsizvelgti j visas aplinkybes, kurios apibuidina patekimo j atitinkama rinka salygas, siekiant jvertinti, ar
aptarnavimo zonose, kuriose yra prekybos centrai, kuriems taikomos $ios sutartys, konkurentai turi
realias ir konkrecias galimybes jose jsikurti, pirmiausia Siose zonose jsteigty kity prekybos centry
komercinése patalpose arba kitose, ne prekybos centruose esanc¢iose komercinése patalpose. Siuo tikslu
pirmiausia reikia atsizvelgti j tai, ar atitinkamose aptarnavimo zonose yra komercinis zemés sklypas, ir
ar jis prieinamas, o taip pat j tai, ar egzistuoja ekonominiy, administraciniy arba teisinio reguliavimo
sukeliamy klia¢iy naujiems konkurentams patekti i Sias zonas (pagal analogija Zr. Sprendimo
Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, 20 ir 21 punktus).

Antra, reikia jvertinti aplinkybes, kuriomis vyksta konkurencija atitinkamoje rinkoje. Siuo klausimu
svarbu issiaiskinti ne tik Sioje rinkoje veikianciy tkio subjekty skaiciy ir dydj, bet ir minétos rinkos
koncentracijos laipsnj, vartotoju lojaluma esamiems prekiautojams ir vartojimo jproc¢iams (pagal
analogija zr. Sprendimo Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, 22 punkta).

Tik tuomet, kai padarius i$samia ekonominiy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis buvo sudarytos
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys ir atitinkamos rinkos specifiSkumo analize, konstatuojama,
jog patekima j rinka apsunkina rinkoje nustatyty panasiy sutar¢iy visuma, reikia iSnagrinéti, kaip jos
prisideda prie galimo tokios rinkos uzdarymo, nes draudziami tik tie susitarimai, kurie reik§mingai
prisideda prie tokio uzdarymo (pagal analogija zr. Sprendimo Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, 23 ir
24 punktus). Kiekvienos pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties poveikio tokiam kumuliacinio
pobudzio uzdarymui stiprumas priklauso nuo susitarianciyjy Saliy uzimamos padéties nagrinéjamoje
rinkoje ir sutarCiy trukmés (pagal analogija 7r. Sprendimo Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91,
25 punkty).

Be to, reikia patikslinti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 101 straipsnio
1 dalis tokio vertinimo neapriboja vien tik pasireiSkusiu poveikiu, nes vertinant reikia atsizvelgti ir i
nagrinéjamo susitarimo ar veiksmy galima poveikj konkurencijai ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 50 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | antraji — ketvirtgji klausimus reikia atsakyti taip: susitarimu, kurio
»poveikis“ yra konkurencijos trukdymas, ribojimas ar iSkraipymas, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, gali bati laikomos komerciniy patalpy nuomos sutartys, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai padarius i$samia ekonominiy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis jos
buvo sudarytos, ir atitinkamos rinkos specifiSkumo analize, paaiskéja, kad jos labai prisideda prie
galimo $ios rinkos uzdarymo. Kiekvienos sutarties poveikio tokiam uzdarymui stiprumas visy pirma
priklauso nuo susitarianciyjy Saliy uzimamos padéties $ioje rinkoje ir tokios sutarties trukmes.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vien aplinkybé, jog komerciniy
patalpy nuomos sutartyje dél prekybos centro didelio ploto nuomos nustatyta salyga, kuria
nuomininkui suteikiama teisé priestarauti, kad patalpy nuomotojas Siame centre nuomoty
komercines patalpas kitiems nuomininkams, nereiskia, kad S$ios sutarties tikslas yra
konkurencijos ribojimas, kaip tai suprantama pagal $ia teisés nuostata.
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2. Susitarimu, kurio ,,poveikis“ yra konkurencijos trukdymas, ribojimas ar iskraipymas, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, gali buti laikomos komerciniy patalpy nuomos
sutartys, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai padarius issamia ekonominiy ir
teisiniy aplinkybiy, kuriomis jos buvo sudarytos, ir atitinkamos rinkos specifiSkumo analize,
paaiskéja, kad jos labai prisideda prie galimo S$ios rinkos uzdarymo. Kiekvienos sutarties
poveikio tokiam uZdarymui stiprumas visy pirma priklauso nuo susitarianciyju Saliy
uzimamos padéties $ioje rinkoje ir tokios sutarties trukmés.

Parasai.
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