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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2015 m. lapkric¢io 19 d."

Sujungtos bylos C-186/14 P ir C-193/14 P

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ir kt.
pries
Hubei Xinyegang Steel Co.Ltd
ir
Europos Sajungos Taryba
pries

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd

»Apeliacinis skundas — Dempingas — Reglamentas (EB) Nr. 384/96 — 3 straipsnio 5, 7 ir 9 dalys —
6 straipsnio 1 dalis — Tam tikry besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i$ gelezies ar plieno importas i$
Kinijos — Galutinis antidempingo muitas — Zalos grésmés nustatymas — Atsizvelgimas j duomenis,
susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio — Teisminés kontrolés apimtis®

I — Jzanga

1. Savo apeliaciniais skundais ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ir kt. (toliau — ArcelorMittal
ir kt.) ir Europos Sgjungos Taryba praso panaikinti Bendrojo Teismo sprendima Hubei Xinyegang
Steel / Taryba (T-528/09, EU:T:2014:35, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo tas teismas
patenkino ieskovés prasyma panaikinti 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 926/2009,
kurivo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito, nustatyto tam tikriems
importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés besialiams vamzdziams ir vamzdeliams i$§
gelezies ar plieno, galutinis surinkimas® (toliau — gin¢ijamas reglamentas).

2. Sie apeliaciniai skundai, kurie 2014 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi buvo
sujungti, suteikia Teisingumo Teismui proga pirma karta patikslinti savokos ,zalos grésmé, kaip ji
suprantama pagal 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy®, i§ dalies pakeisto 2005 m.
gruodzio 21 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2117/2005* (toliau — pagrindinis reglamentas),
3 straipsnj, reikime. Siuose apeliaciniuose skunduose taip pat keliamas klausimas, ar pirmosios
instancijos teismas, atlikdamas kontrole, kuria jis turi vykdyti dél instituciju atlikty ekonominiy
vertinimy, susijusiy su apsaugos nuo dempingo priemonémis, neperzengé $ios kontrolés riby.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — OL L 262, p. 19.

3 — OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45.
4 — OL L 340, p. 17.
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II — Teisinis pagrindas
3. Pagrindinio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal §j reglamenta savoka ,zala“ jei nenurodyta kitaip, suprantama kaip [didelé] materialiné Zala
Bendrijos pramonei, [didelés] materialinés zalos grésmé Bendrijos pramonei arba [reik§mingos]
materialinés klititys tai pramonei kurtis ir yra aiskinama pagal §io straipsnio nuostatas.

<..o.>

5. Nagrinéjant importo dempingo kaina poveikj tiriamai Bendrijos pramonei, reikia istirti visus
svarbius atitinkamos pramonés bukle apibiidinancius ekonominius veiksnius ir rodiklius, tokius kaip:
pramonés pastangas atsigauti po dempingo ir [ar] subsidijavimo praeityje padaryto poveikio, esamo
dempingo skirtumo dydj, esama ir galima prekybos, pelno normos, produkcijos, rinkos dalies,
produktyvumo, investicijy grazos, pajégumy panaudojimo sumazéjima; Bendrijos kainas jtakojancius
veiksnius; esama ir galima neigiama poveikj pinigy srautams, atsargy kiekiui, uzimtumui, darbo
uzmokesciui, gamybos plétrai, galimybéms sukaupti kapitala ir pritraukti investicijas. Sis sarasas néra
iSsamus, be to, jokie i$ iSvardyty veiksniy néra batinai lemiami.

<...>

7. Taip pat turi bati nagrinéjami ir kiti, be importo dempingo kaina, zinomi veiksniai, kurie tuo pat
metu daro neigiama poveikj Bendrijos pramonei, siekiant, kad $iy veiksniy padaryta zala nebuty
priskiriama importui dempingo kaina pagal $io straipsnio 6 dalj. Tokio pobudzio veiksniai gali bati: ne
dempingo kainomis parduodamo importo kiekiai ir kainos, paklausos sumazéjimas ar vartojimo
tendenciju pokyciai, prekybos apribojimai ir konkurencija tarp treciosios valstybés ir Bendrijos
gamintojy, technologijos pazanga, Bendrijos pramonés eksporto plétra ir gamybos nasumo augimas.

<.>

9. Materialinés zalos grésmé vertinama remiantis faktais, o ne vien prielaidomis, spéjimais ar
neaiskiomis perspektyvomis. Aplinkybiy, dél kuriy dempingas salygoty zala, pasikeitimas, turi bati
aiskiai numatomas ir nei§vengiamas.Sprendziant, ar gresia materialiné zala, reikéty atsizvelgti taip pat
ir i tokius veiksnius:

a) ar importo dempingo kaina j Bendrijos rinka augimo tempas rodo tendencija [tikimybe], kad
importas Zymiai didés;

b) pakankami eksportuotojo disponuojami pajégumai arba nei$vengiamas tokiy pajégumy Zymus
didéjimas, patvirtinantis importo [eksporto] dempingo kaina j Bendrija didéjimo tikimybe,
atsizvelgiant j tai, ar yra kity eksportuotojui prieinamy rinky papildomam eksportui [absorbuoti];

c) ar importas jvezamas tokiomis kainomis, kurios zenkliai nusmukdyty kainas arba trukdyty kainoms
kilti, kaip kad buty atsitike kitomis aplinkybémis, ir tikriausiai padidinty importuojamy produkty
paklausg; ir

d) kokios yra aptariamo produkto atsargos.

Joks i§ Siy iSvardyty veiksniy néra pats savaime lemiantis, bet apsvarstyty veiksniy visuma turi lemti

iSvada, kad neiSvengiamai gresia tolesnis importas [eksportas] dempingo kaina ir kad nesiémus
apsaugos veiksmy bus padaryta materialiné Zzala.”
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4. Pagrindinio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Inicijavus tyrimo procedaras Komisija, bendradarbiaudama su valstybémis narémis, pradeda tyrima
Bendrijos mastu. Toks tyrimas turi apimti ir dempinga, ir zalg, todél jie tiriami kartu. Siekiant pagrjsty
iSvady, parenkamas tiriamasis laikotarpis — paprastai tiriant dempinga imamas ne trumpesnis kaip
6 ménesiy laikotarpis iki tyrimo pradzios. | informacija, nesusijusia [susijusia] su tiriamuoju laikotarpiu
[su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio], paprastai neatsizvelgiama.”

IIT — Byly aplinkybés

5. Gavusi Europos Sajungos besiiliy plieno vamzdziy pramonés apsaugos komiteto skunda Komisija
2008 m. liepos 9 d. paskelbé Pranesima apie importuojamuy Kinijos kilmés tam tikry besialiy vamzdziy
ir vamzdeliy i§ geleZies ar plieno antidempingo tyrimo inicijavima”’.

6. Remdamasi pagrindinio reglamento 17 straipsniu Komisija nusprendé tyrima atlikti tik dél
pasirinkty jmoniy. Todél ji atrinko keturis Kinijos eksportuojancius gamintojus, kuriy bendras
eksportas sudaré 70% viso nagrinéjamojo produkto eksporto i Sgjunga. Tarp $iy eksportuojanciy
gamintojy buvo Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (toliau — Hube:i).

7. 2009 m. balandzio 7 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 289/2009, kuriuo nustatomas
importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés tam tikry besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i$
geleZies ar plieno laikinasis antidempingo muitas® (toliau — laikinasis reglamentas).

8. Laikinojo reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad atliekant dempingo ir
zalos tyrima buvo nagrinéjamas 2007 m. liepos 1 d.—2008 m. birzelio 30 d. laikotarpis (toliau —
tiriamasis laikotarpis). Tiriant Zzalai jvertinti svarbias tendencijas buvo nagrinéjamas laikotarpis nuo
2005 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos (toliau — nagrinéjamasis laikotarpis).

9. Atlikusi tyrima — jis apibendrintas laikinojo reglamento 135 konstatuojamojoje dalyje — Komisija
nurodé, kad, pirma, ,Bendrijos pramoné nagrinéjamuoju laikotarpiu nepatyré materialinés zalos, taciau
[tiriamojo laikotarpio] pabaigoje jos buklé buvo pazeidziama“; antra, ,yra [visos] salygos, jog po
[tiriamojo laikotarpio] Zala gali bati padaryta, ir, trecia, ,taip pat yra Zalos grésmeés salygos®.

10. 2009 m. rugséjo 24 d. Taryba priémé ginc¢ijama reglamenta.
11. Gin¢ijamo reglamento 35-81 konstatuojamosiose dalyse Taryba patvirtino Komisijos iSvadas dél
zalos Sgjungos pramonei nebuvimo ir zalos grésmés Siai pramonei egzistavimo, pateiktas laikinajame

reglamente. Siuo klausimu Taryba atsizvelgé i duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo
laikotarpio, t. y. laikotarpiu nuo 2008 m. liepos mén. iki 2009 m. kovo ménesio.

IV — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas
12. 2009 m. gruodzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai Hubei pateiké $j ieskinj, kuriuo prasoma

panaikinti gin¢ijama reglamenta. Komisija ir ArcelorMittal ir kt. jstojo | byla palaikyti Tarybos
reikalavimuy.

5 — OLC 174, p. 7.
6 — OL L 94, p. 48.
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13. Grjsdama savo ieskinj Hubei nurodé tris pagrindus. Treciasis i§ jy susijes su pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 9 dalies, 9 straipsnio 4 dalies ir 10 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes
grindziant pagrindinj reglamenta padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy, kiek tai susije su didelés zalos
grésmés buvimu.

14. Bendrasis Teismas jvertino tik treciaji Hubei nurodyta pagrinda ir pripazino ji pagristu. Bendrasis
Teismas nusprendé, kad, viena vertus, Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaidg patvirtindama
Komisijos i$vada, jog Sajungos pramoné tiriamojo laikotarpio pabaigoje buvo pazeidziama, ir, kita
vertus, Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj nuspresdama, kad Siuo atveju buvo
zalos grésmé.

15. Dél institucijy vertinimo, kad Sgjungos pramoné buvo pazeidziama, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 61 punkte konstatavo, jog, iskyrus Sajungos pramonés rinkos dalies sumazéjima, visi kiti
institucijy nurodyti ekonominiai rodikliai buvo pozityvis ir jy visuma patvirtino pramonés stipruma, o
ne jos pazeidziamuma ar silpnuma. Bendrojo Teismo teigimu, Sajungos institucijy i§vada dél Sgjungos
pramoneés pazeidziamumo nebuvo pagrjsta reikSmingais ekonominiais duomenimis.

16. Be to, skundziamo sprendimo 63-65 punktuose Bendrasis Teismas atmeté kitus instituciju
argumentus, pateiktus siekiant pagristi jy padaryta iSvada, kad Sgjungos pramoné tiriamojo laikotarpio
pabaigoje buvo pazeidziama. Pirmiausia Bendrasis Teismas pazyméjo, kad paklausos sumazéjimas
neturi bati siejamas su importu dempingo kaina, ir nusprendé, jog kitos Siai bylai reik$mingos
aplinkybés nepatvirtina teiginio, kad importo i§ Kinijos augimas, be abejo, apribojo Bendrijos
pramonés galimybes investuoti ir didinti gamybos pajégumus siekiant prisitaikyti prie rinkos.

17. Dél zalos grésmés skundziamo sprendimo 70-90 punktuose atlikes analize Bendrasis Teismas to
sprendimo 91 punkte nusprendé, kad i$ keturiy veiksniy, nurodyty pagrindinio reglamento
3 straipsnio 9 dalyje, vienas (tiriamo produkto atsargos) nelaikomas lemiamu, dél dviejy veiksniy
(importo apimtis ir importo kainos) Komisijos prognozés, kurias gin¢ijamame reglamente patvirtino
Taryba, nesutampa su atitinkamais duomenimis, susijusiais su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, o
vienas veiksnys (eksporto pajégumai ir eksporto nukreipimo rizika) neiSsamiai i$nagrinétas dél
neatsizvelgimo j reik§minga informacija.

18. Be to, skundziamo sprendimo 9lpunkte Bendrasis Teismas pridaré, kad Sie nesutapimai ir
trakumai turi buti vertinami atsizvelgiant | pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje jtvirtintus
reikalavimus, pagal kuriuos zalos grésmé turi bati grindziama ,faktais, o ne vien prielaidomis,
spéjimais ar neaiSkiomis perspektyvomis“, o aplinkybiy pasikeitimas, dél kurio susiklostyty tokia
padétis, kad dempingas lemty zalg, turi bati ,aiskiai numatomas ir neiSvengiamas®.

19. Todél skundziamo sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog, kadangi ginc¢ijamas
reglamentas grindziamas iSvada dél zalos grésmés, o Taryba Siuo klausimu padaré klaidy, reikia

panaikinti minéta reglamenta tiek, kiek juo nustatomi antidempingo muitai eksportuojamiems Hubei
gaminamiems produktams ir nustatomas galutinis laikinyjy muity uz eksporta surinkimas.

V — Apeliacinio proceso saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

20. Byloje C-186/14 P ArcelorMittal ir kt. Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti ieskoviy pirmojoje instancijoje nurodyta ieskinio treciojo pagrindo pirma dalj,

— grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i$§ naujo ir
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— priteisti i§ Hubei bylinéjimosi islaidas, ArcelorMittal ir kt. patirtas pirmojoje instancijoje ir vykstant
$iam apeliaciniam procesui.

21. Byloje C-193/14 P Taryba Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,
— atmesti ieskovés pirmojoje instancijoje nurodyta ieskinio treciojo pagrindo pirma dalj,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis iSnagrinéty kitus pirmojoje instancijoje nurodytus ieskinio
pagrindus,

— priteisti i§ Hubei Tarybos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
22. Hubei Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visus apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

23. 2014 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi $ios abi bylos buvo sujungtos, kad
baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

24. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 172 straipsnj Komisija pateiké atsiliepima j
apeliacinj skunda, kuriame palaiko ArcelorMittal ir kt. ir Tarybos reikalavimus ir praso Teisingumo
Teismo priteisti iS Hubei bylinéjimosi islaidas.

25. Italijos Respublika, kuriai 2014 m. rugpjiacio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi buvo
leista jstoti j byla C-193/14 P palaikyti Tarybos reikalavimy, taip pat praso Teisingumo Teismo
panaikinti skundziamg sprendima, atmesti ieSkovés pirmojoje instancijoje nurodyta ieskinio treciojo
pagrindo pirma dalj ir grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo.

VI — Pagrindy analizé

26. ArcelorMittal ir kt. nurodo tris panaikinimo pagrindus. Sie pagrindai susije atitinkamai su klaidingu
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalies ai$kinimu, $io reglamento 3 straipsnio 9 dalies klaidingu
aiSkinimu, 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir Bendrojo Teismo klaida, padaryta nusprendziant, kad
Sajungos institucijy atliktoje zalos grésmés analizéje yra akivaizdi vertinimo klaida.

27. Grijsdama savo apeliacinj skunda Taryba savo ruoztu nurodo keturis panaikinimo pagrindus,
susijusius, pirma, su pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalies pazeidimu ir jrodymuy iskraipymu,
antra, su klaidingu pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalies aiskinimu, trec¢ia, su klaidingu
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies aiskinimu ir, ketvirta, su Bendrojo Teismo teisés klaida,
padaryta Sgjungos institucijy atlikta ekonominiy veiksniy vertinima pakeiciant savuoju.

28. Kadangi beveik visi abiejy apeliaciniy skundy pagrindai yra analogiski ar bent i§ esmés sutampa,
sitilau juos nagrinéti kartu tokia tvarka:

— Tarybos apeliaciniame skunde nurodyta pirmaji pagrinda ir ArcelorMittal ir kt. apeliaciniame
skunde nurodyto treciojo pagrindo pirma dalj, susijusius i§ esmés su pagrindinio reglamento
3 straipsnio 5 dalies pazeidimu ir jrodymuy iskraipymu kalbant apie Bendrojo Teismo teiginius dél
Sajungos pramonés pazeidziamumo,
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— Tarybos apeliaciniame skunde nurodyta antrgjj pagrinda ir ArcelorMittal ir kt. apeliaciniame
skunde nurodyta pirmaji pagrinda, susijusius su klaidingu pagrindinio reglamento 3 straipsnio
7 dalies aiS$kinimu,

— Tarybos apeliaciniame skunde nurodyta trecigjj pagrinda ir ArcelorMittal ir kt. apeliaciniame
skunde nurodytus antrgji pagrinda ir treciojo pagrindo antra dalj, susijusius su klaidingu
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies aiSkinimu ir klaidomis, padarytomis nagrinéjant zalos
grésmes veiksnius,

— Tarybos apeliaciniame skunde nurodyta ketvirtaji pagrinda, susijusj su teisés klaida, padaryta
Sajungos institucijy atlikta ekonominiy veiksniy vertinima pakei¢iant savuoju.

A - Dél Tarybos apeliaciniame skunde nurodyto pirmojo pagrindo ir ,ArcelorMittal® ir kt.
apeliaciniame skunde nurodyto treciojo pagrindo pirmos dalies, susijusiy su pagrindinio reglamento
3 straipsnio 5 dalies pazeidimu ir jrodymy iskraipymu kalbant apie Bendrojo Teismo teiginius dél
Sajungos pramonés pazeidZiamumo

1. Saliy argumenty santrauka

29. Tarybos nuomone, nors pagrindinio reglamento 3 straipsnyje neminima ,pazeidziamumo® savoka,
vis délto tai gali, kaip Siuo atveju, reiksti lemiama veiksnj dél zalos grésmés konstatavimo. Taigi
Sajungos pramonés pazeidziamumo vertinimas yra pirmasis etapas, kuriuo institucijos nagrinéjo
Sajungos pramonés padétj remdamosi pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje i$vardytais
veiksniais. Tarp Siy veiksniy nurodytas importo dempingo kaina poveikis, kurio Bendrasis Teismas
neisnagrinéjo.

30. Be to, Taryba mano, kad vertindamas ekonominius veiksnius, kaip antai atsargy dydj, pardavimy
apimtj, Sajungos pramonés rinkos dalj, uzimtumo lygj, pardavimo kaing, investiciju graza ir i§ Sios
pramonés gaunama pelna, Bendrasis Teismas padaré nei$samias ir netgi neteisingas iSvadas, nes
neatsizvelgé j kai kurias faktines aplinkybes ir nekreipé démesio j tendencijas ar neigiamus pozityviy
veiksniy aspektus, kurie reiskési per paskiausius dvejus tiriamojo laikotarpio metus, o tai laikytina
akivaizdziu jrodymuy iSkraipymu. Bendrasis Teismas taip pat neatsizvelgé nei | dempingo skirtumo
reikSme, nei j instituciju analize, susijusia su Sgjungos pramonés atsigavimu po anksciau vykdyto
importo dempingo kaina.

31. ArcelorMittal ir kt. teigia, kad Bendrasis Teismas ,pazeidziamumo® savokai suteiké savarankiska
reik§me ir ja laiké tokia svarbia, kokia ji néra. ArcelorMittal ir kt. pazymi, kad svarbu tik tai, ar i$vada,
susijusi su Sajungos pramonés pazeidziamumu, yra akivaizdziai klaidinga, o ne tai, ar institucijos
teisingai kvalifikavo situacija kaip pazeidziamg. I§ tikryju pagrindiniame reglamente savokos
»pazeidziamas“ ar ,pazeidziamumas“ néra minimos ir juo labiau nenurodyta salyga, jog tam, kad baty
galima konstatuoti zalos grésme, Sajungos pramoné tiriamojo laikotarpio pabaigoje turi buti
»pazeidziama®“.

32. ArcelorMittal ir kt. taip pat tvirtina, kad Bendrojo Teismo isvados, pateiktos skundziamo
sprendimo 64 ir 65 punktuose ir susijusios atitinkamai, viena vertus, su Sajungos pramonés
galimybémis investuoti ir didinti gamybos apimtj ir, kita vertus, su tuo, kad Sgjungos pramoné nebuvo
atsigavusi po dempingo, vykdyto anksciau nei tas, kuris yra ginc¢ijamo reglamento dalykas, yra
klaidingos.
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33. Komisijos manymu, Bendrojo Teismo pozitris rodo neatsizvelgima j teismo praktika, susijusia su
didele institucijy diskrecija spresti sudétingus dempingo klausimus, ir akivaizdy Bendrojo Teismo nora
pakeisti Tarybos vertinima savuoju. Komisija pritaria ArcelorMittal ir kt. argumentams dél
»pazeidziamumo® sgvokos ir priduria, kad kalbama tik apie savoka, kuria tik apraSoma Sgjungos
pramonés padétis.

34. Hubei i§ esmés atsako, kad Sie apeliaciniy skundy pagrindai yra nepriimtini, nes jais gincijamas
Bendrojo Teismo atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas, ir bet kuriuo atveju yra nepagristi. Siuo
atzvilgiu Hubei patikslina, kad atsizvelgdamas j teismo praktika Bendrasis Teismas patikrino, ar
pateiktais jrodymais galima pagristi iSvadas, kurias jais remdamosi padaré institucijos, ir teisingai
nusprendé, kad taip néra. Be to, Hubei teigia, kad priekaistas dél to, jog Bendrasis Teismas aiskiai
nenagrinéjo dempingo skirtumo, taip pat yra nepagristas, nes tai néra svarbus ekonominis rodiklis
siekiant nustatyti, ar Sgjungos pramoné yra pazeidziama arba ar esama zalos grésmés.

2. Vertinimas

35. Apelianciy priekaistai, pareiksti nurodant Siuos pagrindus, yra susije su skundziamo sprendimo
punktais, kuriuose vertinama Sgjungos pramonés padétis tiriamojo laikotarpio pabaigoje atsizvelgiant j
veiksnius, i$vardytus pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje.

36. Skundziamo sprendimo 58-65 punktuose atlikes analize Bendrasis Teismas to sprendimo
66 punkte nusprendé, kad Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaida patvirtindama Komisijos i§vada
(pateikta laikinajame reglamente), pagal kuria Sajungos pramoné tiriamojo laikotarpio pabaigoje buvo
pazeidziama. Bendrojo Teismo teigimu, ekonominiai duomenys, kuriais rémeési institucijos,
nepagrindzia S$ios iSvados, ju visuma, prieSingai, patvirtina pramonés stipruma, o ne jos
pazeidZziamuma ar silpnuma’.

37. Prie§ pradedant nagrinéti apelianc¢iy pareikstus kaltinimus reikia pazyméti, kad jos negincija
skundziamo sprendimo 58 punkte i$déstyto Bendrojo Teismo teiginio, kuriuo i§ esmés tvirtinama, kad
nors isvada dél Sajungos pramonés padéties tiriamojo laikotarpio pabaigoje yra pakartota (tiek
pagrindinio reglamento, tiek laikinojo ir ginc¢ijamo reglamenty) zalai skirtoje dalyje, ji ,néra nesusijusi
su zalos grésmeés tyrimu“, numatytu pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje.

38. Nors $is teiginys negincijamas, jis leidzia pabrézti ir geriau suprasti rysius, esancius tarp jvairiy
svarbiy pagrindinio reglamento 3 straipsnio ,,Zalos nustatymas“ daliy.

39. Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje savoka ,zala“ apibréziama kaip reiskianti, jei
nenurodyta kitaip, pirmiausia didele Zalg Sajungos pramonei arba didelés Zalos grésme $iai pramonei.

40. Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas zalos buvimo nustatymas. Tai
nustatoma objektyviai iStyrus, viena vertus, importo dempingo kaina kiekius ir poveikj panasiy
produkty kainoms Sajungos rinkoje ir, kita vertus, $io importo poveikj Sajungos pramonei.

41. Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje, kuria taiké institucijos gincijamame reglamente,
patikslinama, kad nagrinéjant importo dempingo kaina poveikj Sajungos pramonei reikia istirti ,visus

svarbius [Sgjungos] pramonés biukle apibadinanc¢ius ekonominius veiksnius ir rodiklius“. Sioje
nuostatoje nurodyta, kad $iy veiksniy sarasas néra iSsamus.

7 — Zr. skundziamo sprendimo 61 ir 66 punktus.
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42. Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalimi reglamentuojamas ,[didelés] materialinés zalos
grésmé[s] vertin[imas]*. Sioje dalyje patikslinama, kad $is vertinimas atliekamas remiantis faktais, o ne
vien prielaidomis, spéjimais ar neaiskiomis perspektyvomis ir kad aplinkybiy pasikeitimas, dél kurio
susiklostyty tokia padétis, kad dempingas lemty zala, turi bati ai$kiai numatomas ir nei$vengiamas. Sio
reglamento 3 straipsnio 9 dalyje taip pat iSvardyti keturi veiksniai, kuriuos, be kita ko, reikia iSnagrinéti
siekiant nustatyti, ,ar gresia [didelé] materialiné Zala“. Be to, 3 straipsnio 9 dalyje patikslinama, kad né
vienas i$ $iy iSvardyty veiksniy pats néra lemiamas, bet apsvarstyty veiksniy visuma turi lemti iSvada,
kad neiSvengiamai gresia tolesnis eksportas dempingo kaina ir kad nesiémus apsaugos veiksmuy bus
padaryta didelé materialiné zala.

43. Taigi konstatuotina, kad pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalj ,Zallos buvimas]
nustatoma[s]“® pirmiausia objektyviai iStyrus importo dempingo kaina nulemta poveikj Sajungos
pramonei, o, kaip nustatyta pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje, toks tyrimas apima visus
svarbius Sajungos pramonés bikle apibudinanc¢ius ekonominius veiksnius ir rodiklius, bet
pagrindiniame reglamente tokio tyrimo aiskiai nereikalaujama vertinant zalos grésme, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnio 9 dalj.

44. Taciau pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje pateikiamas nebaigtinis veiksniy, j kuriuos
reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar esama zalos grésmeés, sarasas, taigi i ji gali bati jtraukti ir su
Sajungos pramonés padétimi susije veiksniai, minimi Sio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje.

45. Kaip $iuo atveju nurodé institucijos, reikia iSnagrinéti ir reik§mingus veiksnius, turincius jtakos
Sajungos pramonés padéciai zalos grésmés aplinkybémis.

46. Tiesa, toks nagrinéjimas neturi reik§meés jrodinéjant, kad esama zalos, nes vertinant zalos grésme
tokia zala i§ esmés (dar) néra padaryta.

47. Taciau jis leidzia nustatyti Sajungos pramonés bukle, i kurig atsizvelgdamos institucijos gali
jvertinti, kaip reikalaujama pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj, ar, nei§vengiamai gresiant
tolesniam importui dempingo kaina, nepriémus apsaugos priemoniy zalos grésmé Sajungos pramonei
pasireiksty taip, kad buaty padaryta didelé zala.

48. Kitaip tariant, tam, kad institucijos galéty nustatyti, ar gresia didelé zala Sgjungos pramonei, nors
esamu metu $§i pramoné i§ esmés nepatiria materialinés zalos neatsizvelgiant j importo dempingo
kaina pasekmes tiriamuoju laikotarpiu, butina Zzinoti esama S$ios pramonés padétj. IS tikryjy tik
zinodamos esama $ios pramonés padétj institucijos gali nustatyti, ar ateityje nei$vengiamai
padidésiantis importas dempingo kaina gali lemti didele zala Sgjungos pramonei, jei nebus imtasi jokiy
apsaugos priemoniy”’.

49. Sioje byloje aisku, kad institucijos, uzbaigusios analize, po to, kai istyré veiksnius ir rodiklius,
(nei$samiai) i$vardytus pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje, padaré i$vada, jog Sajungos
pramoné tiriamuoju laikotarpiu nepatyré materialinés zalos, taciau $io laikotarpio pabaigoje, t. y.
2008 m. birzelio 30 d., buvo ,pazeidziama“.

50. | 8j pazeidziamuma, kaip nurodo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58 punkte, buvo
atsizvelgta laikinajame reglamente ir ginc¢ijamame reglamente nagrinéjant zalos grésme.

8 — Isskirta mano.

9 — Dél Sutarties dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (antidempingo susitarimas) 3.4 ir
3.7 straipsniy, kuriy tekstai buvo pakartoti atitinkamai pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 ir 9 dalyse, aiSkinimo pagal analogija Zr.
specialiosios grupés ataskaita ,Meksika — Antidempingo tyrimas dél didelio fruktozés kiekio kukurazy sirupo i§ JAV* (WT/DS132/R, 2000 m.
sausio 28 d., 7.140 ir 7.141 punktai), priimta gin¢y sprendimo institucijos 2000 m. vasario 24 d. Sis specialiosios grupés vertinimas buvo
patvirtintas specialiosios grupés ataskaita ,Meksika — Antidempingo tyrimas dél didelio fruktozés kiekio kukurazy sirupo i§ JAV*
(WT/DS132/RW, 2004 m. birzelio 22 d., 6.24 ir 6.28 punktai) ir apeliacinés institucijos ataskaita (WT/DS132/AB/RW, 2001 m. spalio 22 d.,
114-118 punktai).
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51. Hubei Bendrajame Teisme uzgincijo $ia iSvada kaip priestaraujancia reik§mingiems ekonominiams
duomenims; Bendrasis Teismas tai primena skundziamo sprendimo 57 punkte.

52. I8 tikryjy, kaip nurodo ArcelorMittal ir kt., pagrindiniame reglamente néra nurodyta Sajungos
pramonés pazeidziamumo salyga, kaip galinti lemti zalos grésmés konstatavima. Vis délto klaidinga
leisti manyti, kad Bendrasis Teismas reikalavo, jog institucijos jrodyty, kad Sgjungos pramoné atitinka
$ia salyga. To nepatvirtina né vienas skundziamo sprendimo punktas.

53. Tai, kad Sgjungos pramonés pazeidziamumas, kurj nustaté institucijos, gali atrodyti kaip Sgjungos
pramonés faktinés padéties aprasymas, kaip teigia Komisija, nereiskia, kad jam netaikoma jokia
teisminé kontrolé; akivaizdzios vertinimo klaidos kontrolé kaip tik susijusi su faktinémis aplinkybémis
ar jrodymais.

54. Be to, atsizvelgdamas j bylos medziaga abejoju, kad Siai sgvokai $iuo atveju teko tik faktiniy
aplinkybiy aprasymo funkcija.

55. I$ tikryjy, kaip savo apeliaciniame skunde aiskiai pripazjsta Taryba, spresdamos, ar $iuo atveju
gresia zala, Sgjungos pramonés pazeidziamuma institucijos laiké ,lemiamu“ veiksniu. Tai labai aiskiai
matyti pirmiausia i$ laikinojo reglamento 126 konstatuojamosios dalies, kuria mini Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 58 punkte, ir i§ Sio reglamento 135 konstatuojamosios dalies, pagal kuria
pazeidziamumas yra vienas i§ triju kriterijy, leidusiy Komisijai nustatyti priezastinj rysj tarp
nei$vengiamos importo dempingo kaina i§ Kinijos grésmés ir zalos, kuria Sajungos pramoné turi
netrukus patirti".

56. Be to, matyt, lengviau jrodyti nei$vengiamos grésmés buvima tuo atveju, kai Sgjungos pramoné dél
importo dempingo kaina jau yra ekonomiskai silpna ar pazeidziama, nei tuomet, kai atsizvelgiant j
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje nurodytus veiksnius aisku, kad $i pramoné iSgyvena

klestéjimo laikotarpj ar yra bent jau stipri'’.

57. Siomis aplinkybémis manau, kad Bendrasis Teismas, pirmojoje instancijoje nagrinéjes ieskinio
pagrinda, susijusj su institucijy i$vados dél Sajungos pramonés pazeidziamumo priestaringu pobudziu
atsizvelgiant j reik§mingus ekonominius duomenis, buvo visiskai kompetentingas nagrinéti Hubei jam
pateikta kaltinima.

58. Taip pat reikia atmesti bendro pobudzio Tarybos priekaista, pagal kurj Bendrasis Teismas pazeidé
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalj, nes neiSnagrinéjo importo dempingo kaina poveikio
Sajungos pramonei. I§ tikryju pats $is poveikis néra vienas i§ veiksniy, i$vardyty pagrindinio reglamento
3 straipsnio 5 dalyje. Tai (teigiamas arba neigiamas) pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje
minimy veiksniy i$nagrinéjimo rezultatas. Taigi Taryba, mano manymu, klaidingai ai$kina $ig
nuostatg.

10 — Laikinojo reglamento 126 konstatuojamosios dalies paskutinéje pastraipoje, skirtoje ,isvadai dél zalos grésmeés“, nurodyta, jog ,daroma
preliminari i$vada, kad netaikant priemoniy dél Kinijos importo dempingo kainomis [jau] pazeidziamai [Sgjungos] pramonei [labai greitai]
baty nei$vengiamai padaryta [didelé] materialiné Zala, visy pirma dél sumazéjusiy pardavimo, rinkos dalies, gamybos ir pelningumo®. Sio
reglamento 135 konstatuojamojoje dalyje pazymima: ,“[t]aigi, atsiZvelgiant j tai, kad i) [Sajungos] pramoné nagrinéjamuoju laikotarpiu
nepatyreé [didelés] materialinés Zalos, taciau [tiriamojo laikotarpio] pabaigoje jos buklé buvo pazeidziama (zr. 89 konstatuojamagja dalj), ii) yra
salygos, jog po [tiriamojo laikotarpio] Zala gali bati padaryta (zr. 112 konstatuojamaja dalj), iii) yra zalos grésmeés salygos, kaip paaiskinta
126 konstatuojamojoje dalyje, daroma i$vada, kad yra neiSvengiamos Kinijos importo dempingo kaina grésmés ir zalos, kuria, kaip
numatoma, [netrukus] patirs [Sgjungos] pramoné, priezastinis rysys“.

11 — Siuo klausimu pagal analogija 7r. specialiosios grupés ataskaita ,Egiptas — Galutinés antidempingo priemonés dél plieno armatiiros strypy
importo i§ Turkijos” (WT/DS211/R, 2002 m. rugpjuacio 8 d., 7.91 punktas). Taip pat zr. F. D. Dascalescu , Threat of Injury in Anti-dumping
Investigations: Some Comments on the Current Practice at EU and WTO Level®, Journal of World Trade, Nr. 4, 2011, p. 884.

ECLILEU:C:2015:767 9



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-186/14 P IR C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA IR KT. IR TARYBA / HUEIB XINYEGANG STEEL CO.

59. Svarbesni klausimai, sudarantys $iy apeliaciniy skundy esme, — tai Bendrojo Teismo atliktos
institucijy iSvados dél Sgjungos pramonés pazeidziamumo, padarytos jvertinus veiksnius ir rodiklius,
iSvardytus pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje, kontrolés apimties klausimas ir klausimas, ar
Bendrasis Teismas $iomis aplinkybémis iskraipé jrodymus.

60. Dél teisminés kontrolés apimties visy pirma pazymétina, kad Bendrasis Teismas aiskiai priminé jam
nustatytas ribas vykdant prekybos apsaugos priemoniy teisétumo kontrole. Tai aiSkiai matyti i$
skundziamo sprendimo 53 punkto, kuriame teisingai remiamasi Teisingumo Teismo praktika, pagal
kurig Sajungos institucijos $ioje srityje dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias jos privalo
iSnagrinéti, sudétingumo turi didele diskrecija, o tai reiskia, kad sudétingy ekonominiy aplinkybiy
vertinimo teisminé kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar laikytasi procedaros taisykliy, ar tiksliai
nustatytos faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ginc¢ijamas pasirinkimas, ar nepadaryta
akivaizdziy klaidy vertinant $ias aplinkybes ir ar nepiktnaudziauta jgaliojimais .

61. Be to, primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra taikes Sia teismo praktika dél zalos Sajungos
pramonei buvimo nustatymo, reiskiancio sudétingy ekonominiy aplinkybiy vertinimg, pirmiausia
kalbant apie veiksnius, lemianc¢ius zala $iai pramonei, kuriuos reikia nustatyti vykdant antidempingo
tyrima *. Tas pats, mano manymu, taikytina, kaip pripazino Bendrasis Teismas, ir dél Zalos grésmés
nustatymo.

62. I$ to aisku, kad Sgjungos teismas, atlikdamas ribota sudétingy ekonominiy aplinkybiy kontrole,
negali Sgjungos institucijy ekonominio vertinimo pakeisti savuoju .

63. Vis délto, kaip ne karta yra pazyméjes Teisingumo Teismas, kiek tai susije su konkurencijos teisés
ir valstybés pagalbos sritimis, dél kuriy, kaip ir dél prekybos apsaugos priemoniy srities, reikia atlikti
sudétingus ekonominius vertinimus, institucijy turima didelé diskrecija nereiskia, kad Sajungos teismas
turi susilaikyti nuo $iy institucijy pateikto ekonominio pobudzio duomeny aiskinimo kontrolés *°.

64. I$ tikryjy pagal Sia teismo praktika Sgjungos teismas turi, be kita ko, patikrinti ne tik pateikty
jrodymu faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius
duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga situacija, ir ar jie gali pagristi jais remiantis
padarytas i$vadas .

65. Skundziamo sprendimo 53 punkte Bendrasis Teismas pritaiké §ig teismo praktika ekonominiy
duomeny, susijusiy su zalos grésmés analize, nagrinéjimui. Bendrasis Teismas ja taip pat pritaike
tikrindamas institucijy iSvada dél Sgjungos pramonés pazeidziamumo tiriamojo laikotarpio pabaigoje.
Tai iSnagrinéjes Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 66 punkte nusprendé, kad $i iSvada ,néra
pagrista Sioje byloje reik§mingais duomenimis®.

12 — Zr. sprendimus Ikea Wholesale (C-35/04, EU:C:2007:547, 40 punktas) ir Hoesch Metals and Alloys (C-373/08, EU:C:2010:68, 61 punktas),
kuriuos mini Bendrasis Teismas, taip pat neseniai priimtus sprendimus Taryba ir Komisija | Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP
(C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63 punktas) ir Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, 29 punktas).

13 — Zr. visy pirma sprendimus Transnational Company ,Kazchrome* ir ENRC Marketing / Taryba (C-10/12 P, EU:C:2013:865, 22 punktas) ir
TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 34 punktas).

14 — Pagal analogija Zr., be kita ko, valstybés pagalbos srityje priimtus sprendimus Ispanija / Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57 punktas) ir
Komisija / Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66 punktas), taip pat konkurencijos taisykliy taikymo srityje priimtus sprendimus Komisija /
Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, 67 punktas) ir CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 46 punktas).

15 — Dél konkurencijos taisykliy taikymo Zr. visy pirma sprendimus Komisija / Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punktas), Bertelsmann
ir Sony Corporation of America / Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145 punktas) ir CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
46 punktas), taip pat dél su valstybés pagalba susijusiy taisykliy taikymo Zr. sprendimus Ispanija / Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698,
56 punktas) ir Komisija | Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 64 punktas).

16 — Zr., be kita ko, sprendimus Komisija / Scot (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 65 punktas) ir CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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66. Teisingumo Teismas prekybos apsaugos priemoniy srityje iki S$iol néra aiskiai pritaikes savo
praktikoje, isplétotoje konkurencijos teisés ir valstybés pagalbos srityse, nustatyty principy, minéty sios
iSvados 63 ir 64 punktuose.

67. Taciau jis aiskiai pritaiké sivos principus Sprendime Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir
Interpipe NTRP (C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78)". Turédamas patikrinti, ar Bendrasis
Teismas, pripazindamas nepakankamai jtikinamais reikSmingus bylos duomenis, kuriais rémési
institucijos, padarydamos iSvada, kad pardavimo bendrovés, susijusios su dviem Ukrainos
eksportuotojais, kuriy prekés buvo importuojamos dempingo kaina, veikla gali buati prilyginta
komisiniy pagrindu dirbancio agento veiklai, neperzengé teisminés kontrolés riby, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Bendrojo Teismo atlikta $iy jrodymy kontrolé néra naujas faktiniy aplinkybiy
vertinimas, pakei¢iantis institucijy vertinima. Taigi Bendrasis Teismas neapribojo didelés ju diskrecijos,
jis tik patikrino, ar minéti jrodymai ,galéjo pagristi institucijy i$vadas“ .

68. Tai, mano manymu, rei$kia, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog yra kompetentingas
patikrinti, ar reikSmingi ekonominiai duomenys, t. y. pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje
iSvardyti veiksniai, susije su Sajungos pramonés padétimi, pagrindzia institucijy i$vada, kad Sajungos
pramoné tiriamojo laikotarpio pabaigoje buvo pazeidziama.

69. Ar tai reiskia, kad kai vykdydamas $ia kontrole Bendrasis Teismas paneigé institucijy i$vada, jis
pakeité ju atlikta reik§mingy ekonominiy duomeny vertinima savuoju?

70. Norint atsakyti j $j klausima pirmiausia reikia patikrinti, ar, kaip teigia Taryba pateikdama pirmajj
savo apeliacinio skundo pagrinda, reikSmingy ekonominiy duomeny, kuriais rémeési institucijos,
santrauka, Bendrojo Teismo pateikta skundziamo sprendimo 59 punkte, yra tokia glausta, atrankiné ir
klaidinga, kad galiausiai reiskia, jog yra iskraipyti institucijy pateikti jrodymai.

71. Kaip zinoma, jrodymuy iSkraipymas Bendrajame Teisme — tai teisés klausimas, kurio kontrole
nagrinédamas apeliacinj skunda gali atlikti Teisingumo Teismas, be to, toks iskraipymas turi bati
akivaizdziai matomas i$ bylos medziagoje esanc¢iy dokumenty, nesant reikalo i$ naujo jvertinti faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy". Antraip Teisingumo Teismas turéty i§ naujo jvertinti Bendrojo Teismo
savarankiskai nustatytas faktines aplinkybes, o tai pagal SESV 256 straipsnj ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa nepriklauso pastarojo teismo jurisdikcijai
vykstant apeliaciniam procesui, kuriame nagrinéjami tik teisés klausimai®.

72. Taigi su jrodymuy iskraipymu susijes pagrindas turi apsiriboti prielaida, kad Bendrasis Teismas
akivaizdziai netiksliai konstatavo faktus, ir tai turi bati aiSkiai matyti i bylos medziagos, ar buty
kalbama apie akivaizdziai netiksly jrodymuy, j kuriuos buvo atsizvelgta, turinio konstatavima, ar, mano
manymu, jrodymy nepaisyma arba atrinkima, lemiantj tai, kad sukuriamas akivaizdziai apgaulingas ar
klaidingas tikrovés jspudis.

73. Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 59 punkte Bendrasis Teismas iSvardijo trylika veiksniy,
kurie minimi pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje, Komisijos iSnagrinéti laikinajame reglamente
ir patvirtinti gin¢ijamame reglamente siekiant atskleisti Sajungos pramonés padéties kitima tiriamuoju
laikotarpiu, taigi iki Sio laikotarpio pabaigos.

17 — Taip pat zr. mano i$vady, pateikta sujungtose bylose Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP (C-191/09 P ir C-200/09 P,
EU:C:2011:245, 101-117 punktai).

18 — Sprendimas Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP (C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78, 68 punktas.). Taip pat Zr.
mano i§vada sujungtose bylose Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP (C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2011:245,
111 punktas).

19 — Zr., be kita ko, Sprendima Trubowest Handel ir Makarov / Taryba ir Komisija (C-419/08 P, EU:C:2010:147, 31 ir 32 punktai ir juose
nurodyta teismo praktika).

20 — Zr., be kita ko, Sprendima Taryba / Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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74. Taryba pateikia jvairiy kaltinimy siekdama jrodyti, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus,
susijusius su desimcia i$ trylikos veiksniy*, ir klaidingai neatsizvelgé i du papildomus veiksnius.

75. Nors daugeliu atzvilgiy Siais teiginiais faktiskai siekiama, kad Teisingumo Teismas i$ naujo jvertinty
faktus — o tai klausimas, kurio jis negali spresti nagrinédamas apeliacinj skunda, — mano manymu, dél
toliau nurodyty priezasciy juos bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip nepagrijstus.

76. Dél pirmojo ir antrojo veiksniy Bendrasis Teismas atitinkamai pazyméjo, kad ,[Sajungos] pramonés
gamyba augo 7% (laikinojo reglamento 67 konstatuojamoji dalis)“ ir kad ,gamybos pajégumy
panaudojimas tiriamuoju laikotarpiu iSaugo 9 % ir pasieké 90 %, o aukstas lygis taip pat isliko 2006 m. ir
2007 m. (laikinojo reglamento 69 konstatuojamoji dalis)“.

77. Si i$vada isplaukia i§ laikinojo reglamento 69 konstatuojamosios dalies, pagal kuria gamybos
pajégumuy naudojimas nuo 2005 m. (atitinkamo laikotarpio pradzios) iki tiriamojo laikotarpio padidéjo
nuo 83 % iki 90 %, t. y. 9 % arba 7 procentiniais punktais.

78. Taryba negincija Sios iSvados, taCiau kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis supainiojo du
ekonominius veiksnius: viena vertus, gamybos pajégumus ir, kita vertus, gamybos pajégumuy
naudojimg, be to, kaltina ji neatsizvelgus i aplinkybe, kad padidéjimas 7 procentiniais punktais yra
nedidelis.

79. Taciau paprasciausiai perskai¢ius skundziamo sprendimo 59 punkta matyti, kad Bendrasis Teismas
visai nesupainiojo $iy dviejy veiksniy. Be to, tai, kad padidéjimas 7 procentiniai punktais yra nedidelis,
neturi jokios jtakos konstatavimui, kad gamybos pajégumas padidéjo 9 % (arba7 procentiniai punktais)
per atitinkama laikotarpj ir pasieké 90 % tiriamuoju laikotarpiu. Taigi Taryba nejrodé, kad $ie jrodymai
buvo iskraipyti.

80. Skundziamo sprendimo 59 punkte Bendrasis Teismas treciaji veiksnj apibendrino taip: ,atsargos
iSaugo 12 %, taciau Komisija nurodé, kad ,Sio rodiklio svarba Zalos analizei yra nedidelé®, nes didzioji
produkcijos dalis pagaminama pagal uzsakymus (laikinojo reglamento 72 konstatuojamoji dalis)*.

81. Taryba priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis nepazyméjo, jog $is rodiklis jrodo mazéjimo
tendencija nuo 2006 m., o tai reiskia, kad pirmosios instancijos teismo i$vados buvo ,mazy maziausiai
neissamios, jei ne tiesiog neteisingos”.

82. Taciau toks neissamus pobudis — darant prielaida, kad jis nustatytas, — nereiskia, kad Bendrojo
Teismo teiginys dél atsargy yra akivaizdziai netikslus. I tikryjy Bendrasis Teismas atsizvelgé j Tarybos
nurodyta sumazéjima, nes padidéjimas 12% - tai skirtumo, minimo laikinojo reglamento
72 konstatuojamojoje dalyje, tarp 2006 m. (padidéjimas 16 %) ir paskesnio laikotarpio, trukusio iki
tiriamojo laikotarpio pabaigos (bendras sumazéjimas 4 %), rezultatas. Taigi Taryba nejrodé, kad
Bendrasis Teismas skundziamame sprendime iskraipé jrodymus, kiek tai susije su treciuoju veiksniu.

83. Ketvirtasis veiksnys susijes su pardavimy apimtimi. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
»[Sgjungos] pramonés pardavimy apimtis iSaugo 14 % (laikinojo reglamento 73 konstatuojamoji dalis)®.

21 — Taryba nepateikia jokiy priestaravimy dél septintojo, astuntojo ir dvyliktojo veiksniy, Bendrojo Teismo apibendrinty skundziamo sprendimo
59 punkte. Sie veiksniai i$ eilés yra tokie: ,nasumas i$augo 7 % (laikinojo reglamento 78 konstatuojamoji dalis)“, ,vidutinis darbo uzmokestis
vienam darbuotojui padidéjo 16 % (laikinojo reglamento 79 konstatuojamoji dalis)* ir ,,i§ veiklos gaunamy grynyjy pinigy srautas tiriamuoju
laikotarpiu padidéjo 73 % ir sudaré 684 mln. EUR, taciau Komisija patikslino, kad ,nebuvo jokiy pozymiy, kad [Sgjungos] pramoné buty
turéjusi sunkumy padidinti kapitala” (laikinojo reglamento 84 konstatuojamoji dalis)”.
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84. Taryba kaltina Bendrgji Teisma neatsizvelgus | Sajungos institucijuy paaiskinimus, kad $is
padidéjimas neatitiko rinkos bendrojo padidéjimo 24 % ir kad tai reiskia, jog Sgjungos pramoné
prarado rinkos daliy. Bendrasis Teismas neatsizvelgé i teigiamo rodiklio neigiama aspekta. Be to, nuo
2007 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos pardavimy apimtis faktiskai sumazéjo 3 %.

85. Sie priekai$tai, mano manymu, taip pat nepagristi. I$ tikryjy Bendrasis Teismas tik paminéjo 14 %
padidéjima, nurodyta laikinojo reglamento 73 konstatuojamojoje dalyje dél laikotarpio nuo 2005 m. iki
tiriamojo laikotarpio. Tiesa, Bendrasis Teismas nepazymeéjo, kad vartojimo didelio padidéjimo teigiamas
aspektas tik i§ dalies matyti i§ 14 % padidéjimo, taciau tai neturi jokios reik$més konstatavimo
tikslumui. Be to, Tarybos minimas sumazéjimas 3 % nuo 2007 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos
néra nei ai$kiai nurodytas, nei konkreciai pabréztas laikinojo reglamento 73 konstatuojamojoje dalyje
ir bet kuriuo atveju neturi jokios jtakos konstatavimui, kad pardavimy apimtis nuo 2005 m. iki
tiriamojo laikotarpio (2007-2008 m.) padidéjo 14 %.

86. Dél penktojo veiksnio Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,[Sgjungos] pramonés rinkos dalis
sumazéjo 5,2 punkt[o] (laikinojo reglamento 75 konstatuojamoji dalis)“.

87. Taryba neneigia Sios informacijos tikslumo, bet priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis
neatsizvelgé j aplinkybes, kuriomis S$is sumazéjimas jvyko, t. y. | augancios rinkos, kurioje labai
padaugéjo i$ Kinijos importuoty prekiy, konteksta.

88. I8 tikryjy, jei Bendrasis Teismas buty paminéjes aplinkybes, kurias nurodo Taryba, neigiamas $io
veiksnio pobudis, be abejo, buty labiau isryskéjes. Vis délto Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 61 punkte pripazino, kad tai néra teigiamas veiksnys. Be to, kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 64 ir 65 punkty, Bendrasis Teismas atsizvelgé i duomenis i§ laikinojo reglamento,
susijusius su aplinkybémis, kuriomis sumazéjo Sgjungos pramonés rinkos dalis. Todél nematau jokio
akivaizdaus netikslumo Bendrojo Teismo nurodytose faktinése aplinkybése, kiek tai susije su jrodymais
dél Sio veiksnio.

89. Sestgji veiksnj Bendrasis Teismas apibendrino taip: ,uzimtumo lygis isliko stabilus (laikinojo
reglamento 77 konstatuojamoji dalis)“.

90. Tarybos manymu, $is teiginys netikslus, nes uzimtumo lygis atitinkamu laikotarpiu svyravo ir nuo
2007 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos buvo net sumazéjes 6 %, kaip matyti i$ laikinojo reglamento
77 konstatuojamosios dalies, patvirtintos ginc¢ijamame reglamente.

91. Atsizvelgiant j laikinojo reglamento 77 konstatuojamaja dalji Tarybos teiginiu niekaip negalima
jrodyti, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai klaidingai nustaté kokia nors faktine aplinkybe. I$ tikryju i$
minétos konstatuojamosios dalies matyti, kad nors i$ tikryjy uzimtumo lygis nuo 2007 m. iki tiriamojo
laikotarpio pabaigos buvo sumazéjes, ,i§ viso atrinkty gamintojy uzimtumas 2005 m.—[tiriamuoju
laikotarpiu] isliko nepakites, t. y. apie 9100 darbuotojy. Tai rodo, kad atrinkti gamintojai pradéjo
efektyviau dirbti, nes tuo paciu metu gamybos kiekis padidéjo 7 %“.

92. Kaip minéta®, Taryba nereikia jokiy priekaisty dél jrodymy i$kraipymo, susijusiy su septintuoju
(nasumas iSaugo 7 %) ir astuntuoju (vidutinis darbo uzmokestis vienam darbuotojui padidéjo 16 %)
veiksniais, kuriuos Bendrasis Teismas apibendrino skundziamo sprendimo 59 punkte. | tai reikia
atsizvelgti.

93. Dél devintojo veiksnio Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,[Sajungos] pramonés pardavimo kainos
padidéjo 21 % (laikinojo reglamento 80 konstatuojamoji dalis)®.

22 — Zr. $ios i$vados 74 punkta ir 21 i$nasa.
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94. Taryba kaltina Bendrgji Teisma nurodzius padidéjima, kuris neatspindi atitinkamo laikotarpio
visumos, taip pat neatsizvelgus j $io padidéjimo priezastis ir jo santykinj pobad;.

95. Pirmiausia i$ laikinojo reglamento 80 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,atrinkty gamintojy
pardavimo kainos 2005-2007 m. iSaugo 21 % ir per [tiriamaji laikotarpj] isliko stabilios”. Padidéjimo
indeksai, nurodyti Sioje konstatuojamojoje dalyje pateiktoje lenteléje, ir 2007 m., ir tiriamuoju
laikotarpiu yra tokie patys (121), palyginti su 2005 m. indeksu (100), o tai reiskia, kad Bendrasis
Teismas galéjo remdamasis minéta konstatuojamaja dalimi pagristai daryti i$vada, kad pardavimo
kainos i$ tikryjy padidéjo 21 %. Todél nemanau, kad Komisijos priekaiStams, susijusiems su jrodymy
isSkraipymu, pareikstiems dél Bendrojo Teismo pateikto Sio veiksnio apibendrinimo, buty galima
pritarti.

96. Dél desimtojo veiksnio pazymeétina, kad Bendrasis Teismas laikinojo reglamento 82 konstatuojamaja
dalj apibendrino taip: ,[Sgjungos] produkto pardavimo nesusijusiems pirkéjams pelningumas, isreikstas
grynojo pardavimo procentais, tiriamuoju laikotarpiu padidéjo 27 %, arba 3,3 procentiniais punktais, iki
15,4 % [isreikstas grynojo pardavimo procentais, padidéjo 27 %, arba 3,3 procentinio punkto, bet
tiriamuoju laikotarpiu sumazéjo iki 15,4 %], o produkto pardavimo pelningumas 2005 m. ir ypac
2006 m. bei 2007 m. taip pat buvo labai aukstas®.

97. Taryba negincija Bendrojo Teismo nurodyty duomeny tikslumo, taciau tvirtina, kad jis neatsizvelge
i tai, jog nuo 2007 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos ir laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio
pelningumas buvo neigiamas.

98. Dél laikotarpio po tiriamojo laikotarpio Tarybos priekaiStai, mano manymu, neturi reik§meés. I$
tikryjy institucijy vertinimas, kurj Bendrasis Teismas nagrinéjo ir apibendrino skundziamo
sprendimo 59 punkte, yra susijes su Sajungos pramonés padétimi, minéty institucijy apibadinta kaip
»pazeidziama®, atitinkamu laikotarpiu ir iki tiriamojo laikotarpio pabaigos.

99. Dél neatsizvelgimo j pelningumo sumazéjima nuo 2007 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos
pazymétina, kad paaiskinimuose, kuriuos Komisija pateiké laikinojo reglamento 82 konstatuojamojoje
dalyje, $is sumazéjimas nebuvo aiskiai pabréztas, nors i§ tikryjy ji buvo galima matyti i$ lentelés,
kurioje pateikti vien duomenys, nurodyti $ioje konstatuojamojoje dalyje. Taciau Siuose paaiskinimuose
pabréziama tai, kad pelningumas nuo 17,9 % 2007 m. sumazéjo iki 15,4 % tiriamuoju laikotarpiu ir kad
nuo 2005 m. iki $io laikotarpio ,pelningumas padidéjo 3 procentiniais punktais®. Siomis aplinkybémis
nemanau, kad dél nurodyto neatsizvelgimo Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus.

100. Dél vienuoliktojo veiksnio Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,investicijy graza, t. y. investicijy
grynosios buhalterinés vertés pelnas procentais, iSaugo 10 %, arba 4,6 procentinio punkto, tiriamuoju
laikotarpiu ir sudaré 51,7 %, o véliau 2006 m. — 85,1 % ir 2007 m. —79,2% (laikinojo reglamento
82 konstatuojamoji dalis)“.

101. Tarybos teigimu, Bendrasis Teismas paminéjo tik duomenis, atskleidzianc¢ius pozityvia tendencija,
nors padidéjimas nuo 2005 m. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos slepia investicijy grazos sumazéjima
daugiau kaip 70 %.

102. Visy pirma reikia konstatuoti, kad investicijy graza, nagrinéjama laikinajame reglamente, matyti
ne vien i§ jo 82 konstatuojamosios dalies, kurioje pateikiama vienintelé lentelé su ekonominiais
duomenimis, susijusiais su pardavimo pelningumu ir investicijy graza, bet ir i§ paaiskinimy, Komisijos
pateikty laikinojo reglamento 83 konstatuojamojoje dalyje. Mano manymu, nepaisant $io apytikrio
jvertinimo, Bendrasis Teismas tiksliai apibendrino lenteléje nurodytus duomenis ir paaiSkinimus,
pateiktus Siose dviejose laikinojo reglamento konstatuojamosiose dalyse, susijusiose su investicijy

graza.
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103. I§ tikryjy, viena vertus, laikinojo reglamento 83 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad investicijy
graza (investiciju grynosios buhalterinés vertés procentinis pelnas) ,padidéjo nuo 47 % 2005 m. iki 85 %
2006 m.% kad ji ,sumazéjo iki 79 % 2007 m., o véliau per [tiriamajj laikotarpj] — iki 52 %. I$ viso
nagrinéjamuoju laikotarpiu investicijy graza padidéjo 4,6 procentinio punkto.“ Kita vertus, nors
indeksas, perimtas i$ lentelés, pateikiamos laikinojo reglamento 82 konstatuojamojoje dalyje, i$ tikryjy
rodo sumazéjimg 71 punktu nuo 2006 m. (indeksas — 181) iki tiriamojo laikotarpio (indeksas — 110),
laikinajame reglamente labiausiai pabréziama tai, kad investicijy graza nagrinéjamuoju laikotarpiu
padidéjo 4,6 procentinio punkto, o tai tiksliai atitinka skirtuma, susidariusi nuo 2005 m.
(indeksas —100) iki tiriamojo laikotarpio (indeksas —110), t. y. 10 indekso punkty, j kuriuos
skundziamo sprendimo 59 punkte taip pat atkreipé démesj Bendrasis Teismas.

104. Taigi Bendrasis Teismas, mano manymu, né kiek neiSkraipé jrodymy dél veiksnio, susijusio su
investicijy graza.

105. Kaip minéta®, dél Bendrojo Teismo pateikto dvyliktojo veiksnio (i§ veiklos gaunamuy grynyjy
pinigy srautas) apibendrinimo Taryba nereiskia jokiy priekaisty, susijusiy su jrodymy iskraipymu.
Taigi j tai reikia atsizvelgti.

106. Galiausiai tryliktgji veiksnj Bendrasis Teismas nurodé taip: ,[Sajungos] pramonés metinés
investicijos tiriamuoju laikotarpiu padidéjo 185% ir sudaré 284 miln. EUR (laikinojo reglamento
85 konstatuojamoji dalis)®.

107. Taryba pazymi, kad §j teigiama rodiklj, kurio tikslumo ji negincija, Bendrasis Teismas turéjo
patikslinti atsizvelgdamas | ,faktines aplinkybes“, nurodytas laikinojo reglamento 86 konstatuojamojoje
dalyje, tac¢iau nematyti, kad j jas baty buve atsizvelgta.

108. Siuo atzvilgiu abejoju, kad Tarybos priekaistas tikrai susijes su jrodymy iskraipymu. I§ tikryjy
laikinojo reglamento 86 konstatuojamojoje dalyje nepateikiama ekonominiy fakty ar duomeny, joje
minimas Komisijos atliktas vertinimas, susijes su mazu pelningumo lygiu iki atitinkamo laikotarpio ir
aplinkybe, kad $iuo laikotarpiu nebuvo atlikta investicijy gamybos pajégumams didinti. Bet kuriuo
atveju Siame etape pravartu pazymeéti, kad Bendrasis Teismas i§ esmés iSnagrinéjo §j vertinima
skundziamo sprendimo 64 ir 65 punktuose.

109. Taigi skundziamo sprendimo 59 punkte Bendrojo Teismo isdéstytoje institucijy pateikty trylikos
jrodymuy santraukoje Sie jrodymai néra iskraipyti.

110. Tarybos kaltinimas, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j du papildomus veiksnius, kuriais rémési
institucijos, t. y. dempingo skirtumo reik§me ir Sgjungos pramonés atsigavima po anksciau vykdyto
importo dempingo kaina, nurodytus laikinojo reglamento 87 konstatuojamojoje dalyje, manau, yra
nereik$mingas. I$ tikryjy Sioje konstatuojamojoje dalyje nepateikiama tiksliy ekonominiy duomeny,
bet veikiau iSdéstomas faktiniy aplinkybiy vertinimas; vis délto pastaraji Bendrasis Teismas iSnagrinéjo
skundziamo sprendimo 64 ir 65 punktuose. Taigi Taryba negali tvirtinti, kad j $j faktiniy aplinkybiy
vertinima skundziamame sprendime nebuvo atsizvelgta.

111. Batent dél Bendrojo Teismo atliktos $io vertinimo analizés ArcelorMittal ir kt. mano, kad
Bendrasis Teismas nei$samiai ir neteisingai iSaiskino laikinojo reglamento 87 konstatuojamagja dalj.

112. Taciau $iais priekaistais siekiama, kad Teisingumo Teismas i§ naujo jvertinty faktines aplinkybes,
nenurodant, kurias faktines aplinkybes akivaizdziai netiksliai nustaté Bendrasis Teismas, o tai
nepatenka j Teisingumo Teismo kontroleés sritj vykstant apeliaciniam procesui*.

23 — Zr. $ios i$vados 74 punkta ir 21 i$nasa.
24 — Dél Teisingumo Teismo kontrolés riby vykstant apeliaciniam procesui zr., be kita ko, Sprendima Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir
Interpipe NTRP (C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78, 65 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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113. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, aisku, kad Bendrajam Teismui pareikstas priekaistas dél to, kad jis
institucijy atlikta ekonominiy duomeny vertinima pakeité savuoju, néra pagrijstas jokiais konkretesniais
argumentais. Galiausiai, mano manymu, Bendrasis Teismas apsiribojo patikrinimu, ar instituciju
pateiktais jrodymais galima pagrjsti remiantis $iais jrodymais jy padarytas iSvadas.

114. Siuo atzvilgiu pridurtina, kad apeliantés negincija skundziamo sprendimo 61 punkto dalies,
kurioje Bendrasis Teismas atsizvelgé | Tarybos priminta aplinkybe, kad Sgjungos pramoné
nagrinéjamuoju laikotarpiu prarado kelis procentus rinkos, ir teigé, kad si aplinkybé nepagrindzia
iSvados, jog tiriamojo laikotarpio pabaigoje $i pramoné buvo pazeidziama, nes §i aplinkybé turi buti
vertinama atsizvelgiant j tai, kad Sajungos pramoné tiriamuoju laikotarpiu turéjo didele rinkos dalj,
t.y. 63,6 %, ir jos pardavimy apimtis nagrinéjamuoju laikotarpiu labai didéjo.

115. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus sitlau atmesti Tarybos apeliaciniame skunde nurodyta
pirmaji pagrinda ir ArcelorMittal ir kt. apeliaciniame skunde nurodyto treciojo pagrindo pirma dalj.

B - Dél Tarybos apeliaciniame skunde nurodyto antrojo pagrindo ir ,ArcelorMittal® ir kt.
apeliaciniame skunde nurodyto pirmojo pagrindo, susijusiy su klaidingu pagrindinio reglamento
3 straipsnio 7 dalies aiskinimu

1. Saliy argumenty santrauka

116. Taryba ir ArcelorMittal ir kt. kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis skundziamo sprendimo 63 ir
69 punktuose nusprendé, jog Sajungos institucijy nurodyta aplinkybé dél ekonominés situacijos
pablogéjimo buvo pagrjsta teisés klaida, nes pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalyje nustatyta,
kad tokie zalos veiksniai, kaip paklausos sumazéjimas, neturi buti siejami su importu dempingo kaina.

117. Siuo atzvilgiu apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino pagrindinio reglamento
3 straipsnio 7 dalj ir neteisingai rémeési Sprendimu Komisija / NTN ir Koyo Seiko (C-245/95 P,
EU:C:1998:46). 1§ tikryju byloje Komisija / NTN ir Koyo Seiko Sgjungos institucijos nagrinédamos zala
Sajungos pramonei rémeési ekonomikos nuosmukio buvimu, o Sioje byloje siekdamos pagristi Zalos
grésmés konstatavima jos tokio nuosmukio buvimo nenurodé. Jos taip pat nesiejo ekonominio
nuosmukio pasekmiy su importu dempingo kaina, kaip savo jstojimo j byla paai$kinime pazymi ir
Italijos Respublika. Taciau institucijos konstatavo, kad nejprastai didelé paklausa slépé realia importo
dempingo kaina zala ir kad Sios pasekmés paaiskeéty, jei paklausos lygis vél tapty jprastas.

118. Apelian¢iy nuomone, paklausos sumazéjima buvo galima numatyti, nes vartojimo lygis negaléjo
ilgai islikti toks iSimtinai mazas ir, sprendziant i§ patirties, nejprastas. Taciau Bendrasis Teismas $ios
iSvados nenagrinéjo.

119. Komisija tvirtina, kad pagrindiné teisés klaida, Bendrojo Teismo padaryta skundziamame
sprendime, yra ta, kad jis supainiojo zalos grésmés analize su priezastinio rySio analize, nors
pagrindiniame reglamente Sios dvi savokos aiskiai skiriamos.

120. I$ tikryjy, Sios institucijos teigimu, atliekant Zalos grésmés analize paklausos sumazéjimas turéjo
buati laikomas objektyvia faktine aplinkybe arba atskaitos tasku, j kurj atsizvelgiant vertinamas zalos
buvimas arba Zalos grésmé. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad paklausos sumazéjimas néra vienas i$
zalos veiksniy, nurodyty pagrindinio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje. Logiska manyti, kad dél
vartojimo sumazéjimo gali susidaryti tokia situacija, kai Sajungos pramonés padétis bus blogesné nei
tuo atveju, jei vartojimas islikty stabilus ar padidéty. Kitaip tariant, Sgjungos pramonei gali greésti zala,
jei numatoma, kad visai netrukus vartojimas mazés.
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121. Nagrinéjant priezastinj rysj atitinkamos prekés paklausos sumazéjimo vaidmuo yra kitoks. Pagal
pagrindinj reglamenta priezastinis ry$ys analizuojamas dviem etapais. Visy pirma atliekama importo
dempingo kaina padidéjimo ir zalos ar zalos grésmés ,susiejimo analizé“. Paskui, jei laikinai
nustatomas priezastingumo rys$ys, pereinama prie antrojo etapo, t. y. atliekama ,atsiejimo analizé®, kai
tyrima atlikti jgaliota institucija nustato, ar kuris nors i§ veiksniy, i$vardyty pagrindinio reglamento
3 straipsnio 7 dalyje (tarp ju — paklausos sumazéjimas), pats yra toks reik§mingas, kad dél jo gali
nutrakti laikinai nustatytas priezastingumo rySys. Kitaip tariant, $is veiksnys, kaip zalos arba zalos
grésmés priezastis, turi buti reik§mingesnis nei importas dempingo kaina.

122. Komisijos teigimu, vertindamas zalos grésme Bendrasis Teismas j paklausos sumazéjima atsizvelgée
kaip i neigiama veiksnj, nors $is veiksnys gali buti svarbus tik antrajame i§ dviejy priezastinio rysio
vertinimo etapuy.

123. Hubei atsako, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog vertinant zalos grésme j Bendrijos
paklausos sumazéjima nebuvo galima atsizvelgti. Tokio paklausos sumazéjimo, kuris negali buti
siejamas su ekonominio nuosmukio situacijomis, pasekmés pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio
7 dalj negali bati priskiriamos importui dempingo kaina, taigi jomis ir negalima pagrjsti iSvados, kad
esama zalos grésmeés, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos.

124. Taciau ginc¢ijamo reglamento 48 dalyje Taryba i§ esmés teigia, kad jei ekonominé padétis
pablogéty ir paklausa Sajungoje sumazéty, pasireiksty zalos grésmé. Taigi Taryba bent dalj nurodytos
zalos grésmés sieja su Siuo numatomu paklausos sumazéjimu. Hubei teigimu, tai yra butent iSorés
veiksnys, kuriuo negalima remtis vertinant zalos grésme, kaip ai$kiai matyti i$ pagrindinio reglamento
3 straipsnio 7 dalies.

125. Bet kuriuo atveju Hubei pazymi, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog institucijos padaré
akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su Sgjungos pramonés pazeidziamumu ir Zzalos grésme,
iSnagrinéjes daug kity veiksniy. Todél galima teisés klaida, susijusi su paklausos sumazéjimu, negali
lemti skundziamo sprendimo panaikinimo.

2. Vertinimas

126. Sie apeliaciniy skundy pagrindai susije su teisés klaida, Bendrojo Teismo tariamai padaryta
skundziamo sprendimo 63 ir 69 punktuose.

127. Minéto sprendimo 63 punkte iSdéstyta dalis Bendrojo Teismo argumenty, susijusiy su Sgjungos
pramonés pazeidziamumu tiriamojo laikotarpio pabaigoje. Siame punkte Bendrasis Teismas atmeté kai
kuriuos instituciju argumentus, susijusius su ekonominés situacijos pablogéjimo pasekmémis $iai
pramonei.

128. Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,dél institucijy nurodytos aplinkybés, kad [Sajungos] rinka
buvo neapsaugota nuo galimo zalingo importo dempingo kainomis poveikio, pazymétina, kad jei
ekonominé tendencija pasikeisty (laikinojo reglamento 89 konstatuojamoji dalis, Tarybos patvirtinta
gincijamo reglamento 47 konstatuojamojoje dalyje), tam tikrais atvejais ji leisty nustatyti pramonés
pazeidziamuma ateityje. Taigi, $i aplinkybé yra nereik§minga sprendziant, ar [Sgjungos] pramoné buvo
pazeidziama tiriamojo laikotarpio pabaigoje. Tas pats pasakytina dél Tarybos procesiniuose
dokumentuose Bendrajam Teismui nurodytos informacijos, susijusios su ekonominiais duomenimis
apie laikotarpj, éjusi po tiriamojo laikotarpio, ir dél i§ to padaryty Tarybos isvady apie [Sajungos]
pramonés situacijos pablogéjima.“ Be to, Bendrasis Teismas pabrézé, remdamasis pirmiausia
Sprendimu Komisija / NTN ir Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, 43 punktas), ,kad institucijy
nurodyta aplinkybé dél ekonominés situacijos pablogéjimo Sgjungos teismy jau buvo pripazinta kaip
pagrista teisés klaida, nes pagrindinio reglamento dalyje dél zalos vertinimo aiskiai numatyta, kad tokie
zalos veiksniai, kaip antai paklausos sumazéjimas, negali buti priskirti importui dempingo kaina <...>“.
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129. Skundziamo sprendimo 69 punktas susijes su zalos grésmés buvimo, kurj pripazino institucijos,
nagrinéjimu atsizvelgiant | laikotarpio po tiriamojo laikotarpio duomenis. Bendrasis Teismas $iame
punkte, viena vertus, primena, kad sie duomenys ,patvirtina institucijy prognozes dél [Sajungos] rinkos
sumazéjimo”, ir, kita vertus, pazymi, kad, ,konkreciai kalbant, gin¢ijamo reglamento
51 konstatuojamojoje dalyje pateikta informacija rodo, kad suvartojimas [Sajungoje] nuo tiriamojo
laikotarpio pabaigos, t. y. 2008 m. birzelio 30 d., iki 2009 m. kovo mén. sumazéjo 27,7 %“. Vis délto jis
primena, darydamas nuoroda j skundziamo sprendimo 63 punkta, ,kad prie tokios Zalos veiksniy, prie
kuriy priskiriamas paklausos sumazéjimas, negali bati priskirtas importas dempingo kaina“.

130. Primintina, kad pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalies pirmame sakinyje patikslinama, jog
turi bati nagrinéjami ir kiti, be importo dempingo kaina, Zinomi veiksniai, kurie daro neigiama poveikj
Sajungos pramonei, siekiant, kad siy kity veiksniy padaryta zala nebuty susieta su importu dempingo
kaina, ir tai néra ginc¢ijama. Tarp $iy kity veiksniy, kuriy nebaigtinis sarasas pateikiamas pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 7 dalies antrame sakinyje, yra paklausos sumazéjimas.

131. Taigi institucijos privalo nustatyti, ar zalg, kuria jos ketina pripazinti, tikrai lemia importas
dempingo kaina, ir atmesti bet kuria Zalg, kuria lemia Kkiti veiksniai®, kaip antai paklausos
sumazéjimas ar apskritai pramonés nuosmukis *°.

132. Sprendime Komisija / NTN ir Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, 43 punktas) Teisingumo
Teismas patvirtino Bendrojo Teismo vertinima, atlikta Sprendimo NTN Corporation ir Koyo Seiko /
Taryba (T-163/94 ir T-165/94, EU:T:1995:83) 98 ir 99 punktuose, pagal kurj draudimas susieti su
importu dempingo kaina neigiamas kity veiksniy, kaip antai paklausos sumazéjimo, pasekmes
taikytinas ir vertinant zalos grésme.

133. Taigi skundziamo sprendimo 63 ir 69 punktuose primindamas §j principa Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos.

134. Taciau apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog institucijos paklausos
sumazéjimo nulemtg zala susiejo su importu dempingo kaina. | nei$vengiama paklausos sumazéjima
buvo tik atsizvelgta kaip j aplinkybe, kurios paisant turéjo buti nagrinéjama zalos grésmé.

135. Net darant prielaida, kad taip ir buvo, $is kaltinimas, mano manymu, neturi reik§més.

136. IS tikryjy dél skundziamo sprendimo 63 punkto pazymeétina, kad instituciju vertinima, susijusj su
Sajungos pramonés pazeidziamumu, Bendrasis Teismas i§ esmés paneigé remdamasis skundziamo
sprendimo 59 punkte i$vardyty veiksniy nagrinéjimu. Buisimu ar numatomu paklausos sumazéjimu
laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio bet kuriuo atveju negalima pagrijsti teiginio, kad Sajungos pramoné
tiriamojo laikotarpio pabaigoje buvo pazeidziama, kaip i$§ esmés teisingai nusprendé Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 63 punkto pirmame ir antrame sakiniuose.

137. Dél skundziamo sprendimo 69 punkto pazymétina, kad atsizvelgimas j busima paklausos
sumazéjima negali savaime leisti institucijoms nuspresti, jog esama didelés zalos grésmeés, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj, dél importo dempingo kaina. Bet kuriuo
atveju pirmiausia i§ skundziamo sprendimo 72, 83 ir 87 punkty, susijusiy, kaip bus matyti toliau, su
veiksniy, j kuriuos atsizvelgé institucijos, konstatuodamos, kad esama tokios grésmés, nagrinéjimu,
aiSku, kad Bendrasis Teismas atkreipé démesj i paklausos sumazéjimo Sgjungoje laikotarpiu po
tiriamojo laikotarpio aplinkybe, i kuria atsizvelgé Sios institucijos.

25 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, sprendimus Transnational Company ,Kazchrome“ ir ENRC Marketing / Taryba (C-10/12 P, EU:C:2013:865,
23 punktas) ir TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 35 punktas).

26 — Zr. Sprendima Komisija / NTN ir Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46, 43 punktas), kuriame Teisingumo Teismas sugretino abi
formuluotes.
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138. Todél sitlau atmesti apeliaciniuose skunduose nurodytus pagrindus, susijusius su klaidingu
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 7 dalies aiskinimu.

C — Dél Tarybos apeliaciniame skunde nurodyto treciojo pagrindo ir ,ArcelorMittal® ir kt.
apeliaciniame skunde nurodyty antrojo pagrindo ir treciojo pagrindo antros dalies, susijusiy su
klaidingu pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies aiskinimu ir klaidomis,
padarytomis nagrinéjant zZalos grésmés veiksnius

1. Saliy argumenty santrauka

139. Taryba teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 92 punkte neteisingai nusprendé, jog
institucijos padaré akivaizdzia vertinimo klaida nuspresdamos, kad $iuo atveju esama zZalos grésmeés.

140. Taryba pripazjsta, kad zalos grésmés analizé turi bati grindziama faktais ir nei$vengiamu
aplinkybiy pasikeitimu, taciau teigia, kad $i analizé batinai yra perspektyvy analizé. Taigi institucijos
gali apsirikti dél ateities, bet nepadaryti teisés klaidos naudodamosi savo kompetencija vertinti
sudétingas ekonomines aplinkybes. Tarybos teigimu, svarbu pripazinti, kad kompetentingos
institucijos, jgaliotos vertinti sudétingus busimus jvykius, susijusius su prekybos apsaugos politika, turi
didele diskrecija.

141. Taryba primena, kad konkreciy veiksniy, nurodyty pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje,
analizé atskleidé ,priestaringa situacija“, kiek tai susije su zalos grésmés buvimu. Atsizvelgiant | tikslia
$ios nuostatos formuluote ir didele Sgjungos instituciju diskrecija spresti prekybos apsaugos klausimus,
$ios institucijos yra jgaliotos naudotis Sia diskrecija, kad nuspresty, jog esama zalos grésmés.

142. Taryba aiskina, kad atsizvelgdamos butent | $j ,priestaringa” situacijos tiriamojo laikotarpio
pabaigoje pobudj institucijos $iuo atveju ne kaip jprasta, bet siekdamos gero administravimo ir toliau
stebéjo Sajungos rinkos padétj po tiriamojo laikotarpio, sutelkdamos démesj i aplinkybiy pasikeitima ir
pagrindinius ekonominius rodiklius.

143. Taigi institucijos neapsiriko dél ateities. I$ tikryjy Taryba pabrézia, kad su laikotarpiu po tiriamojo
laikotarpio susije duomenys rodo, jog rinka émé mazéti, o tai lemiamas veiksnys, kad buaty galima
pripazinti zalos grésmés buvima tuo metu, kai atliekamas vertinimas. Vartojimas Sajungoje pradéjo
labai mazéti, greiciau nei numatyta laikinajame reglamente, nes nuo tiriamojo laikotarpio pabaigos iki
2009 m. kovo meén. jis sumazéjo beveik 30 %. Be to, su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio susije
duomenys patvirtina, kad importo dempingo kaina i§ Kinijos rinkos dalis padidéjo. Si rinkos dalis
padidéjo beveik 18 %, o tai patvirtina prognozes, pateiktas laikinajame reglamente. Pagaliau labai
svarbu ir tai, kad Sajungos pramonés gamyba, atrinkty bendroviy gamybos pajégumy panaudojimo
procentiné dalis, pardavimas Sajungos rinkoje ir pelningumas laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio labai
sumazéjo.

144. Todél Taryba mano, kad Bendrasis Teismas suklydo skundziamo sprendimo 91 punkte
konstatuodamas, kad gin¢ijamame reglamente atliktame bendrajame veiksniy, nurodyty pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 9 dalyje, vertinime esama nesutapimy ir trakumy.

145. ArcelorMittal ir kt. mano, kad Bendrasis Teismas, grisdamas savo argumentus nesutapimais tarp
duomeny, susijusiy su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, ir duomeny, surinkty per tiriamajj
laikotarpj, pazeidé tiek pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj, tiek $io reglamento 6 straipsnio
1 dalj. Net nagrinéjant zalos grésme rémimasis tokiais duomenimis, susijusiais su laikotarpiu po
tiriamojo laikotarpio, néra patikimas, nes jie atspindi suinteresuotyju gamintojy veiksmus po to, kai
pradéta antidempingo procedira. Tokiais duomenimis turi buti remiamasi tik tuo atveju, jeigu jie
jrodo, kad antidempingo muito nustatymas yra akivaizdziai nepagrjstas. Taciau $iuo atveju taip néra.
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146. Siomis aplinkybémis ArcelorMittal ir kt. yra tos nuomonés, kad nebuvo bitina nustatyti, ar
Taryba jgaliota analizuoti duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio. I$ tikryjy
nesvarbu, ar sie duomenys patvirtina Komisijos prognozes, pateiktas laikinajame reglamente remiantis
tiriamojo laikotarpio duomenimis. Todél net jei Taryba suklydo nuspresdama, kad duomenys, susije su
laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, patvirtina laikinajame reglamente padarytas i$vadas, $i klaida negali
lemti gin¢ijamo reglamento panaikinimo.

147. Be to, ArcelorMittal ir kt. tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré jvairiy teisés klaidy
nagrinédamas veiksnius, nurodytus pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje, j kuriuos atsizvelge
Sajungos institucijos konstatuodamos zalos grésme.

148. Sie priekaistai susije su trimis veiksniais, j kuriuos atsizvelge institucijos ir kuriuos Bendrasis
Teismas i$nagrinéjo skundziamo sprendimo 72-90 punktuose. Sie priekaistai iSsamiau bus isdéstyti
nagrinéjant kiekvieng i§ aptariamy veiksniy (Zr. atitinkamai $ios i§vados 199, 219 ir 238 punktus).

149. Hubei i$ esmés teigia, kad Sie pagrindai nepriimtini. Viena vertus, priekaiStaudamos Bendrajam
Teismui dél to, kad jis iSanalizavo duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio,
apeliantés siekia pateikti nauja pagrinda, kuriuo iSpleciamas pirmojoje instancijoje nagrinéto ginco
dalykas. Kita vertus, dél ArcelorMittal ir kt. pareiksty priekaisty, susijusiy su Bendrojo Teismo atlikta
veiksniy, nurodyty pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje, analize, pazymétina, kad Siais
priekaistais siekiama uzgincyti teismo pirmojoje instancijoje atlikta faktiniy aplinkybiy vertinimag, o tai
nepatenka j Teisingumo Teismo kontrolés sritj apeliaciniame procese.

150. Be to, Hubei teigia, kad Sie pagrindai yra nepagrjsti. Ji pirmiausia patikslina, jog atliekant zalos
grésmés analize nereikalaujama, kad institucijos jvertinty busimus jvykius. Pagrindinio reglamento
3 straipsnio 9 dalyje aiSkiai nurodyta, kad $i analizé atliekama remiantis faktais, o ,ne vien
prielaidomis, spéjimais ar neaiskiomis perspektyvomis“. Siuo atzvilgiu Hubei pabrézia, kad Taryba
pripazjsta, jog institucijy analizé atskleidé nebent ,priestaringa situacija“, kiek tai susije su zalos
gréesmeés buvimu. Taciau ji nenustaté, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai iSkraipé jam pateiktus
jrodymus ar padaré teisés klaida.

151. Hubei taip pat mano, kad Bendrasis Teismas buvo kompetentingas tikrinti duomenis, susijusius su
laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, nes $iuos duomenis nurodé ir jais rémési institucijos, antraip
institucijy sprendimai galéty i$vengti teisminés kontrolés. Siuo atveju minéti duomenys neatskiriami
nuo bendrojo zalos grésmés vertinimo ir negali buti atsieti nuo $ios analizés, nes jrodo, kad
antidempingo muitas nustatytas akivaizdziai nepagrijstai.

152. Be to, Hubei tvirtina, kad institucijos negali paprasciausiai patvirtinti laikinajame reglamente
pateikty prognoziy remdamosi tuo, kad Sios prognozés buvo teisingos priimant $j reglamenty. Jos
privalo patikrinti, ar $ios prognozés tebéra tikslios priimant galutinj reglaments, atsizvelgdamos i
turimg papildoma informacija ir argumentus, pateiktus laikotarpiu po juy atlikto tyrimo.

153. Galiausiai Hubei mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos nagrinédamas
veiksnius, iSvardytus pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje. Hubei pirmiausia primena, kad

atsizvelgiant | duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, importo i§ Kinijos
padidéjimas 0,7 % negali buti laikomas ,zymiu“, kaip tai suprantama pagal §j straipsni.

2. Vertinimas

154. Siy apelian¢iy nurodyty pagrindy esmé yra du pagrindiniai klausimai.
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155. Viena vertus, reikia nustatyti, ar pagrjstai Bendrasis Teismas atliko teiginiy, susijusiy su zalos
grésme, teisétumo kontrole atsizvelgdamas | reik§mingus duomenis, susijusius su laikotarpiu po
tiriamojo laikotarpio. Kita vertus, tuo atveju, jei atsakymas buty teigiamas, reikia nustatyti, ar
Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos tikrindamas instituciju vertinimg, susijusj su keturiy
veiksniy, i$vardyty pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje, nagrinéjimu.

156. Mano manymu, i§ pradziy reikia atmesti Hubei dél S$iy pagrindy pateiktus nepriimtinumu
grindziamus priestaravimus.

a) Dél Hubei pateikty nepriimtinumu grindziamuy priestaravimy

157. Primenu, kad Hubei teigia, pirma, jog pagrindas, susijes su teisés klaida, kuria padaré Bendrasis
Teismas atsizvelgdamas j duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, kai vertino
institucijy i$vados dél zalos grésmés buvimo teisétuma, — tai naujas pagrindas.

158. Vykstant apeliaciniam procesui Teisingumo Teismas kompetentingas vertinti tik pirmojoje
instancijoje iSnagrinéjus teisinius pagrindus padarytas teisines iSvadas. Taigi Teisingumo Teismas gali
tik nustatyti, ar i$ apeliaciniame skunde pateikty argumenty matyti, kad skundziamame sprendime
padaryta teisés klaida®.

159. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas, siekdamas atsakyti j Hubei kaltinima, pareiksta pirmojoje
instancijoje, susijusj su priestaravimais tarp instituciju i$vados ir reikSmingy ekonominiy duomeny,
atsizvelgé j laikotarpio po tiriamojo laikotarpio duomenis. Bendrasis Teismas pripazino pagrjstu jame
nagrinéta pagrinda atsizvelgdamas j $iuos duomenis, be to, $is vertinimas nepalankus apeliantéms,
todél jy skundai, mano manymu, neabejotinai priimtini gincijant Bendrojo Teismo padarytos iSvados
pagristuma.

160. Antra, Hubei teigia, kad ArcelorMittal ir kt. priekaistai, pareiksti dél Bendrojo Teismo atlikto
keturiy veiksniy, nurodyty pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje, vertinimo, yra nepriimtini, nes
jais siekiama tik to, kad Teisingumo Teismas i§ naujo jvertinty faktines aplinkybes.

161. Siame etape nesant biitinybés nagrinéti ArcelorMittal ir kt. pateikty argumenty akivaizdu, viena
vertus, kad Hubei prieStaravimas galéty lemti nebent konstatavima, kad nagrinéjamo juy apeliacinio
skundo pagrindai nepriimtini i§ dalies. Kita vertus, Teisingumo Teismo jurisdikcija vykstant
apeliaciniam procesui yra apribota teisés klausimais, todél ArcelorMittal ir kt. pareiksti priekaistai
nagrinétini tik jei jie butent taip kvalifikuojami.

162. Atmetus Hubei pateiktus nepriimtinumu grindziamus prieStaravimus pirmiausia reikia patikrinti,
ar, kaip teigia apeliantés, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j duomenis, susijusius su laikotarpiu po

tiriamojo laikotarpio, kai tikrino institucijy teiginio, kad tiriamojo laikotarpio pabaigoje grésé zala,
teisétuma, pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj.

b) Dél Bendrojo Teismo atsizvelgimo | duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio,
tikrinant iSvados dél zalos grésmés buvimo teisétuma

163. Siekiant iSnagrinéti $j kaltinima i$ pradziy reikia priminti, kokiomis salygomis institucijos gali
konstatuoti zalos grésme.

164. Kaip minéta, vertinant Zalos grésme, zala i$ esmés faktiskai (dar) néra padaryta.

27 — Zr., be kita ko, sprendimus Komisija / Girardot (C-348/06 P, EU:C:2008:107, 49 punktas) ir Taryba / Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718,
40 punktas).
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165. Todél, kaip pripazjsta Taryba, tam, kad baty nuspresta, jog gresia Zala, reikia ne tik nustatyti
faktus, bet ir i$nagrinéti tikimybe, kad busimi (aiskiai numatomi ir nei$vengiami, kaip nurodyta
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje) jvykiai atsitiks, lemdami situacija, kuriai esant zala bus
padaryta, jei nebus imtasi antidempingo priemoniy. Pavyzdziui, spresdamos, ar gresia zala, institucijos
turi nustatyti, ar spartéja importo dempingo kaina j Sgjungos rinka tempas, kuris ,rodo tendencija
[tikimybe], kad importas zZymiai didés” [pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies pirmos pastraipos
a punktas].

166. Akivaizdu, kad tokia perspektyvy analizé ne tik yra susijusi su jvairiomis abejonémis dél to, ar
numatomi jvykiai atsitiks, bet ir reiskia rizika, kad treciyjy $aliy tkio subjekty atzvilgiu bus priimtos
savavali$kos, vien protekcionistinio pobtadzio priemonés®.

167. Nors atsizvelgiant | institucijy turima diskrecija abejones, mano manymu, apskritai galima
toleruoti, Teisingumo Teismas koncentracijy kontrolés srityje, kurioje butina perspektyvy analizé, jau
yra nusprendes, kad tokia analizé turi buti atliekama ,labai atsargiai“ batent dél to, kad pagal didesne
ar mazesne tikimybe reikia nuspéti ateities jvykius, jei néra priimtas joks sprendimas, kuriuo
draudziama numatoma koncentracija®.

168. Siomis aplinkybémis, mano manymu, $iuo atveju ir reikia suprasti institucijy atsizvelgima j
duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio. I$ tikryjy reikéjo patikrinti, ar priimant
gin¢ijama reglamenta laikinajame reglamente pateiktos prognozés dél jvykiy, lemianciy peréjima nuo
zalos grésmés prie zalos pasireiskimo, jei nesiimama jokiy apsaugos priemoniy, pasitvirtino.

169. Atliekant tokj patikrinima reikéjo atsizvelgti j duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo
laikotarpio, kad institucijos priimdamos gincijama reglamenta remtysi ne vien prognozémis,
grindziamomis daugiau kaip mety senumo ekonominiais duomenimis *’.

170. Be to, tai i§ esmés matyti i§ gincijamo reglamento 57 konstatuojamosios dalies, kurioje Taryba
nurodé, kad zalos grésmés aplinkybémis tyrima atliekanti institucija ,turi teise tikrinti, ar remiantis
jvykiais po [tiriamojo laikotarpio] galima patvirtinti laikinuoju etapu padarytas i$vadas dél zalos
grésmeés”.

171. Mano manymu, $is pozilris yra visiskai teisétas ir tinkamas.

172. Dél teisétumo pazymeétina, kad i$ tikryjy pagrindinio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje, susijusioje
su dempingo ir zalos tyrimu, nustatyta, kad ,i informacija, nesusijusia [susijusia] su tiriamuoju
laikotarpiu [su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio], paprastai neatsizvelgiama“.

173. Kaip nurodo ArcelorMittal ir kt., pagrindinio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisykle,
pagal kuria j informacija, susijusia su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, paprastai neatsizvelgiama,
siekiama uztikrinti, kad tyrimo rezultatai baty reprezentatyvas ir patikimi ir kad veiksniams, kuriais
grindziamas dempingo ir zalos nustatymas, neturéty jtakos suinteresuotyju gamintoju veiksmai
pradéjus antidempingo procedira®.

28 — Siuo klausimu pirmiausia zr. R. Soprano , The Threat of Material Injury in Antidumping Investigations: a Threat to Free Trade”, The Journal
of World Investment & Trade, Nr. 1, 2010, p. 9.

29 — Zr. Sprendima Komisija / Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42 punktas).

30 — Primenu, kad buvo nustatyta, jog tiriamasis laikotarpis baigiasi 2008 m. birzelio 30 d., o gincijamas reglamentas buvo priimtas 2009 m.
rugséjo 24 d.

31 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, sprendimus Nanjing Metalink / Taryba (T-138/02, EU:T:2006:343, 59 punktas) ir Transnational Company
»Kazchrome® ir ENRC Marketing / Taryba (T-192/08, EU:T:2011:619, 223 punktas).
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174. Taciau manau, kad, kaip keliose bylose i§ esmés yra nusprendes Bendrasis Teismas, vartojant
prieveiksmj ,paprastai“ pagrindinio reglamento 6 straipsnio 1 dalimi institucijoms leidziama atsizvelgti
duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, ir netgi reikalaujama atlikti tokiy duomeny
tyrima, jeigu jie gali atskleisti naujas tendencijas, i kurias atsizvelgiant numatomas antidempingo muito
nustatymas buty akivaizdziai nepagristas®.

175. Nagrinéjamu atveju, kadangi, viena vertus, zalos grésmé reiskia, kad turi bati atlikta perspektyvy
analizé, ir, kita vertus, tokios grésmés buvima, kaip ir zalos buvima, reikia jrodyti tuo metu, kai
priimama (laikina arba galutiné) apsaugos priemoné*, mano manymu, institucijos privalo patikrinti, ar
galutinio antidempingo muito nustatymo metu prognozés, grindziamos laikinajame reglamente atlikta
analize, pasitvirtino ir jomis galima pagrjsti §j galutinj antidempingo muita.

176. Taigi turint tai galvoje ir esant zalos grésmés aplinkybéms institucijos, mano manymu, net tik gali,
bet ir yra labai skatinamos atsizvelgti i duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio.

177. Tokiu atveju institucijos turi bati jgaliotos patikrinti, ar Sie yra duomenys pakankamai
reprezentatyvis ir patikimi, o jei taip néra, paaiskinti, kodél joms kyla dél to abejoniy, ir prireikus
visi$kai arba i$ dalies j juos neatsizvelgti.

178. Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos nematyti, kad institucijoms baty kile abejoniy dél to, ar
duomenys, susije su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, kuriais jos rémési, yra reprezentatyvas ir
patikimi.

179. Institucijoms teisétai atsizvelgus i duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio,
kuriuos jos pripazino tipiskais ir patikimais, ir tai nebuvo gin¢yta, Bendrajam Teismui neturi buti
priekaiStaujama dél to, kad jis patikrino, ar $ios institucijos teisingai nusprendé, jog minéti duomenys
patvirtina laikinajame reglamente pateiktas prognozes dél zalos grésmés buvimo.

180. Is tikryjy, priesingai, nei, atrodo, teigia apeliantés, instituciju rémimuisi duomenimis, susijusiais su
laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, negali buti netaikoma Bendrojo Teismo kontrolé. Pirmiausia, kaip
minéta $ios iSvados 64 punkte, $i kontrolé turi apimti ne tik institucijy atlikta ekonominio pobudzio
duomeny aiskinima ir kartu ju pateikty jrodymu tikslumo, patikimumo ir nuoseklumo tikrinima, bet ir
tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga
situacijg, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas.

181. Tokia kontrolé, mano manymu, juo labiau bitina, kai kalbama apie perspektyvy analize, atlikting
vykdant Zalos grésmeés buvimo tyrima *.

182. Sutinku, kad, kaip teigia Taryba, institucijos gali apsirikti dél ateities ir nebutinai padaryti teisés
klaidy ar akivaizdzia vertinimo klaidg.

183. Taciau kai Sios institucijos teisétai atsizvelgia i duomenis, susijusius su laikotarpiu po tiriamojo
laikotarpio, siekdamos issiaiskinti, ar esama zalos grésmés ir nustatyti galutinj dempingo muita,
Bendrasis Teismas turi galéti jsitikinti, kad S$iais duomenimis galima teisiskai pakankamai pagrjsti
prognozes, i kurias atsizvelgdama Komisija priémé laikinasias apsaugos priemones.

32 — Siuo klausimu zr., be kita ko, sprendimus Sinochem Heilongjiang / Taryba (T-161/94, EU:T:1996:101, 88 punktas), Nanjing Metalink /
Taryba (T-138/02, EU:T:2006:343, 61 punktas) ir HEG ir Graphite India / Taryba (T-462/04, EU:T:2008:586, 67 punktas).

33 — Siuo klausimu zr., be kita ko, sprendimus Epichirisseon Metallefikon, Viomichanikon kai Naftiliakon ir kt. / Taryba (C-121/86,
EU:C:1989:596, 34 ir 35 punktai) ir Industrie des poudres sphériques / Taryba (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 90 punktas).

34 — Pagal analogija su perspektyvy analize koncentracijos operacijy kontrolés srityje zr. sprendimus Komisija / Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 39 punktas) ir Editions Odile Jacob / Komisija (T-471/11, EU:T:2014:739, 136 punktas).
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184. Todél, kai Taryba turi priimti reglamenta, kuriuo nustatomas galutinis dempingo muitas,
nemanau, kad, jei duomenys, susije su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, nepagrindzia perspektyvu
analizés, kurig atliko Komisija priimdama laikingji reglamenty, Taryba vis délto gali, kaip ji teigia,
pasinaudoti savo diskrecija, kad konstatuoty zalos grésmés buvima ir nustatyty galutinj antidempingo
muita.

185. Sis jsitikinimas pagristas keliais argumentais.

186. Pirma, kaip minéta $ios iSvados 173 punkte, zalos grésmés buvima, kaip ir zalos buvima, reikia
jrodyti tuo metu, kai priimama apsaugos priemoné, neatsizvelgiant i tai, ar ji laikina, ar galutiné. Jei
jrodymai neleidzia patvirtinti pradiniy Komisijos prognoziy, didelés zalos padarymas nebéra
numatomas, todél neatrodo, kad ja buty galima pagristi galutinius antidempingo muitus.

187. Antra, primintina, jog pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj reikalaujama, kad didelés
zalos grésmeés konstatavimas baty paremtas faktais, o ne vien prielaidomis, spéjimais ar neaiskiomis
perspektyvomis, be to, aplinkybiy pasikeitimas, dél kurio susiklostyty tokia padétis, kad dempingas
lemty zalg, turi bati aiskiai numatomas ir neiSvengiamas.

188. Galiausiai, trecia, pritarimas Tarybos teiginiui galiausiai reiksty, kad institucijoms suteikiama teisé
priimti savavaliskas, vien protekcionistines apsaugos priemones. Taciau pagrindiniu reglamentu pats
dempingas néra draudziamas, juo draudziamas tik toks dempingas, kuriuo Sajungos pramonei daroma
arba gali bati padaryta didelé zala. Todél manau, kad, jeigu jrodymai neleidzia daryti pakankamai didele
tikimybe pagristos i$vados, kad esama didelés zalos grésmeés, institucijos net galutinio antidempingo
reglamento priémimo etape turi tiesiog padaryti i§ to i$vadas ir susilaikyti nuo pirmiau numatyty
galutiniy apsaugos priemoniy priémimo.

189. Siomis aplinkybémis manau, kad Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j duomenis, susijusius su
laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, kai tikrino institucijy teiginio dél zalos grésmés buvimo, j kurj
Sios institucijos pacios atsizvelgé gincijamame reglamente, teisétuma, nepazeidé nei pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 9 dalies, nei Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalies.

190. Toliau reikia nustatyti, ar, kaip teigia ArcelorMittal ir kt., Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy
tikrindamas institucijy vertinima, susijusj su keturiy veiksniy, i$vardyty pagrindinio reglamento
3 straipsnio 9 dalyje, nagrinéjimu.

c) Dél teisés klaidy, kurias tariamai padaré Bendrasis Teismas, tikrindamas institucijy vertinima,
susijusj su keturiy veiksniy, i$vardyty pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje, nagrinéjimu

191. Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antroje pastraipoje pateikiamas nebaigtinis keturiy
veiksniy, kuriuos institucijos turi i$nagrinéti siekdamos nustatyti, ar gresia didelé Zzala, sarasas.

192. Kaip skundziamo sprendimo 70 punkte $iuos veiksnius apibendrino Bendrasis Teismas, jie apima
importo dempingo kaina (pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antros pastraipos a punktas),
eksportuotojy laisvy pajégumuy (b punktas), importo dempingo kaina kainy (c punktas) ir aptariamos
prekeés atsargy dydzio (d punktas) pokycius.

193. Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies trecCioje pastraipoje patikslinama, kad atliekant
vertinima joks i§ Siy veiksniy pats néra butinai lemiamas, bet apsvarstyty veiksniy visuma turi lemti
iSvada, kad nei$vengiamai gresia tolesnis eksportas dempingo kaina ir kad nesiémus apsaugos veiksmy
bus padaryta didelé zala.
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194. Siuo atveju, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 70 punkte, institucijos
iSnagrinéjo pirmuosius tris veiksnius, nes Taryba i$ esmés nusprendé, kad atsargy dydis néra lemiamas
veiksnys nagrinéjant zalos grésme.

i) Dél teisés klaidy, susijusiy su pirmojo veiksnio (pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antros
pastraipos a punktas) nagrinéjimu

— Bendrojo Teismo vertinimai

195. Bendrasis Teismas dél pirmojo veiksnio, j kurj atsizvelgé institucijos ir kurj jis pats iSnagrinéjo,
skundziamo sprendimo 72 punkte pirmiausia priminé Komisijos prognozes, patvirtintas ginc¢ijamame
reglamente, pagal kurias ,Kinijos importo dempingo kainomis dalis <...> didés, [o] importo dempingo
kainomis spaudimas [Sajungos] rinkoje veikiausiai zymiai isaugs®.

196. Taciau Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i§ gincijamame reglamente nurodyty duomeny matyti,
jog importo i$ Kinijos apimtis skai¢iuojant absoliuciu dydziu laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio labai
sumazéjo (24,6 %), o vertinant reliatyviai rinkos dalis, susijusi su minétu importu, per $j laikotarpj
padidéjo labai nedaug, t. y. 0,7 procentinio punkto (skundziamo sprendimo 73 punktas).

197. Atlikes analize Bendrasis Teismas nusprendé, kad esama didelio skirtumo tarp Komisijos
prognoziy, pateikty laikinojo reglamento priémimo etape, ir ekonominiy duomeny, susijusiy su
laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, i kuriuos Taryba atsizvelgé priimdama ginc¢ijama reglamenta.
Primines, kad vadovaujantis pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalimi pagal pirmajj veiksnj turi
spartéti importo dempingo kaina j Sajungos rinka tempas, reiskiantis tikimybe, kad importas gerokai
didés, Bendrasis Teismas konstatavo, kad pacios Tarybos teiginiai, iSdéstyti gin¢ijamame reglamente,
pagal kuriuos importas i§ Kinijos vertinant santykiniu dydziu laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio
»nezymiai iSaugo“, nepagrindzia teiginio, kad $iuo atveju yra tikimybé, jog importas dempingo kaina
»zymiai“ didés. Bendrasis Teismas taip pat atsizvelgé i tai, kad laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio
rinkos dalis, susijusi su importu i$ Kinijos, padidéjo 0,7 procentinio punkto, o rinkos dalis, susijusi su
Sajungos pramoneés produktais, sumazéjo 0,1 procentinio punkto (skundziamo sprendimo 78 punktas).

198. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad kalbant apie pirmgjj veiksnj yra nesutapimuy tarp
Komisijos prognoziy, kurias patvirtino Taryba gin¢ijamame reglamente, ir reik§mingy duomeny,
susijusiy su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio (skundziamo sprendimo 91 punktas).

— ArcelorMittal ir kt. argumenty santrauka

199. ArcelorMittal ir kt. i esmés teigia, kad Bendrasis Teismas nepagrjstai nusprendé, jog Taryba
pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj, tik nustatydamas, kad yra nesutapimy, o ne
akivaizdi vertinimo klaida, susijusi su importo i§ Kinijos apimtimi. ArcelorMittal ir kt. taip pat tvirtina,
kad Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo dalies vertinimo, pateikto gincijamo reglamento
68 konstatuojamojoje dalyje, ir kad jis neturéjo nustatyti, ar importo dempingo kaina rinkos dalis
padidéjo ,pakankamai®.

— Vertinimas

200. ArcelorMittal ir kt. argumentus, mano manymu, reikia atmesti.

201. Visy pirma pazymeétina, kad, kaip aiSkiai nurodyta skundziamo sprendimo 92 punkte, butent
atsizvelgdamas | ,visa tai, t. y. i visas aplinkybes, susijusias su triju veiksniy nagrinéjimu, leidzianciu

nustatyti zalos grésmés buvima, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Taryba pazeidé pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 9 dalj.

ECLILEU:C:2015:767 25



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-186/14 P IR C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA IR KT. IR TARYBA / HUEIB XINYEGANG STEEL CO.

202. Taigi ArcelorMittal ir kt. klaidingai supranta skundziamg sprendima tvirtindami, kad Bendrasis
Teismas rémési vien nesutapimais dél pirmojo veiksnio, susijusio su importo apimtimi,
konstatuodamas, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj.

203. Be to, kaip minéta, kontrolé, kuria Bendrasis Teismas kompetentingas atlikti, apima institucijy
atlikta ekonominiy duomeny aiskinima, patikrinant pateikty jrodymy nuosekluma ir tai, ar S$iais
jrodymais galima pagrijsti jais remiantis padarytas i$vadas.

204. Taigi analizé, kurig turi atlikti Bendrasis Teismas, be abejo, yra susijusi ne vien su akivaizdzia
vertinimo klaida, kuri tariamai padaryta gin¢ijamame reglamente, bet ir, be kita ko, su teisiniu faktiniy
aplinkybiy kvalifikavimu. Be to, Bendrasis Teismas visai neprivalo nustatyti tam tikros rasies klaidos,
kaip antai akivaizdzios vertinimo klaidos, susijusios su kiekvienu atskirai paimtu veiksniu, kad
prireikus konstatuoty pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies pazeidima. Priesingai, tokia klaida
gali iSryskéti bendrai i$nagrinéjus visus veiksnius, j kuriuos atsizvelgta.

205. Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos dél pirmojo veiksnio primindamas pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 9 dalies formuluote, pagal kuria i$ esmés tikimybé, kad importas dempingo
kaina iSaugs, turi buti didelé, ir patikrindamas, ar jrodymai, jskaitant duomenis, susijusius su
laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, kuriais rémési Taryba, pagrindzia i$vada, kuria $i institucija padaré
gincijamame reglamente.

206. Galiausiai dél argumento, kad tam tikros gincijamo reglamento 68 konstatuojamosios dalies dalys
nepakankamai motyvuotos, patikslintina, kad Sioje konstatuojamojoje dalyje Taryba teigia, jog ,Kinijos
importo lygis gali bati laikomas veiksniu, kelianc¢iu zalos grésme, net ir tuo atveju, jei minétas importo
kiekis imty mazéti proporcingai daugiau, nei sumazéty suvartojimas, nes butent dél didelio Kinijos
prekiy mazomis kainomis kiekio mazéjancio vartojimo salygomis baty daromas stiprus neigiamas
spaudimas bendram rinkos kainy lygiui“. Taryba priduria, kad ,bet kokiu atveju nei vienas i$
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje nurodyty veiksniy negali buati laikomas lemiamu
sprendziant dél zalos grésmés. Visi veiksniai turi bati vertinami bendrai.”

207. I§ tikryjy, kaip pazymi ArcelorMittal ir kt., skundziamame sprendime nepateikiamas joks
vertinimas, kuris buty susijes su S$iomis minétos ginc¢ijamo reglamento konstatuojamosios dalies
dalimis, nors Bendrasis Teismas grindé savo argumentus kitomis $ios konstatuojamosios dalies
dalimis, pirmiausia susijusiomis su laikotarpio po tiriamojo laikotarpio duomenimis.

208. Vis délto nemanau, kad $is dalinis Bendrojo Teismo praleidimas galéty lemti skundziamo
sprendimo panaikinima.

209. Dél gincijamo reglamento 68 konstatuojamosios dalies paskutinés dalies, susijusios su pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 9 dalies aiskinimu, manau, kad Bendrasis Teismas neturéjo konkrecios pareigos
atsakyti $iuo atzvilgiu, nes jis vien dél nesutapimy, susijusiy su instituciju atliktu pirmojo veiksnio
vertinimu, nenusprendé, kad Taryba pazeidé §j straipsnj.

210. Dél ginc¢ijamo reglamento 68 konstatuojamosios dalies, esancios prie§ pat paskutine dalj,
pazymeétina, kad tiesiog ja perskaicius matyti, jog tai téra teoriné prielaida — ta rodo tariamaja nuosaka
pavartotas veiksmazodis ,galéti, — suformuluota dar laikinojo reglamento priémimo etape ir pateikta
kaip galimas zalos grésmés ateityje jrodymas.

26 ECLILEU:C:2015:767



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-186/14 P IR C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA IR KT. IR TARYBA / HUEIB XINYEGANG STEEL CO.

211. Taciau, nors tiesa, kad Bendrasis Teismas privalo motyvuoti savo sprendimus, §i pareiga negali
bati aiskinama kaip reiskianti, kad jis turi iSsamiai atsakyti j kiekviena Salies pateikta argumenta, ypac
jei $is néra pakankamai aiskus ir tikslus ir néra pagrjstas i$samiais jrodymais*. Kadangi Zalos grésme
turi bati grindziama faktais ir aiSkiai numatomu ir nei$vengiamu aplinkybiy pasikeitimu, o
ArcelorMittal ir kt. neteigia, kad buvo pateikta iSsamiy S$ios prielaidos jrodymy, pirmiausia kiek tai
susije su instituciju atsizvelgimu arba atsizvelgimu Bendrajame Teisme j laikotarpio po tiriamojo
laikotarpio duomenis, nemanau, kad Bendrasis Teismas privaléjo atsizvelgti butent | minéta prielaida,
kai tikrino, ar pakankamai jtikinama instituciju atlikta ekonominiy duomeny, susijusiy su pirmuoju
veiksniu, nurodytu pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antros pastraipos a punkte, analizé.

212. Todél su minétu veiksniu susijusj ArcelorMittal ir kt. kaltinima sitlau atmesti.

ii) Dél teisés klaidy, susijusiy su antruoju veiksniu, nurodytu pagrindinio reglamento 3 straipsnio
9 dalies antros pastraipos b punkte

213. Antrasis veiksnys, nurodytas pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antros pastraipos
b punkte, — tai ,pakankami eksportuotojo disponuojami pajégumai arba neiSvengiamas tokiy
pajégumuy zymus didéjimas, patvirtinantis importo [eksporto] dempingo kaina i Bendrija didéjimo
tikimybe, atsizvelgiant j tai, ar yra kity eksportuotojui prieinamuy rinky papildomam eksportui
[absorbuoti]“.

— Bendrojo Teismo argumentai

214. Skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad institucijos
iSnagrinéjo pacius Kinijos eksportuotojy laisvus pajégumus ir Kinijos eksporto perorientavimo j
Sajungos rinka rizika.

215. Paskui skundziamo sprendimo 81 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad vertindamos eksporto
perorientavimo j Sgjunga rizika institucijos turi atsizvelgti ne tik j tai, ar yra kity eksporto rinky, bet ir
i galima vidaus vartojimo pasikeitima eksporto $alyje.

216. Pazyméjes, kad Komisija laikinajame reglamente, o jis Tarybos patvirtintas gincijame reglamente
nepateikiant papildomos informacijos, numaté, kad galima tikétis, jog didziulé Kinijoje neseniai
sukurty milzinisky pajégumuy dalis bus nukreipta j Europos rinka (skundziamo sprendimo 82 punktas),
Bendrasis Teismas nurodé, kad ,vertindamos institucijos neatsizvelgé j ,tai, ar yra kity eksportuotojui
prieinamy rinky papildomam eksportui absorbuoti, kaip reikalaujama pagal pagrindinio reglamento
3 straipsnio 9 dalj“. Patikslines, kad Komisija paminéjo Jungtines Valstijas, Alzyra ir Piety Koréja,
nurodydama Sioms $alims tenkancia viso Kinijos eksporto dalj, ir pazyméjo, kad galima tikétis, jog
netrukus kai kurios i§ $iy rinky, pirmiausia Jungtiniy Valstijy rinka, ims sparc¢iai mazéti, Bendrasis
Teismas vis délto nurodé, kad ,nebuvo pateikti jokie konkretiis duomenys dél minéty rinky raidos ir
ju galimybés absorbuoti papildoma eksporta“. Jis pridaré, kad ,nors [jei], kaip tvirtina institucijos,
gamybos pajégumai Kinijoje ir jos eksporto apimtis iSaugo (laikinojo reglamento 118 konstatuojamoji
dalis), o kartu iSaugo ir minétoms trims $alims tenkanti bendro Kinijos eksporto dalis, kaip tai matyti
i$ laikinojo reglamento 119 konstatuojamosios dalies, tai reiskia, kad eksportas i $ias tris Salis taip pat
iSaugo“. Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad Komisijos iSvada dél eksporto nukreipimo j
Europos rinka reikéjo sieti su tuo, kad didelj paklausos sumazéjima institucijos numaté ir Sgjungos
rinkoje, taciau atlikdamos vertinimg institucijos | $ia aplinkybe neatsizvelgé (skundziamo
sprendimo 83 punktas).

35 — Zr., be kita ko, sprendimus Technische Glaswerke Ilmenau / Komisija (C-404/04 P, EU:C:2007:6, 90 punktas) ir Lafarge / Komisija
(C-413/08 P, EU:C:2010:346, 41 punktas).
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217. Galiausiai skundziamo sprendimo 84 ir 85 punktuose Bendrasis Teismas pabrézé, kad institucijos
visiSkai neminéjo, viena vertus, Kinijos vidaus rinkos ir $ios rinkos galimo poveikio galimybei
absorbuoti papildoma produkcija ir, kita vertus, to, kad vienu metu isnyko tiesioginiai konkurentai
pagal kainas i$§ Rusijos ir Ukrainos, kuriems nuo 2006 m. pradétas taikyti antidempingo muitas, nors
tuo buvo galima bent i§ dalies paaiskinti Kinijos eksporto j Sajunga procentinés dalies iSaugima
nagrinéjamuoju laikotarpiu.

218. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad antrasis veiksnys institucijy ,neiSsamiai iSnagrinétas dél
neatsizvelgimo j reikSminga informacija“ (skundziamo sprendimo 91 punktas).

— ArcelorMittal ir kt. argumenty santrauka

219. Arcelor Mittal ir kt. i$ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepaneigé teiginiy, pateikty laikinojo
reglamento 117 punkte, pagal kuriuos Kinijoje buvo dideliy laisvy pajégumy, o to pakanka, kad baty
galima konstatuoti, jog tenkinamas antrasis kriterijus, nurodytas pagrindinio reglamento 3 straipsnio
9 dalies antros pastraipos b punkte. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 84 punkte
neteisingai nusprendé, kad institucijy analizé nei$sami, nes jos neiSnagrinéjo Kinijos rinkos pajégumo
absorbuoti papildoma produkcija. Taciau tokia analizé atlikta gin¢ijamo reglamento 69 ir
70 konstatuojamosiose dalyse. Galiausiai Bendrasis Teismas reikalavo, kad institucijos pateikty
»konkrecius duomenis®, susijusius su kity eksportuotojui prieinamy rinky pajégumu absorbuoti
papildoma eksporta, nors to nereikalaujama pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalj, kaip
nereikalaujama nurodyti eksporto dempingo kaina j Sajunga padidéjimo priezasciy.

— Vertinimas

220. Antrasis veiksnys, nurodytas pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalyje, mano manymu,
reikalauja dviem etapais atliekamo nagrinéjimo. Pirmajame etape institucijos turi patikrinti, ar yra
»pakankam[y] eksportuotojo disponuojam[y] pajégum[y] arba nei$vengiamas tokiy pajégumy zymus
didéjimas, patvirtinantis importo [eksporto] dempingo kaina j Bendrija didéjimo tikimybe“. Siame
etape institucijos tikrina, ar ,disponuojami“ esamos produkcijos pajégumai arba nei$vengiamas tokiy
pajégumuy zymus didéjimas eksporto $alyje gali buti nulemti paklausos pokyciy Sioje Salyje. Antrajame
etape, jei tikétina, kad eksportas labai padidés, institucijos turi ,atsizvelg[ti] | tai, ar yra kity
eksportuotojui prieinamy rinky [Siam] papildomam eksportui [absorbuoti]“.

221. Taigi, priesingai, nei teigia ArcelorMittal ir kt., vien aplinkybés, kad eksporto Salyje yra dideliy
eksporto pajégumy, nepakanka, kad baty galima nuspresti, jog $is kriterijus tenkinamas; dar reikia,
kad Sie pajégumai ,patvirtin[ty] importo [eksporto]* dempingo kaina j Sgjungos rinka ,didéjimo
tikimybe“. Todél aplinkybé, kad Bendrasis Teismas nepaneigé teiginio, pateikto ginc¢ijamo reglamento
117 konstatuojamojoje dalyje, yra nereik$minga.

222. Taciau, mano manymu, ArcelorMittal ir kt. kritikuodami skundziamo sprendimo 85 punkta
pagristai teigia, kad eksporto padidéjimo priezastys neturi reik§més tikrinant, ar tenkinamas kriterijus,
nurodytas pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antros pastraipos b punkte.

223. Vis délto $iuo atzvilgiu Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida neturi jtakos teisétumui kity
aspekty vertinimo, kurj atlikes Bendrasis Teismas padaré isvada, kad institucijos neatsizvelgé j visus
reikSmingus jrodymus, susijusius su antrojo veiksnio, leidzian¢io nustatyti zalos grésmés buvimg,
nagrinejimu.

224. 1§ tikryju Bendrojo Teismo atliktas $io veiksnio vertinimas pagristas visy pirma nepakankamai

konkrecia institucijy analize, kiek tai susije su kity rinky nei Sajungos rinka, galinciy absorbuoti
papildoma eksporta i§ Kinijos, apimties nagrinéjimu, ir Kinijos vidaus paklausos poveikiu.
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225. Taigi dél pirmojo aspekto, mano manymu, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad institucijos
$iuo atveju turéjo pateikti konkrecius duomenis apie pokycius Jungtiniy Valstijy, Alzyro ir Siaurés
Koréjos rinkose ir apie jy galima pajéguma absorbuoti papildoma eksporta.

226. Viena vertus, paprasciausiai perskai¢ius skundziamo sprendimo 83 punkta matyti, kad, priesingai,
nei teigia ArcelorMittal ir kt., Bendrasis Teismas nereikalavo, kad institucijos patikrinty visas galimas ar
numatomas eksporto rinkas. Jis tik priekaistavo institucijoms dél to, kad jos nepateiké jokiy konkreciy
duomeny dél Siy triju rinky, apie kurias bendrai uzsimenama laikinajame ir ginc¢ijamame
reglamentuose. Kita vertus, jei institucijos nurodo kelias eksporto rinkas, atlikdamos zalos grésmés
perspektyvy analize jos turi pateikti pakankamai konkreciy duomeny, susijusiy su pokyciais Siose
rinkose ir jy pajégumu absorbuoti papildoma prekiy dempingo kaina eksporta. I$ tikryju nuo tada, kai
jos nurodo minétas rinkas, tik su $ia salyga ju analizéje ,atsizvelgiama“ j $ias eksporto rinkas, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antros pastraipos b punkta, kaip i
galimas atitinkamo produkto papildomo eksporto realizavimo alternatyvas Sajungos rinkai. Sie
duomenys gali bati susije, be kita ko, su atitinkamy gamintojy eksporto strategijomis, paklausos
poky¢iu Siose kitose eksporto rinkose arba prekybos apsaugos priemoniy buvimu $iose rinkose.

227. Taigi, kaip Bendrasis Teismas i$§ esmés nusprendé skundziamo sprendimo 83 punkte, ir tai
nebuvo ginc¢yta, kadangi i$ laikinojo ir gincijamo reglamenty matyti, jog minétoms trims rinkoms
tenkanti bendra eksporto i§ Kinijos dalis per atitinkama laikotarpj padidéjo, buvo galima pagrijstai daryti
i$vada, kad eksportas i$ Kinijos j $ias rinkas taip pat padidéjo. Siomis aplinkybémis institucijos turéjo
galéti pateikti pakankamai konkreciy duomeny, kad vis délto nuspresty, kaip jos ir padaré atlikdamos
perspektyvy analize, jog didziuliai arba nauji gamybos Kinijoje pajégumai bus labiau nukreipti j
Europos rinka ir kels zalos grésme Sajungos pramonei.

228. Dél Kinijos vidaus paklausos poveikio ArcelorMittal ir kt., mano manymu, kritikuoja tik Bendrojo
Teismo atlikta jrodymy vertinima, nors nei teigia, nei juo labiau jrodo, kad $ie jrodymai buvo iskraipyti.
Taigi Sie priekaistai nepriimtini.

229. Bet kuriuo atveju pateikdamos tik bendro pobudzio teiginius, susijusius su Kinijos vidaus
paklausa, isdéstytus galutinio reglamento 70 konstatuojamojoje dalyje, kad atsakyty j tam tikry Kinijos
gamintojy pastabas, pateiktas vykstant tyrimo procedirai, institucijos samprotavo taip, tarsi Kinijos
paklausa neegzistuoty, nes i§ tikryjy laikinojo reglamento, o jis patvirtintas ginc¢ijamu reglamentu,
117-119 konstatuojamosiose dalyse apie ja visiSkai neuzsimenama. Taciau nei Taryba, nei
ArcelorMittal ir kt. negincija, kad, kaip skundziamo sprendimo 81 punkte i§ esmés nurodé Bendrasis
Teismas, atliekant (objektyvy) veiksnio, nurodyto pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antros
pastraipos b dalyje, tyrima reikia jvertinti vidaus vartojimo pokyti eksporto salyje. Todél, mano
manymu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 84 punkte teisingai pareiské priekaista
institucijoms dél to, kad jos nepaminéjo galimo Kinijos vidaus rinkos poveikio galimybei absorbuoti
papildomus gamybos pajégumus.

230. Todél sialau atmesti ArcelorMittal ir kt. pareikstus priekaistus dél tariamuy teisés klaidy, susijusiy
su antruoju veiksniu, nurodytu pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antros pastraipos b punkte.

iii) Dél teisés klaidy, susijusiy su treciuoju veiksniu, nurodytu pagrindinio reglamento 3 straipsnio
9 dalies antros pastraipos ¢ punkte

— Bendrojo Teismo argumentai

231. Bendrasis Teismas patikrino, ar skundziamo sprendimo 86-90 punktai atitinka pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 9 dalies antros pastraipos ¢ punkte nurodyta veiksnj.
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232. Bendrasis Teismas pirmiausia skundziamo sprendimo 86 punkte priminé, jog Komisija laikinajame
reglamente nurodé, kad néra jokio pagrindo manyti, jog ekonominémis salygomis, kurioms badinga
sparc¢iai mazéjanti paklausa, mazos kainos gali pradéti didéti, priesingai, jos turéty islikti mazos, ir kad
tokiomis mazomis kainomis, be abejo, gali bati pasinaudota, kad baty sumazintos Sajungos gamintojy
sitlomos kainos, taip sumazinant tiek parduodama kiekj, tiek kainas.

233. Paskui Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 87 punkte pazyméjo, jog i§ duomeny, susijusiy
su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, matyti, kad, priesingai, nei teigé Komisija, importo i§ Kinijos
kainos, nepaisant Sgjungos rinkos sumazéjimo, labai iSaugo ir kad pagal turimus duomenis laikotarpiu
po tiriamojo laikotarpio importo i§ Kinijos kainos padidéjo daugiau nei 35%, o Sajungos pramonés
kainos tuo paciu metu padidéjo 18,7 %.

234. Skundziamo sprendimo 88 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad Taryba nepateiké jokiy
paaiskinimy dél priestaravimo tarp laikinajame reglamente pateikty teiginiy ir informacijos, kuri aiski i$
duomeny, susijusiy su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio. Nors Komisija $j kainy padidéjima susiejo
su zaliavy kainy padidéjimu (paskiausias —2008 m. spalio mén.), Bendrasis Teismas pabrézé, kad
Taryba nepateiké jokiy papildomuy patikslinimy ar paaiskinimy, susijusiy su zaliavy kainy ir energijos
sanaudy kaita laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio.

235. Bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo 90 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad net darant
prielaida, jog tokia yra kainy padidéjimo priezastis, Sia aplinkybe negalima pagristi Komisijos iSvady dél
importo i$ Kinijos labai mazomis kainomis neigiamo poveikio Sgjungos pramonés kainoms ir apimciai.
Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas nusprendé, kad atsizvelgiant | duomenis, susijusius su laikotarpiu po
tiriamojo laikotarpio, i§ bylos aplinkybiy nematyti, kad buaty tenkinamas veiksnys, nustatytas
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antros pastraipos ¢ punkte. Bendrasis Teismas taip pat
nurodé, kad laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio Sajungos pramonés rinkos dalis sumazéjo tik
0,1 procentinio punkto.

236. Bendrasis Teismas taip pat atmeté Tarybos argumenty, pagal kurj kainy raida buvo ,panasi®,
pazymédamas, kad Sgjungos pardavimo kainy ir importo i§ Kinijos kainy skirtumas po tiriamojo
laikotarpio labai sumazéjo (skundziamo sprendimo 89 punktas).

237. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad dél treciojo veiksnio Komisijos prognozés,
kurias patvirtino Taryba ginc¢ijamame reglamente, nesutampa su reik§mingais duomenimis, susijusiais
su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio (skundziamo sprendimo 91 punktas).

— ArcelorMittal ir kt. argumenty santrauka

238. ArcelorMittal ir kt. kaltina Bendrgjj Teisma i§ esmés tuo, kad jis skundziamo
sprendimo 87-90 punktuose pakeité instituciju atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima savuoju,
neatsizvelgdamas | tai, kad net jei Sajungos gamintojai padidino savo kainas ir i$laiké savo rinkos dalj
po tiriamojo laikotarpio, Sgjungos pramonés pelningumas tuo pat metu labai sumazéjo, o tai rodo
kainy realus sumazinimas. Be to, ArcelorMittal ir kt. pripazjsta, kad duomenys, susije¢ su laikotarpiu
po tiriamojo laikotarpio, rodo, kad $iuo laikotarpiu importo kainos ir Sgjungos gamintojy kainos
padidéjo, taciau priekaiStauja Bendrajam Teismui dél neatsizvelgimo j aplinkybe, kad §j padidéjima
lémé iSaugusios zaliavy kainos ir kad bet kuriuo atveju $is padidéjimas nepanaikino priverstinio kainy
mazinimo dél importo, kuris, kaip konstatavo institucijos, isliko didelis.

— Vertinimas

239. Nemanau, kad ArcelorMittal ir kt. argumentams buaty galima pritarti.
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240. Pazymétina, kad Zalos grésmés aplinkybémis importas dempingo kaina, nepaisant jo kainos lygio,
(dar) néra padares zalos Sgjungos pramonei.

241. Pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antros pastraipos ¢ punkta reikalaujama, kad
institucijos nustatyty, ,ar importas jvezamas tokiomis kainomis, kurios Zenkliai nusmukdyty kainas
arba trukdyty kainoms kilti, kaip kad buty atsitike kitomis aplinkybémis, ir tikriausiai padidinty
importuojamy produkty paklausa“.

242. Taigi naujam importui, kuriam taikomas S$is straipsnis, turi buti nustatytas toks kainy lygis, kad
Sajungos pramonés kainos galéty buti labai sumazintos arba negaléty buti labai padidintos, taip
skatinant naujo importo paklausa.

243. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad ArcelorMittal ir kt. pripazjsta, jog tiek importo i$ Kinijos
kainos, tiek Sgjungos pramonés kainos po tiriamojo laikotarpio padidéjo, bet mano, kad Sajungos
pramonés kainos vis délto buvo mazos, nes labai sumazéjo $ios pramonés pelningumas.

244. Tokiais argumentais siekiama, kad Teisingumo Teismas i§ naujo jvertinty faktines aplinkybes, o
tai nepriklauso jo jurisdikcijai vykstant apeliaciniam procesui.

245. Be to, aplinkybé, kurig pabrézia ArcelorMittal ir kt., kad, nepaisant kainy padidéjimo laikotarpiu
po tiriamojo laikotarpio, isliko priverstinis kainy mazinimas dél importo i$ Kinijos, yra susijusi su tuo,
kad sis importas vykdomas mazesnémis kainomis nei Sajungos pramonés sitlomos kainos. Taip pat
pazymeétina, kad vien $i aplinkybé, kai skirtumas tarp kainy sumazéjes ir kai nagrinéjama zalos grésmeé,
neleidzia nustatyti, ar atliekant perspektyvy analize ir turint atsizvelgti i trecigji veiksnj, nurodyta
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies antroje pastraipoje, tikétina, kad naujas importas j
Sajungos rinka bus vykdomas tokio lygio kainomis, kad dél jy labai sumazés Sajungos pramonés
kainos arba bus trukdoma $iai pramonei labai padidinti savo kainas.

246. Pridurtina, kad paprasciausiai skaitant skundziamo sprendimo 88 ir 90 punktus akivaizdu, jog
Bendrasis Teismas ne ,neatsizvelgé” i Tarybos paaiSkinimg, pagal kurj importo i§ Kinijos kainy
padidéjima lémé iSaugusios zaliavy kainos. Net darydamas prielaida, kad taip ir buvo, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 90 punkte atmeté galimybe, kad $ia aplinkybe $iuo atveju (t. y.
atsizvelgiant j konstatuota importo i§ Kinijos kainy ir Sajungos pramonés kainy padidéjimg) buty
galima pagristi Komisijos i$vada, kad importas i§ Kinijos ,labai mazomis“ kainomis neigiamai veikia
Sajungos pramonés kainas.

247. Kad ir ka sakyty ArcelorMittal ir kt., Bendrasis Teismas, mano manymu, nepakeité institucijy
vertinimo savuoju. Jis pagal Sios iSvados 63 ir 67 punktuose priminta teismo praktika patikrino, ar
ekonominiai duomenys, susije su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, kuriais rémési institucijos,
pagrindzia prognozes, kurias Komisija isdésté laikinajame reglamente ir kurias, nepaisydama $iy
duomeny, Taryba patvirtino gin¢ijamame reglamente.

248. Tokia teisminé kontrolé juo labiau pateisinama atsizvelgiant j perspektyvy analize, kuria
institucijos turi atlikti spresdamos, ar esama zalos grésmés, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 9 dalj.

249. Todél sialau atmesti ArcelorMittal ir kt. kaltinimus, susijusius su teisés klaidomis, kurias tariamai
padaré Bendrasis Teismas nagrinédamas trecigjj veiksnj, nurodyta pagrindinio reglamento 3 straipsnio
9 dalyje.

250. Dél visy $iy priezas¢iy taip pat sitlau atmesti Tarybos apeliaciniame skunde nurodyta treciajj
pagrinda ir ArcelorMittal ir kt. apeliaciniame skunde nurodytus antrajj pagrinda ir treciojo pagrindo
antra dalj, susijusius su klaidingu pagrindinio reglamento 3 straipsnio 9 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies
aiskinimu ir klaidomis, padarytomis nagrinéjant zalos grésmés veiksnius.

ECLILEU:C:2015:767 31



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-186/14 P IR C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA IR KT. IR TARYBA / HUEIB XINYEGANG STEEL CO.

D - Dél Tarybos apeliaciniame skunde nurodyto ketvirtojo pagrindo, susijusio su Bendrojo Teismo
padaryta teisés klaida institucijy atliktq ekonominiy veiksniy vertinimg pakeiciant savuoju

1. Saliy argumenty santrauka

251. Taryba, palaikoma Italijos Respublikos, teigia, kad Sgjungos pramonés padéties tyrimas ir paskesné
analizé, susijusi su zalos grésmés buvimu, — tai sudétingi ekonominio pobudzio vertinimai. Taigi pagal
nusistovéjusia teismo praktika Bendrasis Teismas vykdydamas kontrole negali Sgjungos institucijy
atlikto sudétingy ekonominiy veiksniy vertinimo pakeisti savuoju. Taciau biutent tai skundziamame
sprendime padaré Bendrasis Teismas, aiSkindamas atsirinktus jrodymus, teikdamas kitokia reik$me kai
kurioms aplinkybéms ir nekreipdamas démesio j kai kuriuos teiginius, pateiktus ginc¢ijamame
reglamente. Todél, Tarybos ir Italijos Respublikos manymu, Bendrasis Teismas virsijo savo jgaliojimus.

252. Hubei pirmiausia primena, kad nors institucijos turi didele diskrecija atlikti sudétingy faktiniy ir
ekonominiy aplinkybiy vertinimg, $iam vertinimui negali bati netaikoma teisminé kontrolé.

2. Vertinimas

253. Kaip jau ne karta minéta Sioje iSvadoje, Bendrojo Teismo vykdoma institucijy atlikto ekonominiy
duomeny vertinimo, susijusio su antidempingo priemonémis, kontrolé apima instituciju atlikta
ekonominio pobudzio duomenuy aiskinima, patikrinant jy pateikty jrodymu tiksluma, patikimuma ir
nuosekluma ir tai, ar $ie jrodymai apima visus svarbius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant
sudétinga situacija, ir ar $iais jrodymais galima pagrjsti jais remiantis padarytas i$vadas.

254. Sio pagrindo, nurodyto Tarybos apeliaciniame skunde ir suformuluoto labai bendrai, pripazinimas
pagristu arba atmetimas, mano manymu, neatskiriamas nuo to, ar bus pripazinti pagrjstais pirmiau
iSnagrinéti pagrindai. IS esmés Siame pagrinde iSsamiau iSdéstyti apeliacinio proceso $aliy priekaistai
dél Bendrojo Teismo vertinimo, susijusio su Sajungos pramonés pazeidziamumo analize ir veiksniy,
leidzianciy nustatyti, ar esama zalos grésmés, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
3 straipsnio 9 dalj, nagrinéjimu.

255. Kadangi manau, jog Sie pagrindai negali bati pripazinti pagrjstais, Tarybos apeliaciniame skunde
nurodyta ketvirtgjj pagrinda taip pat sialau atmesti.

256. Todél, kadangi, mano manymu, né vienam i$ $iy apeliaciniuose skunduose nurodyty pagrindy
negalima pritarti, sitlau visus juos atmesti.

VII — Dél bylinéjimosi islaidy
257. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas

yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

258. Pagal Sio Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal minéto
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi $alis to prasé.

259. Pagal minéto reglamento 140 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

260. Kadangi Hubei prasé priteisti i§ Tarybos ir ArcelorMittal ir kt. padengti bylinéjimosi islaidas ir
Teismas, mano manymu, turéty konstatuoti, kad apeliantés pralaiméjo byla, sialau priteisti i§ jy
padengti ir savo paciy, ir Hubei patirtas bylinéjimosi islaidas.
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261. Komisija ir Italijos Respublika, jstojusios j byla $alys, turi pacios padengti savo islaidas.

VIII — I$vada
262. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdeéstyta, sitilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:
— atmesti apeliacinius skundus,

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos ir ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ir kt.
bylinéjimosi islaidas,

— Europos Komisija ir Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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