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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nediskriminavimo principas — SESV 18 straipsnis —
Sajungos pilietybé — SESV 20 straipsnis — Laisvas asmeny judéjimas — SESV 63 straipsnis —
Laisvas kapitalo judéjimas — Keliy eismas — Atitinkamoje valstybéje naréje gyvenantys vairuotojai —
Pareiga per policijos patikrinima vietoje pateikti jrodyma, kad kitoje valstybéje naréje jregistruota
transporto priemoné naudojama teisétai”

Byloje C-583/14
dél Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly
teismas, Vengrija) 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. gruodzio
18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Benjamin David Nagy
pries
Vas Megyei Rendor-fokapitanysag
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininko pareigas einantis $estosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teisé¢jai C. Lycourgos (pranes$éjas) ir J.-C. Bonichot,

generaliné advokaté ]. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tétrai ir G. Kods,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir B. Béres,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio ir 20 straipsnio 2 dalies
a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant B. D. Nagy ginca su Vas Megyei Rendér-fékapitinysdg (Vaso medeés
centrinis policijos komisariatas, toliau — Centrinis komisariatas) dél administracinés baudos uz

nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy Vengrijos teritorijoje gyvenancio asmens naudojimasi $ioje
teritorijoje uzsienio valstybés registracijos numerio zenkla turincia transporto priemone, pazeidima.

Teisinis pagrindas

1988 m. Vengrijos jstatymo Nr. I dél keliy eismo (A koziti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I torvémy,
toliau — Keliy eismo jstatymas) 20 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 4 dalyje numatyta:

»1. Asmenims, pazeidusiems $io jstatymo, taip pat specialiyjy ir Bendrijos teisés akty nuostatas,
reglamentuojancias Vengrijoje nuolat gyvenanciy asmeny arba joje jsisteigusiy organizacijy
naudojimasi uzsienio valstybés registracijos numerio Zenkla turinciomis transporto priemonémis
Vengrijos teritorijoje, gali bati skiriama bauda.

<>

4. Baudos, skiriamos asmeniui uz bet kurios 1 dalies <...> | punkto <...> nuostatos pazeidima, dydis yra
nuo 10000 HUF iki 800000 [Vengrijos forinty, HUF (mazdaug nuo 32 iki 2500 eury)]. Baudy <...>
maksimalus dydis nustatomas specialiu teisés aktu.”

Pagal Sio jstatymo 25/B straipsni:

»1. Keliais vaziuoti galima <...> transporto priemonémis, turin¢iomis Vengrijos keliy eismo valdymo
institucijos iSduota administracinj leidima ir registracijos numerio zenkla, jeigu:

a) ju valdytojas turi teise ja eksploatuoti pagal s$io jstatymo nuostatas arba
b) ju vairuotojas turi nuolatine gyvenamaja vieta Vengrijos teritorijoje.
2. 1 dalies a punktas netaikomas, kai:

a) valdytojas néra fizinis asmuo ir savo jprastine veikla vykdo uzsienio $alyje, kurioje turi registruota
buveine (filialg) <...>

<>

4. 1 dalies b punktas netaikomas, kai transporto priemonés vairuotojas:

a) Vengrijos teritorijoje neturi jprastinés gyvenamosios vietos;

b) naudojasi transporto priemone Vengrijos teritorijoje ne ilgiau kaip 30 dieny per Se$iy ménesiy
laikotarpj ir valdytojas iSreiské sutikima dél naudojimosi rastu, kuriame nurodomas transporto

priemonés perdavimo momentas ir laikotarpis, kuriam leidziama ja naudotis, arba

c¢) Vengrijos teritorijoje naudojama transporto priemone gavo i§ valdytojo uzsieniecio, kad ji buaty
naudojama jprastiniam darbui vykdyti.“
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<..o.>

5. Transporto priemonés valdytojas arba vairuotojas per 2—4 dalyse nurodyty reikalavimy laikymosi
patikrinima privalo pateikti patvirtinantj oficialy arba asmens surasyta galiojantj dokumentg; jis turi
bati surasytas vengry kalba arba prie jo turi buti pridétas patvirtintas arba paprastas vertimas j vengry
kalba.”

2009 m. liepos 29 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 156/2009 dél baudy, skiriamy uz tam tikry keliy eisma
ir prekiy bei asmenu vezima keliais reglamentuojanc¢iy nuostaty pazeidimus, dydzio nustatymo ir
administravimo  institucijuy = kompetencijos  skiriant baudas (a  koziti  drufuvarozdishoz,
személyszdllitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhaté  birsdagok  dsszegérdl, valamint a. birsdgoldssal 0Osszefiiggd hatosdgi feladatokrol
szolé 156/2009. Kormdnyrendelet) 12/A straipsnyje numatyta:

»1. Vengrijos transporto priemonés valdytojas, kuris néra fizinis asmuo, pazeides Keliy eismo jstatymo
20 straipsnio 1 dalies | punkta, moka nurodyto dydzio bauda:

a) 400000 HUF (mazdaug 1 250 eury) — kai lengvojo automobilio variklio darbinis taris nevirsija
2000 cm’,

b) 800000 HUF (mazdaug 2 500 eury) — kai lengvojo automobilio variklio darbinis taris didesnis nei
2000 cm® arba

¢) 200000 HUF (mazdaug 625 eurus) — kai kitokia transporto priemoné.

2. Jeigu [Keliy eismo jstatymo] 20 straipsnio 1 dalies | punkto nuostatas pazeidzia fizinis asmuo, jis
moka bauda, lygia pusei 1 dalyje nurodyty sumy.

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

B. D. Nagy yra Vengrijos pilietis, gyvenantis Vengrijoje; 2013 m. geguzés 16 d. jis nebuvo darbuotojas,
kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, ir neturéjo jprastinés gyvenamosios vietos uzsienyje.

B. D. Nagy netikras brolis, Austrijoje gyvenantis Vengrijos pilietis, yra Austrijoje registruotos bendrovés
Alpen-Reisen Horvdth OG (toliau — Alpen-Reisen) dalininkas ir teisétas atstovas.

Pagal 2010 m. gruodzio 3 d. pasirasyta sutartj Alpen-Reisen suteiké teise B. D. Nagy naudotis lengvuoju
automobiliu, turinc¢iu Austrijos registracijos numerj, nuo 2010 m. gruodzio 7 d. iki to laiko, kol $i teisé
bus atsaukta.

B. D. Nagy automobiliu pareiskéjas naudojosi ne nuolat, o tik retkarciais, kai jo netikras brolis
paprasydavo atlikti kokia nors uzduotj, susijusia su Alpen-Reisen veikla. Automobilio techninés
prieziaros islaidas dengé $i bendrove.

2013 m. geguzés 16 d. policija patikrino B.D. Nagy, Sombathéjuje (Vengrija) vaziuojantj minétu
Austrijoje registruotu lengvuoju automobiliu. Per patikrinima B.D. Nagy paaiskino, kad automobilj
naudoti Vengrijoje jam paskolino jo netikras brolis, taciau vietoje negaléjo pateikti sutarties, kuria
suteikiama teisé naudoti §j automobilj. Todél policijos pareigiinai paémé automobilio registracijos
numerio Zenklus ir administracinj leidima naudoti $ig transporto priemone.

ECLILEU:C:2015:737 3
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2013 m. geguzés 30 d. Sombathéjaus komisariato (Szombathelyi Renddrkapitdnysdg) nutarimu
B.D. Nagy skirta 400000 HUF (mazdaug 1250 eury) dydzio administraciné bauda uz teisés akty,
reglamentuojanciy Vengrijos gyventojy teise Vengrijos teritorijoje naudoti uZsienio valstybés
registracijos numerio Zenkla turincias transporto priemones, pazeidima.

B. D. Nagy administracine tvarka apskundé $j nutarima Centriniam komisariatui. Grisdamas skunda jis
tvirtino, kad turi savo netikro brolio leidima vairuoti §j automobilj ir kad Vengrijos teisés akty
nuostatos, kuriomis remiantis paskirta bauda, priestarauja Sajungos teisei, ypac laisvo asmeny judéjimo
principui. Siuo tikslu jis taip pat nurodé byla, kurioje véliau priimta Nutartis Kovdcs (C-5/13,
EU:C:2013:705); tuo metu ta byla, susijusi su tais paciais Vengrijos teisés aktais, dar buvo nagrinéjama
Teisingumo Teisme.

2013 m. liepos 15 d. nutarimu Centrinis komisariatas Sombathéjaus policijos komisariato nutarima
paliko nepakeista. Centrinis komisariatas, be kita ko, konstatavo, kad B.D. Nagy nesugebéjo per
patikrinima vietoje pateikti dokumento, patvirtinan¢io transporto priemonés teiséta naudojima
Vengrijos teritorijoje.

Dél Sio Centrinio komisariato nutarimo B.D. Nagy padavé skunda Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly teismas). Grisdamas skunda jis
nurodé, kad Keliy eismo jstatymo 20 straipsnio 1 dalies | punktas ir 25/B straipsnio 1 dalies
b punktas, kuriais grindziamas 2013 m. liepos 15 d. Centrinio komisariato nutarimas, pazeidzia
Sajungos teise. Tuo tikslu jis pateiké 2010 m. gruodzio 3 d. sutartj, pagal kuria jam suteikta teisé
naudoti minéta automobilj, ir teigé, kad iki Siol jis nebuvo jdarbintas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sustabdé pagrindinés bylos nagrinéjima, kol bus
priimta Nutartis Kovdcs (C-5/13, EU:C:2013:705). Sioje nutartyje Teisingumo Teismas nusprendé, kad
SESV 45 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziami valstybés narés teisés aktai, kurie yra
tie patys, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos vaziuoti Sios valstybés narés keliais i$
principo galima tik transporto priemonémis, turinciomis Sios valstybés narés iSduota administracinj
leidima ir registracijos numerio zenkla, o Sios valstybés narés gyventojas, norintis pasinaudoti S$ios
taisyklés iSimtimi, grindziama tuo, kad jis naudojasi kitoje valstybéje naréje jsteigto darbdavio jam
suteikta transporto priemone, turi sugebéti policijai atliekant patikrinima vietoje jrodyti, jog jis atitinka
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatytas Sios iSimties taikymo salygas, to nepadarius i$
karto skiriama bauda, prilygstanti baudai, skiriamai pazeidus registracijos pareiga, ir néra galimybés
nuo Sios baudos atleisti.

Kadangi F. T. Kovacs buvo darbuotojas, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, Teisingumo Teismas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atsakyma pateiké remdamasis
SESV 45 straipsniu, o ne SESV 18 ir 20 straipsniais, kurie taip pat buvo nurodyti jo prasyme priimti
prejudicinj sprendima.

Atnaujinus pagrindinés bylos nagrinéjima, B. D. Nagy nurodé papildomas faktines aplinkybes: jo netikro
brolio prasymu jis kaip ,pagalbininkas Seimos narys” reguliariai padédavo atlikti su Alpen-Reisen veikla
susijusias uzduotis uzsienyje, kurias atliekant reikéjo kirsti Vengrijos ir Austrijos sieng, taciau uz tai
negaudavo atlyginimo. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, ta diena, kai
buvo policijos patikrintas, B. D. Nagy turéjo atlikti tokia veikla.

Siomis aplinkybémis Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus administraciniy
ir darbo byly teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 18 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami

tokie valstybés narés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos vaziuoti
Vengrijos keliais i§ principo galima tik motorinémis transporto priemonémis, turinCiomis S$ios
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valstybés narés iSduota administracinj leidima ir registracijos numerio zenkla, o Sios valstybés
narés gyventojas, kuris pagal Sajungos teise nelaikomas darbuotoju ir kuris nori pasinaudoti siy
teisés akty iSimtimi, remdamasis tuo, kad naudojasi kitoje valstybéje naréje buveine turincio akio
subjekto jam suteikta naudotis transporto priemone, turi galéti policijos pareigiinams atliekant
patikrinima vietoje jrodyti, jog jis atitinka minétuose valstybés narés teisés aktuose numatytus
reikalavimus, ko nepadarius i§ karto skiriama bauda, kurios dydis prilygsta baudai, skiriamai
pazeidus transporto priemoneés registracijos pareiga, ir néra galimybés nuo $ios baudos atleisti?

2. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 20 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad
juo draudziami tokie valstybés narés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos vaziuoti Vengrijos keliais i§ principo galima tik transporto priemonémis, turin¢iomis $ios
valstybés narés iSduota administracinj leidima ir registracijos numerio zenkla, o $ios valstybés
narés gyventojas, kuris pagal Sajungos teise nelaikomas darbuotoju ir kuris nori pasinaudoti Siy
teisés akty isimtimi, remdamasis tuo, kad naudojasi kitoje valstybéje naréje buveine turincio tkio
subjekto jam suteikta naudotis transporto priemone, turi galéti policijos pareigiinams atliekant
patikrinima vietoje jrodyti, jog jis atitinka minétuose valstybés narés teisés aktuose numatytus
reikalavimus, ko nepadarius i§ karto skiriama bauda, kurios dydis prilygsta baudai, skiriamai
pazeidus transporto priemonés registracijos pareiga, ir néra galimybés nuo $ios baudos atleisti?*

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i esmés siekia issiaiskinti, ar SESV 18 straipsniu ir 20 straipsnio 2 dalies a punktu draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vaziuoti atitinkamos valstybés narés keliais i§ principo galima
tik transporto priemonémis, turinCiomis S$ios valstybés narés iSduota administracinj leidima ir
registracijos numerio Zenklg, o Sios valstybés narés gyventojas, norintis pasinaudoti Sios taisyklés
iSimtimi, grindziama tuo, kad jis naudojasi kitoje valstybéje naréje jsteigto transporto priemonés
valdytojo jam suteikta transporto priemone, turi sugebéti policijai atliekant patikrinima vietoje jrodyti,
jog jis atitinka nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatytas $ios iSimties taikymo salygas, ko
nepadarius i$ karto skiriama bauda, prilygstanti baudai, skiriamai pazeidus registracijos pareigg, ir néra
galimybés nuo Sios baudos atleisti.

Pirmiausia, reikia pazyméti, kad net jei formaliai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas savo klausimus apribojo tik SESV 18 straipsnio ir 20 straipsnio 2 dalies a punkto isaiskinimu,
$i aplinkybé nekliudo Teisingumo Teismui pateikti jam i$samias Sgjungos teisés aiSkinimo gaires,
kurios gali bati naudingos sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar
jis apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose ($iuo klausimu zr. Sprendimo ING. AUER,
C-251/06, EU:C:2007:658, 38 punkta ir Sprendimo van Putten ir kt, C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, 23 punkty).

IS tiesy, i pateiktus klausimus turi bati atsakyta remiantis visomis Sutarties ir antrinés teisés
nuostatomis, kurios gali bati turéti reikSmeés, kiek tai susije su iSkelta problema (S$iuo klausimu Zr.
Sprendimo Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, 10 punkta ir Sprendimo vamn Putten ir kt.,
C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 24 punkta).

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad B.D. Nagy kaip Vengrijos pilietis
Vengrijos keliuose naudojo kitoje valstybéje naréje jregistruota transporto priemone, kuria jam
neatlygintinai paskolino Austrijos bendrové Alpen-Reisen; B. D. Nagy netikras brolis yra $ios bendrovés
dalininkas ir teisétas atstovas.
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Kaip teisingai nurodo Europos Komisija, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél skirtingose
valstybése narése gyvenanciy pilie¢iy sutartos paskolos, kad transporto priemonés neatlygintiné
tarptautiné panauda yra laisvas kapitalo judéjimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnj (Siuo
klausimu zr. Sprendimo van Putten ir kt., C-578/10—-C-580/10, EU:C:2012:246, 28 ir 36 punktus).

Kadangi SESV 63 straipsnis yra taikomas ir jame numatytos specialios nediskriminavimo taisyklés,
SESV 18 straipsnis netaikomas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Missionswerk Werner Heukelbach,
C-25/10, EU:C:2011:65, 19 punkta).

Tokiomis aplinkybémis pateiktus klausimus pirmiausia reikia i$nagrinéti remiantis SESV 63 straipsniu,
o véliau prireikus — SESV 20 straipsnio 2 dalies a punktu.

Siuo klausimu primintina, kad valstybiy nariy nustatytos priemonés, kurios gali atgrasyti rezidentus
nuo paskoly sutarc¢iy kitose valstybése narése, yra tokie apribojimai pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj
(Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Belgija, C-478/98, EU:C:2000:497, 18 punkta ir Sprendimo
van Putten ir kt., C-578/10—-C-580/10, EU:C:2012:246, 40 punkta).

Nutarties Kovdcs (C-5/13, EU:C:2013:705), kuri buvo susijusi su tais paciais Vengrijos teisés aktais, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, 29 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sie teisés aktai savo
pasekmémis prilygsta situacijai, kai paliekama galioti pareiga registruoti transporto priemone
Vengrijoje.

IS tiesy Siais teisés aktais tokiam vairuotojui, kaip parei$kéjas pagrindinéje byloje, nustatoma pareiga
nuolat su savimi turéti dokumentus, jrodancius, kad tenkinamos pareigos registruoti netaikymo
salygos, nes kitaip bus skirta bauda, kurios dydis toks pat kaip baudos, skiriamos asmeniui,
pazeidusiam transporto priemonés registracijos pareiga. Tokia sankcija akivaizdziai neproporcinga
pagrindinéje byloje nagrinéjamam pazeidimui, kuris yra gerokai lengvesnis nei transporto priemonés
nejregistravimas ($iuo klausimu zr. Nutarties Kovdcs, C-5/13, EU:C:2013:705, 25 ir 28 punktus).

Siuo klausimu pazymétina, kad Vengrijos gyventojo, kuris $ios valstybés narés keliuose naudoja joje
registruotg ir neatlygintinai naudotis suteikta transporto priemone, situacija objektyviai panasi i tokio
paties gyventojo, kuris tokiomis paciomis salygomis naudojasi kitoje valstybéje naréje registruota
transporto priemone. Taciau kai transporto priemoné yra registruota Vengrijoje, neatlygintinai
paskolintos transporto priemonés naudojimas nesiejamas su ankstesniame $io sprendimo punkte
nurodytomis pareigomis.

Taigi, iSskyrus atvejj, kai kitoje valstybéje naréje jregistruota transporto priemoné yra skirta nuolat
naudoti daugiausia Vengrijos teritorijoje arba faktiskai yra taip naudojama, o tai turi patikrinti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra laisvo kapitalo judéjimo ribojimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 63 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. Sprendimo van Putten ir kt., C-578/10—-C-580/10,
EU:C:2012:246, 50 punkta).

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad toks vienos i§ pagrindiniy
SESV garantuojamy laisviy apribojimas gali buti leidziamas, tik jeigu juo siekiama teiséto, Sutartj
atitinkancio tikslo ir jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Be to, tokiu atveju
reikia, kad tokios priemonés taikymas bty tinkamas nagrinéjamam tikslui jgyvendinti ir nevirsyty to,
kas batina jam pasiekti (zr., be kita ko, Nutarties Kovdcs, C-5/13, EU:C:2013:705, 31 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Nutarties Kovdcs (C-5/13, EU:C:2013:705) 34 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nors tokie
teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali uztikrinti kovos su sukciavimu registracijos
mokesc¢iy ir motoriniy transporto priemoniy mokescio srityje tikslo jgyvendinima, jie vis délto turi
buti laikomi vir$ijanciais tai, kas batina Siam tikslui pasiekti.
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Is tiesy, kaip ir faktiniy aplinkybiy, dél kuriy priimta Nutartis Kovdcs (C-5/13, EU:C:2013:705) atveju,
joks Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos dokumentas neleidzia daryti iSvados, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, kovos su sukc¢iavimu mokesciy srityje tiksla galima
pasiekti tik jeigu per patj patikrinima kelyje pateikiami dokumentai, patvirtinantys, jog tenkinamos
pareigos registruoti netaikymo salygos, o priesingu atveju skiriama bauda, prilygstanti baudai, skiriamai
pazeidus registracijos pareiga, ir toks tikslas nebegaléty buti pasiektas, jeigu, kaip pagrindinéje byloje,
$ie dokumentai buty pateikti netrukus po patikrinimo (Nutarties Kovdcs, C-5/13, EU:C:2013:705,
35 punktas).

Dél Vengrijos vyriausybés rasytinése pastabose nurodyty pateisinimy, susijusiy su patikrinimy keliuose
veiksmingumo reikalavimu, primintina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose nustatyta
didelé bauda, skirta tam, kad buaty galima nubausti butent uz pareigos registruoti nesilaikyma. Taciau
tokia priemoné virsija tai, kas butina patikrinimy keliuose veiksmingumo tikslui pasiekti ($iuo klausimu
zr. Nutarties Kovdcs, C-5/13, EU:C:2013:705, 38 punktg).

Siuo klausimu Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad apribojimo proporcingumo reikalavimas (Teisingumo
Teismo nuomone, byloje, kurioje priimta Nutartis Kovdcs (C-5/13, EU:C:2013:705), jis nejvykdytas) yra
tenkinamas tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, kurioje kalbama apie
»Sgjungos pilietj“ pagal SESV 20 straipsnj, kuris néra ,darbuotojas® pagal SESV 45 straipsnj. I§ tiesy,
kai Sgjungos pilietis néra darbuotojas, kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy galimybés
kontroliuoti yra mazesnés, o pavojus apeiti pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, konkreciai,
kiek tai susije su Keliy eismo jstatymo 25/B straipsnyje nurodytomis pareigos registruoti netaikymo
salygomis, didesnis. Vis délto toks darbuotojy ir kity Sgjungos pilieCiy situacijos skirtumas dél
galimybiy kontroliuoti, net jei jis baty jrodytas, bet kuriuo atveju negali pagristi tokios baudos, kokia
numatyta nacionalinés teisés aktuose, skyrimo siekiant veiksmingumo.

IS minéty argumenty matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais nepaisoma laisvo
kapitalo judéjimo principo, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnj, todél j pateiktus klausimus
néra reikalo atsakyti remiantis SESV 20 straipsnio 2 dalies a punktu.

Taigi | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad, vadovaujantis SESV 63 straipsnio 1 dalimi, draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vaziuoti atitinkamos valstybés narés keliais i§ principo galima
tik transporto priemonémis, turinciomis S$ios valstybés narés isduota administracinj leidima ir
registracijos numerio Zenkla, o Sios valstybés narés gyventojas, norintis pasinaudoti Sios taisyklés
iSimtimi, grindziama tuo, kad jis naudojasi kitoje valstybéje naréje jsteigto transporto priemonés
valdytojo jam suteikta transporto priemone, turi sugebéti policijai atliekant patikrinima vietoje jrodyti,
jog jis atitinka nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatytas $ios iSimties taikymo salygas, ko
nepadarius i$ karto skiriama bauda, prilygstanti baudai, skiriamai pazeidus registracijos pareiga, ir néra
galimybés nuo $ios baudos atleisti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:
SESV 63 straipsnio 1 dalimi draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vaziuoti
atitinkamos valstybés narés keliais i§ principo galima tik transporto priemonémis, turinCiomis

Sios valstybés narés isduota administracinj leidima ir registracijos numerio zenkla, o Sios
valstybés narés gyventojas, norintis pasinaudoti sios taisyklés iSimtimi, grindziama tuo, kad jis
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naudojasi kitoje valstybéje naréje jsteigto transporto priemonés valdytojo jam suteikta transporto
priemone, turi sugebéti policijai atliekant patikrinima vietoje jrodyti, jog jis atitinka
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatytas Sios iSimties taikymo salygas, ko
nepadarius i$ karto skiriama bauda, prilygstanti baudai, skiriamai pazZeidus registracijos pareiga,
ir néra galimybés nuo sSios baudos atleisti.

Parasai.
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