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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 —
67 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 60 straipsnio 1 dalis — I$moky $eimai skyrimas
santuokos nutraukimo atveju — Savoka ,susijes asmuo — Valstybés nareés teisés aktas, pagal kurj
iSmokas vaikams numatyta skirti tam i3 tévy, kurio namuose vaikas auga — Sio i$ tévy gyvenamoji

vieta kitoje valstybéje naréje — Sio i$ tévy pradymo skirti iSmokas vaikams nepateikimas — Galima kito

i$ tévy teisé prasyti skirti Sias iSmokas vaikams®

Byloje C-378/14

dél 2014 m. geguzés 8 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nutartimi, kuria

Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugpjacio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti

prejudicinj sprendima byloje

Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen

pries

Tomislaw Trapkowski

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger ir S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. birzelio 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Trapkowski, atstovaujamo advokato C. Rebber,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman ir M. Bulterman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos baristerio J. Holmes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir D. Martin,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLLEU:C:2015:720 1




2015 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-378/14
TRAPKOWSKI

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatanc¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, p. 1), 60 straipsnio 1 dalies antro ir
trecio sakiniy isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen (Federaliné darbo

agentara — Saksonijos $eimos iSmokuy kasa, toliau — BfA) ir T. Trapkowski ginca dél BfA atsisakymo
mokéti pastarajam iSmokas uz vaikg, kuris gyvena kartu su savo motina Lenkijoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 883/2004

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 72, ir klaidy iStaisymas OL L 188, p. 10), i§ dalies pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012 (OL L 149, p. 4; toliau — Nr. 883/2004),
1 straipsnyje nustatyta:

,Siame reglamente:

<>

i)  ,Seimos narys“ — tai:

1) i) bet kuris asmuo, kuris $eimos nariu arba namy tkio nariu nustatomas ar pripazjstamas
teisés aktais, pagal kuriuos mokamos iSmokos;

[
<>
Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje teigiama:
,Sis reglamentas taikomas valstybés narés pilie¢iams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,
gyvenantiems vienoje i§ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

Minéto reglamento 11 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tie
teisés aktai taikomi remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.
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2. Sioje antrastinéje dalyje asmenys, gaunantys i$mokas pinigais uz darba pagal darbo sutartj arba
savarankiska darba, laikomi dirbanc¢iais minéta darba. Si nuostata netaikoma invalidumo, senatvés ir
maitintojo netekimo pensijoms, pensijoms dél nelaimingy atsitikimy darbe, profesiniy ligy ir ligos
iSmokoms pinigais uz neriboto laikotarpio gydyma.

3. Laikantis 12—16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi tos
valstybés teisés aktai;

“

<o>
Minéto reglamento 67 straipsnyje nustatyta:

»Asmuo turi teise gauti iSmokas Seimai pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus, taip pat ir uz
savo $eimos narius, gyvenancius kitoje valstybéje naréje, tartum jie gyventy pirmojoje valstybéje naréje.
Taciau pensininkas turi teise gauti iSmokos Seimai pagal valstybés narés, atsakingos uz jo pensijos
mokéjima, teisés aktus.”

To paties reglamento 68 straipsnio ,Pirmenybinés taisyklés, kai iSmokos sutampa“ 1 dalyje nustatytos
»pirmenybinés taisyklés®, kurios taikomos, kai i$mokos tuo paciu laikotarpiu ir tiems patiems Seimos
nariams priklauso pagal daugiau kaip vienos valstybés narés teisés aktus.

Reglamentas Nr. 987/2009
Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Prasymas skirti iSmokas Seimai pateikiamas kompetentingai jstaigai. Taikant pagrindinio reglamento
67 ir 68 straipsnius, ypa¢ sprendziant asmens teisés prasyti tokios iSmokos klausima, turi bati
atsizvelgiama | visos Seimos padétj taip, lyg visiems susijusiems asmenimis buaty taikomi atitinkamos
valstybés narés teisés aktai ir lyg jie gyventy toje valstybéje naréje. Kai asmuo, turintis teise prasyti
iSmokos, nepasinaudoja savo teise, valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi, kompetentinga jstaiga
atsizvelgia i kito i$ tévy ar asmens, kuris juo laikomas, arba vaika ar vaikus globojanc¢io asmens ar
jstaigos prasyma skirti iSmokas $eimai.”

Vokietijos teisé

Pajamy mokesc¢io jstatymo (Einkommensteuergesetz, toliau — EStG) 64 straipsnio 1 ir 2 dalys
suformuluotos taip:

»1) Uz kiekvieng vaika iSmoka vaikams mokama tik vienam teise j iSmoka turinc¢iam asmeniui;
2) Jei yra keli teise j iSmoka turintys asmenys, iSmoka vaikams mokama tam asmeniui, kurio namuose

vaikas auga. Jei vaikas auga bendruose tévy, vieno tévo ir jo sutuoktinio, globéjy ar seneliy namuose, sie
asmenys turi tarpusavyje nuspresti, kuriam i$ ju bus mokama ismoka. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijoje gyvenantis T. Trapkowski yra issituokes su sutuoktine, kuri kartu su 2000 m. balandj
gimusiu jy bendru vaiku gyvena Lenkijoje.
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Nuo 2011 m. sausio iki 2012 m. spalio mén. T. Trapkowski tam tikra laikotarpj gavo bedarbio pasalpa.
Taciau nuo 2011 m. lapkricio iki 2012 m. sausio mén. ir nuo 2012 m. vasario 1 d. iki 2012 m. vasario
22 d. jis dirbo samdoma darba Vokietijoje, véliau gavo iSmoky pagal Vokietijos socialinio draudimo
teisés aktus.

2012 m. rugpjucio mén. T. Trapkowski pateiké BfA pradyma gauti iSmokas vaikams uz savo siny uz
laikotarpj nuo 2011 m. sausio iki 2012 m. spalio mén. Nagrinéjamu laikotarpiu vaiko motina, kuri
vykdé profesing veikla Lenkijoje, negavo iSmoky vaikams ir net nebuvo pateikusi prasymo gauti
iSmokas vaikams pagal Vokietijos arba Lenkijos teise.

2012 m. rugséjo 3 d. sprendimu BfA atmeté T. Trapkowski prasyma motyvuodama tuo, kad pagal
Vokietijos teisés aktus visy pirma vaiko motina turéjo teise gauti iSmokas vaikams. Dél $io sprendimo
pateiktas skundas taip pat buvo atmestas.

Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas), atvirksciai, patenkino T. Trapkowski ieskinj,
pateikta dél 2012 m. rugséjo 3 d. BfA sprendimo ir sprendimo atmesti skunda. Tas teismas laikeési
nuomonés, kad T. Trapkowski turi teise j iSmokas vaikams pagal Vokietijos teisés aktus, kurie taikytini
suinteresuotojo asmens situacijoje remiantis Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies
a punktu.

Be to, Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas) nuomone, remiantis Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta fikcija, T. Trapkowski Seima turéjo bati
vertinama taip, lyg ji gyventy Vokietijoje. Pagrindinéje byloje taip pat nebuvo teisiy kolizijos, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnj, nes vaiko motina neturéjo teisés j iSmokas
$eimai Lenkijoje.

Finanzgericht  Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas) padaré i$vada, kad Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalimi siekiama tik uztikinti, kad i§ vienos valstybés narés i kitg valstybe
nare i$vykstantis asmuo neprarasty savo teisiy, o ne riboti ar panaikinti $alies teritorijoje gyvenancio
asmens teises.

Dél sio Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas) sprendimo BfA pateiké kasacinj skunda,
kuriame tvirtino, kad asmenims, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 883/2004, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Vadovaujantis Vokietijos teisés aktais, iSmokos Seimai bty mokamos
asmeniui, kurio namuose vaikas auga.

BfA teigimu, kartu nagrinéjant Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalj ir atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, galima daryti i$vada,
kad pagrindinéje byloje asmuo, kuris yra pirmasis teisés j iSmokas vaikams gavéjas, pagal Vokietijos
teise buvo vaiko motina, o ne T. Trapkowski.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Vokietijos teisés aktuose
numatyta, jog iSmokos vaikams mokamos tik gavéjui, kurj galima nustatyti. Pagal minétus teisés aktus
$ios iSmokos mokamos vienam i$ tévy, kurio namuose vaikas auga, nes bendroji praktika rodo, kad
vaika priziGrin¢iam asmeniui tenka didesnés prieziiiros islaidos. Siuo pozidriu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar dél Sgjungos teisés taikymo pagrindinéje
byloje galéty buti panaikinta T. Trapkowski teisé j iSmokas vaikams.

Minétas teismas pazymi, kad tai, jog buvusi T. Trapkowski sutuoktiné neturi teisés i Lenkijos iSmokas
$eimai, néra svarbu sprendziant, ar Reglamentas Nr. 883/2004 taikomas pagrindinéje byloje. Be to, tas
pats teismas nurodo, kad pagal Vokietijos teise dél aplinkybés, jog vaiko tévai yra iSsituoke, neiSnyksta
ju, kaip Seimos nariy, kuriems gali bati mokamos iSmokos vaikams, statusas.
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Atsizvelgdamas | tai, kad taikytina Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta fikcija,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog automatiskai, pirmiausia remiantis
Reglamento Nr. 883/2004 68a straipsniu, negalima atmesti aiskinimo, kad vaiko motina gali turéti
teise j iSmokas vaikams, nes pagal $ia fikcija ji turi bati laikoma gyvenancia Vokietijoje, ir kad vaikas
gyvena jos namuose.

Jei tokiam aiskinimui buty pritarta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
issiaiSkinti, ar pagal Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecia sakinj draudziama
pagrindinéje byloje taikyti EStG 64 straipsnio 2 dalj, pagal kuria tik vienas i$ tévy, kurio namuose auga
vaikas, turi teise i iSmokas vaikams, o gal veikiau reikia atskirti teise prasyti iSmoky vaikams, t. y. teise,
kuri galéty bati pripazinta T. Trapkowski, ir teise faktiskai gauti tokias iSmokas, t. y. teise, kuri iSimtinai
suteikta buvusiai suinteresuotojo asmens sutuoktinei, nes vaikas gyvena kartu su ja.

Galiausiai, jei Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecia sakinj reikia aiskinti taip, kad teisé
i iSmokas Seimai perkeliama tam i$§ tévy, kuris gyvena vienos valstybés narés teritorijoje, kai pirmasis
teisés j iSmokas gavéjas, gyvenantis kitoje valstybéje naréje, néra pateikes praSsymo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, koks laikotarpis turi praeiti, kad $is pirmasis
gavéjas turéty buti laikomas praS§ymo nepateikusiu asmeniu.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Diuseldorfo finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar turi buti taikomas Reglamento (EB) Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies antras sakinys, kai
vienoje i$ valstybiy nariy (nacionalinéje teritorijoje) gyvenantis asmuo turi teise j iSmoka vaikams,
gyvenantiems kitoje valstybéje naréje (uzsienyje) pas kita, skyrium gyvenantj sutuoktinj, dél to, kad
fikcija, pagal kuria, laikantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 67 ir 68 straipsniy nuostaty, turi buti
atsizvelgiama | visos Seimos padétj taip, lyg visiems susijusiems asmenims buty taikomi —
pirmiausia kalbant apie teise prasyti tokiy iSmoky — atitinkamos valstybés narés teisés aktai ir lyg
jie gyventy toje valstybéje naréje, reiskia, kad teisé j iSmokas vaikams turi atitekti tik vienam i$
tévy — tam, kuris gyvena kitoje valstybéje naréje (uzsienyje), nes pagal nacionaline pirmosios
valstybés narés teise, jei yra keli teise j iSmoka vaikams turintys asmenys, teise j Sias i$mokas turi
tik tas i$ tévy, kurio namuose vaikas auga?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

ar, atsizvelgiant j pirmame klausime nurodytas aplinkybes, Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio
1 dalies trecias sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad teise j iSmokas vaikams pagal nacionaline
teise turi tas i$ tévy, kuris gyvena vienoje i$ valstybiy nariy (nacionalinéje teritorijoje), nes kitoje
valstybéje naréje (uzsienyje) gyvenantis kitas i§ tévy néra pateikes prasymo gauti iSmokas
vaikams?

3. Jei, atsizvelgiant j pirmame klausime iSdéstytas aplinkybes, j antraji klausima buty atsakyta taip,
kad teisé j iSmokas vaikams, kai kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje gyvenantis vienas i$
tévy nepateikia atitinkamo prasymo, perleidziama kitam i§ tévy, kuris gyvena nacionalinéje
teritorijoje:

koks laikotarpis turi praeiti, kad buty laikoma, jog kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje
gyvenantis vienas i§ tévy ,nepasinaudoja“ savo teise j iSmokas vaikams, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecia sakinj, todél $i teisé perleista tam i$
tévy, kuris gyvena nacionalinéje teritorijoje?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Norint atsakyti i prejudicinius klausimus, pirmiausia reikia konstatuoti, kad asmuo, kaip antai
T. Trapkowski, periodiskai dirbantis valstybéje naréje, $iuo atveju Vokietijos Federacinéje Respublikoje,
ir, be to, turintis gyvenamaja vieta Sioje valstybéje, patenka j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj
pagal Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 3 dalies a punkta.

Be to, negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama iSmoka, kuria siekiama sumazinti vaiky
prieziaros islaidas, patenka | savoka ,iSmoka Seimai®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 883/2004 (zr. Sprendimo Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, 41 punkta ir Sprendimo Lachheb,
C-177/12, EU:C:2013:689, 35 punkty).

Be to, kalbant apie savoka ,$eimos narys“, reikia nurodyti, kad i§ Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio
i punkto 1 dalies i papunkcio matyti, kad tai yra ,bet kuris asmuo, kuris Seimos nariu arba namy akio
nariu nustatomas ar pripazjstamas teisés aktais, pagal kuriuos mokamos iSmokos".

Sioje byloje i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Vokietijos teisés aktuose yra nustatyti
asmenys, turintys teise i iSmokas vaikams, bet néra aiskiai apibrézta ,Seimos nario“ savoka.

Taciau, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, teisé i iSmokas Seimai
uz vaika pagal Vokietijos teise pripazjstama $io vaiko pirmos eilés giminaiCiams - tévams,
neatsizvelgiant j tai, ar jie susituoke, ar ne.

Tuo remdamasis, minétas teismas mano, kad pagrindinéje byloje aptariamas vaikas ir jo motina turi
bati laikomi T. Trapkowski $eimos nariais, kaip tai suprantama pagal Vokietijos teisés aktus, kalbant
apie teise j iSmokas Seimai.

Teisingumo Teismas neturi gincCyti tokios isvados, kuri pagrista nacionalinio teismo isaiskinta
nacionaline teise ($iuo klausimu zr. Sprendimo Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732, 27 punkta).

Kalbant apie Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalyje numatyty pirmenybés taisykliy, kai
iSmokos sutampa, taikyma, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
siekiant pripazinti, jog toks sutapimas egzistuoja konkrecioje byloje, nepakanka, kad iSmokos bity
mokamos vaiko gyvenamosios vietos valstybéje ir tuo pat metu tik galéty bati mokamos kitoje
valstybéje naréje, kur dirba vienas i§ vaiko tévy (Sprendimo Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605,
52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél, kadangi pagrindinéje byloje aptariamo vaiko motina Lenkijoje neturéjo teisés j iSmokas $eimai,
$ios pirmenybés taisyklés netaikomos pagrindinéje byloje.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, kad dél $ioje nuostatoje
numatytos fikcijos teisé j iSmokas $eimai galéty buti pripazinta asmeniui, negyvenanc¢iam $ias iSmokas
mokéti kompetentingos valstybés narés teritorijoje.

Siekiant atsakyti j $§j klausima, pirma, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje
numatyta fikcija reiskia tai, jog asmuo turi teise prasyti iSmoky Seimai uz savo Seimos narius, kurie
gyvena kitoje, o ne Sias iSmokas mokéti kompetentingoje valstybéje naréje, tartum jie gyventy Sioje
pastarojoje valstybéje naréje.

6 ECLILEU:C:2015:720



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

2015 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-378/14
TRAPKOWSKI

Antra, Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatyta, kad taikant, be kita
ko, Reglamenta Nr. 883/2004, pirmiausia sprendziant asmens teisés prasyti iSmoky Seimai klausima,
turi bati atsizvelgiama j visos Seimos padétj taip, lyg visiems susijusiems asmenimis buty taikomi
atitinkamos valstybés narés teisés aktai ir lyg jie gyventy toje valstybéje naréje.

Trecia, i§ Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecio sakinio matyti, kad tuo atveju, kai
asmuo, turintis teise prasyti iSmoky $eimai, nepasinaudoja savo teise, ,kitas i$ tévy“ yra tarp asmenuy ir
istaigy, galinciy pateikti praSyma skirti tokias iSmokas.

IS kartu nagrinéjamy Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnio ir Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio
1 dalies aisku, kad, viena vertus, asmuo turi teise prasyti iSmokuy Seimai uz savo $eimos narius, kurie
gyvena kitoje, o ne Sias iSmokas mokéti kompetentingoje valstybéje naréje, ir, kita vertus, galimybé
pateikti prasyma dél iSmokuy Seimai pripazjstama ne tik asmenims, gyvenantiems iSmokas Seimai
mokeéti privalancioje valstybéje naréje, bet ir visiems ,susijusiems asmenims®, kurie turi teise prasyti $iy
iSmoky, tarp kuriy yra ir vaiko, uz kurj prasoma skirti iSmokas, tévai.

Todél, kadangi vaiko, uz kurj prasoma skirti iSmokas Seimai, tévai patenka j sagvoka ,susije asmenys®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalj, kuriems leidziama prasyti Siy
iSmoky, negalima atmesti galimybés, kad vienas i$ tévy, kuris gyvena kitoje, o ne sias iSmokas mokéti
privalancioje valstybéje naréje, yra asmuo, kuris turi teise gauti minétas iSmokas, jei, be kita ko,
ivykdytos visos kitos nacionalinéje teiséje nustatytos salygos.

Taciau kompetentinga nacionaliné institucija privalo nustatyti, kurie asmenys pagal nacionalinés teisés
aktus turi teise j iSmokas $eimai.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies antra sakinj reikia
aiskinti taip, kad dél $ioje nuostatoje numatytos fikcijos teisé i iSmokas Seimai gali bati pripazinta
asmeniui, negyvenanciam valstybés narés, kuri kompetentinga skirti $ias iSmokas, teritorijoje, jei yra
ivykdytos visos kitos nacionalinéje teiséje nustatytos minéty iSmoky skyrimo salygos, o tai turi
nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$ esmés
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys turi biti aiSkinamas taip,
kad teisé j iSmokas Seimai turi bati pripazjstama tam vaiko, uz kurj skiriamos iSmokos $eimai, tévui,
kuris gyvena valstybéje naréje, privalancioje mokéti Sias iSmokas, nes kitoje valstybéje naréje
gyvenantis kitas i§ tévy néra pateikes praSymo gauti Seimos iSmokas.

Norint atsakyti j $j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad reglamentuose Nr. 987/2009 ir
Nr. 883/2004 néra nustatyti teise j iSmokas Seimai turintys asmenys, nors juose ir jtvirtintos taisykleés,
leidziancios nustatyti asmenis, turincius teise j $ias iSmokas.

IS tiesy, teise | iSmokas Seimai turintys asmenys, kaip aiSkiai matyti i§ Reglamento
Nr. 883/2004 67 straipsnio, nustatomi pagal nacionaline teise.

Be to, reikia pazymeéti, jog Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies tre¢iame sakinyje numatyta,
kad, kai asmuo, turintis teise¢ prasyti iSmoky Seimai, nepasinaudoja savo teise, valstybés narés
kompetentinga jstaiga turi atsizvelgti i Sioje nuostatoje nurodyty asmeny ar jstaigy, tarp kuriy yra
sKkitas i§ tévy“, prasymus skirti tokias iSmokas.

Pirma, i§ Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies formuluotés ir struktiiros matyti, kad svarbu
atskirti praSymo skirti iSmokas Seimai pateikima ir teise gauti tokias iSmokas.
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Antra, i§ minéto straipsnio formuluotés taip pat aisku, jog pakanka, kad asmenys, turintys teise prasyti
iSmokuy Seimai, pateikty prasyma skirti tokias iSmokas, kad kompetentinga valstybés narés jstaiga turéty
atsizvelgti j $j prasyma.

Taciau pagal Sajungos teise nedraudziama tokiai jstaigai taikant nacionaline teise daryti iSvados, kad
teise gauti iSmokas Seimai uz vaika turi kitas asmuo, o ne tas, kuris pateiké prasyma skirti Sias
iSmokas.

Todél, jei yra jvykdytos visos iSmokuy Seimai uz vaika skyrimo salygos ir jei Sios iSmokos faktiskai yra
skirtos, néra svarbu, kuris i§ tévy pagal nacionaline teise laikomas asmeniu, turinciu teise gauti tokias
iSmokas (siuo klausimu zr. Sprendimo Hoever ir Zachow, C-245/94 ir C-312/94, EU:C:1996:379,
37 punkty).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji nereikalaujama, jog teisé j iSmokas Seimai bty pripazinta tam i$
vaiko, uz kurj skiriamos iSmokos $eimai, tévy, kuris gyvena valstybéje naréje, privalancioje mokéti Sias
iSmokas, dél to, kad kitoje valstybéje naréje gyvenantis kitas i§ tévy néra pateikes prasymo skirti
iSmokas $eimai.

Atsizvelgiant j pateikta atsakyma j antrajj klausima, j trecigjj prejudicinj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009,
nustatancio Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
igyvendinimo tvarka, 60 straipsnio 1 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, kad dél Sioje
nuostatoje numatytos fikcijos teisé j iSmokas Seimai gali buti pripazinta asmeniui,
negyvenanciam valstybés narés, kuri kompetentinga skirti sias iSmokas, teritorijoje, jei yra
ivykdytos visos kitos nacionalinéje teiséje nustatytos minéty iSmoky skyrimo salygos, o tai
turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji nereikalaujama, jog teisé j iSmokas Seimai biity pripazinta tam i$ vaiko, uz kurj
skiriamos iSmokos Seimai, tévy, kuris gyvena valstybéje naréje, privalancCioje mokéti Sias
iSmokas, dél to, kad kitoje valstybéje naréje gyvenantis kitas i$ tévy néra pateikes prasymo
skirti iSmokas Seimai.

Parasai.

8 ECLILEU:C:2015:720



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Reglamentas Nr. 883/2004
	Reglamentas Nr. 987/2009

	Vokietijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Pirminės pastabos
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



