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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — PVM — Direktyva 2006/112/EB — 168 straipsnis — Teisé j
atskaita — Pirkimo pridétinés vertés mokescio, sumokéto jsigyjant arba pasigaminant ilgalaikj turta,
atskaita — Rekreacinis takas, tiesiogiai skirtas neatlygintinai naudoti visuomenei — Rekreacinio tako

naudojimas kaip priemonés apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti“

Byloje C-126/14

dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 18 d. nutartimi, kurig Teisingumo

Teismas gavo 2014 m. kovo 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj

sprendima byloje

UAB ,,Sveda“

pries

Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

dalyvaujant

Klaipédos apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von
Danwitz, teiséjai D. Svéby, A. Rosas, E. Juhasz ir C. Vajda (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. vasario 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciiino, R. Dzikoviciaus ir D. Stepanienés,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brighouse, J. Kraehling ir M. Holt, padedamy
baristerio O. Thomas,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir A. Steiblytés,

* Proceso kalba: lietuviy.
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susipazines su 2015 m. balandzio 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 168 straipsnio iSaiskinimo.
Sis pragymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Sveda“ (toliau — Sveda) ir Valstybinés mokes¢iy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ginca dél sprendimo neleisti taikyti pirkimo pridétinés

vertés mokescio (toliau — PVM), kurj Sveda sumokéjo jrengdama Balty mitologijos rekreacinj ir
pazintinj taka (toliau — rekreacinis takas), atskaitos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Sios direktyvos 63 straipsnyje numatyta:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslaugy teikima [prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo momentu].”

Minétos direktyvos 167 straipsnis iSdéstytas taip:

»Leisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaic¢iuoti atskaityting PVM.“

Tos pacios direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“

<.o.>
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Lietuvos teisée

2002 m. kovo 5 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751 58 straipsnio 1 dalies 1 punktas
iSdéstytas taip:

»PVM mokétojas turi teise jtraukti i PVM atskaita pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba)
importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu $ios prekés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti tokiai $io
PVM mokétojo veiklai:

1) PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Sveda yra pelno siekiantis juridinis asmuo, kuris verciasi apgyvendinimo, maitinimo ir gérimuy tiekimo
veikla, posédziy ir verslo renginiy organizavimu, pramogy organizavimu, inzinerijos veikla ir teikia su
ja susijusias konsultacijas.

2012 m. kovo 2 d. Sveda sudaré subsidijavimo sutartj su Nacionaline mokéjimo agentiira prie Zemés
ukio ministerijos. Pagal $ia sutartj Sveda jsipareigojo igyvendinti projekta ,Balty mitologijos rekreacinis
ir pazintinis takas“ ir suteikti visuomenei galimybe neatlygintinai naudotis $iuo taku. Si agentiira
jsipareigojo padengti dalj, iki 90 %, Sio projekto jgyvendinimo islaidy, likusias $io tako jrengimo
islaidas turéjo padengti Sveda.

Sveda atskaité PVM uz tam tikro ilgalaikio turto jsigijima ar pasigaminima jrengiant nagrinéjama
rekreacinj taka ir pateiké PVM deklaracija uz 2012 m. birzelio mén., kurioje nurodé, kad pirkimo
mokestis yra atskaitytinas. Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija gavo Sveda prasyma
grazinti atitinkamo PVM sumas, bet nusprendé, kad grazinimas néra pagristas, nes nebuvo nustatyta,
jog isigytos prekeés ir paslaugos buvo skirtos PVM apmokestinamai veiklai. Tuo remdamasi 2012 m.
rugpjiacio 24 d. Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija neleido atskaityti $iy sumy.

Sveda pateiké Vilniaus apygardos administraciniam teismui skundga dél spendimo, kuriuo atsisakoma
leisti atskaityti pirkimo mokestj, panaikinimo. Sis skundas buvo atmestas kaip nepagristas.

Sveda pateiké apeliacinj skunda Lietuvos vyriausiagjam administraciniam teismui.

Nors, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Sveda patyré atitinkamuy
investiciniy islaidy ketindama ateityje vykdyti ekonomine veikla, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas vis délto abejoja dél galimybés atskaityti sumokéta pirkimo PVM. Siuo
klausimu jis svarsto, ar egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp islaidy, susijusiy su
atliktais darbais ir Sveda numatyta ekonomine veikla, nes rekreacinis takas tiesiogiai skirtas
neatlygintinai naudotis visuomenei.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar PVM direktyvos 168 straipsnis gali bati aiSkinamas kaip suteikiantis apmokestinamajam asmeniui
teise atskaityti pirkimo PVM, sumokéta pasigaminant (jsigyjant) verslui skirta ilgalaikj turta, koks yra
nagrinéjamoje byloje, kuris yra tiesiogiai skirtas neatlygintinai naudotis visuomenés nariams, bet gali
buti pripazintas priemone pritraukti lankytojus atvykti i vieta, kurioje apmokestinamasis asmuo,
vykdydamas savo ekonomine veikla, planuoja tiekti prekes ir (ar) teikti paslaugas?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
PVM direktyvos 168 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis jis
suteikia apmokestinamajam asmeniui teise atskaityti pirkimo PVM, sumokéta jsigyjant ar pasigaminant
numatomai ekonominei veiklai, susijusiai su kaimo ir rekreaciniu turizmu, skirta ilgalaikj turta, kuris,
viena vertus, yra tiesiogiai skirtas neatlygintinai naudotis visuomenei ir, kita vertus, gali bati priemoné
apmokestinamiems sandoriams vykdyti.

Siekiant atsakyti j §j klausimg pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 168 straipsnio
a punkte nustatyta teisé | atskaita yra PVM sistemos dalis ir i esmés negali bati ribojama. Ji
nedelsiant taikoma visiems mokesc¢iams, sumokétiems sudarant pirkimo sandorius ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS tiesy atskaitos sistema siekiama visi$kai atleisti apmokestinamajj asmenj nuo bet kokios vykdant
ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrina bet
kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutraluma, neatsizvelgiant j jos tiksla ar rezultatg, su
salyga, kad pati $i veikla i§ principo baty apmokestinama PVM (Zr., be kita ko, Sprendimo Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis PVM direktyvos 168 straipsniu, jeigu apmokestinamasis asmuo jsigydamas turta veikia
batent kaip apmokestinamasis asmuo ir naudoja turta savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi
teise atskaityti uz §j turta mokeéting ar sumokéta PVM (zr., be kita ko, Sprendimo Kiub, C-153/11,
EU:C:2012:163, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirma, dél klausimo, ar Sveda veiké kaip apmokestinamasis asmuo jrengdama rekreacinj taka, t. y.
ekonominés veiklos tikslais, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, primintina, kad asmuo, kuris jsigyja prekiy ir paslaugy ekonominei veiklai, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostatg, tai atlieka kaip apmokestinamasis asmuo, net jei prekés ir paslaugos
iSkart néra naudojamos $iai ekonominei veiklai ($iuo klausimu zr. Sprendimo Lennartz, C-97/90,
EU:C:1991:315, 14 punkty).

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad asmuo, patiriantis investiciniy islaidy, ketindamas
vykdyti ekonomine veikla, kai tai patvirtina objektyviis duomenys, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, turi buti laikomas apmokestinamuoju asmeniu. Todél, veikdamas kaip
apmokestinamasis asmuo, jis pagal Sios direktyvos 167 ir paskesnius straipsnius turi teise nedelsdamas
atskaityti PVM, mokéting ar sumokéta uz investicines islaidas, skirtas sandoriams, kuriuos jis ketina
sudaryti ir kurie suteikia teise j atskaita ($iuo klausimu zZr. Sprendimo Gran Via Moinesti, C-257/11,
EU:C:2012:759, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Pagal PVM direktyvos 63 ir
167 straipsnius §i teisé j atskaita atsiranda tada, kai atsiranda prievolé mokéti mokestj, t. y. kai
atliekamas prekiy tiekimas (Sprendimo Klub C-153/11, EU:C:2012:163, 36 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Klausimas, ar apmokestinamasis asmuo jsigijo turta veikdamas butent kaip apmokestinamasis asmuo,
yra fakto klausimas, kuris turi bati vertinamas atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes,
jskaitant atitinkamo turto pobud;j ir laikotarpj tarp jo jsigijimo ir naudojimo $io apmokestinamojo
asmens ekonominei veiklai (Siuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Klub, C-153/11, EU:C:2012:163,
40 ir 41 punktus ir juose nurodyta teismo praktika). Tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Siuo atveju pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas islaidas, susijusias su pagrindinéje

byloje nagrinéjamu ilgalaikiu turtu, apibudino kaip galiausiai skirtas Sveda numatytai ekonominei
veiklai vykdyti. Remiantis Sio teismo iSvadomis, pagrjstomis objektyviais jam pateiktos bylos medziagos
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duomenimis, nagrinéjamas rekreacinis takas gali bati laikomas priemone pritraukti lankytojus, siekiant
jiems tiekti prekes ir teikti paslaugas, parduodant suvenyry, maisto ir gérimy, suteikiant galimybe uz
atlygj naudotis pramogomis ir maudynémis.

Taigi, atrodo, kad i$ $iy iSvady matyti, jog Sveda jsigijo ar pasigamino atitinkama ilgalaikj turta,
ketindama, kaip patvirtina objektyviis duomenys, vykdyti ekonomine veikla, ir todél ji veiké kaip
apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

Jokio pagrindo suabejoti $ia iSvada nesuteikia Lietuvos vyriausybés nurodyta aplinkybé, pagal kurig sis
ilgalaikis turtas pagal atitinkama subsidijavimo sutartj turi buti suteiktas neatlygintinai naudotis
visuomenei penkerius metus nuo jo jsigijimo dél to per §j laikotarpj jis negalés buti naudojamas Sveda
ekonominei veiklai.

IS tiesy, aplinkybé, kad subsidijavimo sutartis neleidzia pagrindinéje byloje nagrinéjamo rekreacinio
tako per $§j laikotarpj suteikti naudotis uz atlygj, nekliudo Sveda vykdyti $io sprendimo 22 punkte
nurodytos ekonominés veiklos. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, gali bati laikoma, kad $is rekreacinis takas skirtas tam, kad buaty pritraukti lankytojai ir
jie baty skatinami pirkti Sveda siilomas PVM apmokestinamas prekes ir paslaugas. Be to, kaip matyti
i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Sveda, pelno siekianc¢io juridinio asmens,
patirtos investicinés islaidos jrengiant rekreacinj taka bent jau i$ dalies dengiamos i$ pajamy, gauty i$
vykdant numatyta ekonomine veiklg atliekamo prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo.

Antra, kalbant apie klausimg, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama ilgalaikj turta Sveda naudoja savo
apmokestinamyjy sandoriy tikslais pagal PVM direktyvos 168 straipsnj, i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo iSvady matyti, kad Sio ilgalaikio turto jsigijimas ar pagaminimas yra
tiesiogiai skirtas neatlygintinai naudoti visuomenei, bet tuo pat metu atitinka apmokestinamojo
asmens tiksla véliau vykdyti apmokestinamuosius sandorius.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika is esmés tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysSio egzistavimas
tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaita,
yra butinas, kad buaty pripazinta apmokestinamojo asmens teisé | pirkimo PVM atskaita ir nustatyta
tokios teisés apimtis. Teisé atskaityti prekiy ar paslaugy pirkimo PVM atsiranda su salyga, kad ju
jsigijimo islaidos buvo jtrauktos i apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaita,
kaina (zr., be kita ko, Sprendimo SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 57 punkta).

Taciau, kaip teigia generaliné advokaté iSvados 33 ir 34 punktuose, Teisingumo Teismas pripazino, kad
teise | PVM atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir
nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise i atskaita, jei atitinkamos islaidos sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir badamos tokios
yra sudedamoiji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Todél i$ tiesy tokios islaidos turi
tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj ry$j su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, 24 punkta ir Sprendimo SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, 58 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, kalbant apie tiesioginio rySio kriterijaus taikyma,
mokesc¢iy administratoriai ir nacionaliniai teismai turi taikyti tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio
rysio kriterijy atsizvelgdami j visas nagrinéjamy sandoriy vykdymo aplinkybes ir atsizvelgdami tik i tuos
sandorius, kurie objektyviai susije su apmokestinamojo asmens apmokestinamagja veikla. Tokio rysio
egzistavimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjamo sandorio objektyvy turinj (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, 22, 23 ir 33 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).
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IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady matyti, kad pagrindinéje byloje
vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjamo rekreacinio tako jrengimo darbus Sveda patirtos islaidos i$
dalies turi bati jtrauktos j vykdant jos numatyta ekonomine veikla tiekty prekiy ar teikty paslaugu
kaina.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rysio tarp pirkimo sandoriy ir visos Sveda numatytos ekonominés veiklos egzistavimo,
nes nagrinéjamas ilgalaikis turtas yra tiesiogiai skirtas neatlygintinai naudotis visuomenei.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kai apmokestinamojo
asmens jsigytos prekés ar paslaugos naudojamos neapmokestinamiems ar | PVM taikymo sritj
nepatenkantiems sandoriams, dél to jam negali atsirasti nei prievolé mokéti pardavimo mokestj, nei
teisé | pirkimo mokescCio atskaita (Sprendimo Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97,
44 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). IS tiesy $iais dviem atvejais tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis rySys tarp pirkimo islaidy ir véliau apmokestinamojo asmens vykdytos ekonominés
veiklos yra nutrauktas.

Taciau, pirma, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima visiskai neiSplaukia, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamo rekreacinio tako suteikimas visuomenei naudotis susijes su kokiu nors
PVM direktyvoje numatytu neapmokestinimo atveju. Antra, jrengiant taka Sveda patirtos islaidos, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 23 punkto, gali buati priskirtos prie numatytos apmokestinamojo asmens
veiklos, t. y. jos nesusijusios su veikla, nepatenkancia j PVM taikymo sritj.

Todél, tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, neatlygintinas ilgalaikio turto naudojimas
nedelsiant nesukelia abejoniy dél tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp pirkimo sandoriy ir
pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaita, arba visos apmokestinamojo asmens ekonominés
veiklos, todél sis naudojimas neturi jokios jtakos teisés | PVM atskaita egzistavimui.

Taigi, galima laikyti, kad egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp Sveda patirty islaidy
ir visos jos numatomos ekonominés veiklos, taCiau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Be to, atskaitos tikslinimo laikotarpiai savaime neturi jokios jtakos teisés i PVM atskaita atsiradimui
($iuo klausimu zr. Sprendimo Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, 8 ir 20 punktus), nes pagal $io
sprendimo 20 punkte nurodyta teismo praktika Sia teise lemia tik suinteresuotojo asmens statusas
atitinkamo turto jsigijimo momentu. Taciau tai neturi jtakos pirkimo mokesc¢io sumokéjimui, kurj
turéty atlikti apmokestinamasis asmuo, jei véliau paaiskeéty, kad jsigytas ar pagamintas turtas nebuvo
naudojamas $io asmens ekonominés veiklos tikslais.

Atsizvelgiant j visus svarstymus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 168 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis jis suteikia apmokestinamajam
asmeniui teise atskaityti pirkimo PVM, sumokéta jsigyjant ar pasigaminant numatomai ekonominei
veiklai, susijusiai su kaimo ir rekreaciniu turizmu, skirta ilgalaikj turta, kuris, viena vertus, yra
tiesiogiai skirtas neatlygintinai naudotis visuomenei ir, kita vertus, gali buati priemoné
apmokestinamiems sandoriams vykdyti, jei nustatytas tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp
pirkimo sandoriy islaidy ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise i atskaita, islaidy arba
visos apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos islaidy, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas remdamasis objektyviais duomenimis.

6 ECLLEU:C:2015:712
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 168 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis jis
suteikia apmokestinamajam asmeniui teise atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokestj,
sumokéta jsigyjant ar pasigaminant numatomai ekonominei veiklai, susijusiai su kaimo ir
rekreaciniu turizmu, skirta ilgalaikj turta, kuris, viena vertus, yra tiesiogiai skirtas neatlygintinai
naudotis visuomenei ir, kita vertus, gali buti priemoné apmokestinamiems sandoriams vykdyti,
jei nustatytas tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp pirkimo sandoriuy islaiduy ir vieno
ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise¢ j atskaita, iSlaidy arba visos apmokestinamojo
asmens ekonominés veiklos islaidy, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remdamasis objektyviais duomenimis.

Parasai.
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