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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pareiginai — Pareiginy tarnybos nuostatai — 73, 78 ir
85a straipsniai — Keliy eismo jvykis — Objektyviosios atsakomybés sistema nustatanti nacionaliné
teis¢é — Teisiy peréjimas Europos Sajungai — Savoka ,[uz Zala atsakingi] tretieji asmenys“ —
Savarankiska Sajungos teisés savoka — Asmens, pagal nacionaline teis¢ privalancio atlyginti
nekentéjusiojo asmens ar jo teisiy peréméjy patirta zalg, savoka — ISmokos, kuriy galutinis mokétojas
néra Sajunga”“

Byloje C-494/14
dél Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgija) 2014 m. spalio 13 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkricio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Europos Sajunga
pries
Axa Belgium SA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas, einantis penktosios kolegijos pirmininko pareigas, T. von
Danwitz (praneséjas), teiséjai D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz ir C. Vajda,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Awxa Belgium SA, atstovaujamos advokato J. Oosterbosch,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Vanrie, ].-C. Halleux ir C. Pochet,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T.S. Bohr, padedamo advokato J.-L. Fagnart,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty,
nustatyty 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentu (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatanciu
Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendriju tarnautojy jdarbinimo
salygas bei Komisijos pareiginams laikinai taikomas specialias priemones (OL L 56, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk. 2 t, p. 5), i$ dalies pakeistu 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos
reglamentu (EB, EAPB, Euratomas) Nr. 781/98 (OL L 113, p 4, toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai),
73, 78 ir 85a straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Europos Sajungos gin¢a su AXA Belgium SA (toliau — Axa Belgium)
dél Europos Komisijos vienam i$§ jos pareigiiny iSmokéty sumuy grazinimo; tos sumos mokétos kaip

gydymo islaidos, toliau mokamas atlyginimas ir invalidumo pensija jvykus keliy eismo jvykiui, kuriame
dalyvavo tas pareigtinas ir Axa Belgium apdraustas asmuo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pareiginy tarnybos nuostaty la straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal Siuos Tarnybos nuostatus pareigiinai turi teise | vienoda poziarj tiesiogiai ar netiesiogiai
neatsizvelgiant i rase, politinius, filosofinius ar religinius jsitikinimus, lytj arba seksualine orientacija,
nepazeidziant atitinkamuy nuostaty, kai reikalaujama nurodyti konkrecia Seimine padétj.”

Pagal $iy nuostaty 73 straipsnj:

»1. Nuo tarnybos pradzios pareigiinas yra apdraudziamas profesinés ligos ir nelaimingy atsitikimuy
draudimu pagal taisykles, priimtas Bendrijos instituciju bendru sutarimu pasikonsultavus su Tarnybos
nuostaty komitetu. Jis moka su profesija nesusijusio draudimo jmokas, ne didesnes kaip 0,1 % savo
bazinés algos.

Taisyklése nurodoma, nuo kokiy rizikos veiksniy néra apdraudziama.

2. Mokétinos iSmokos yra tokios:

<>

b) Visiskos negalios atveju:

Pareigtinui i$mokama vienkartiné iSmoka, sudaranti jo penkias metines bazines algas, apskaiciuotas
pagal ménesinj atlyginima, gauta paskutinius 12 ménesiy iki nelaimingo atsitikimo.

«
<...>

Pareigtiny tarnybos nuostaty 78 straipsnyje numatyta:

»Jei dél visisko[s] negalios pareigiinas negali eiti savo kategorija atitinkanciy pareigy, VIII priedo
13-16 straipsniuose numatyta tvarka pareigiinas turi teise gauti invalidumo pensija.
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Kai pareigiinas tapo invalidu dél nelaimingo atsitikimo eidamas pareigas arba dél pareigy vykdymo, dél
profesinés ligos, dél veiksmuy visuomeneés labui arba dél to, kad rizikavo gyvybe gelbédamas kita asmenj,
jo invalidumo pensija sudaro 70 % pareigiino bazinés algos.

<io>

Invalidumo pensija apskaic¢iuojama pagal bazine alga, kuria pareigiinas gauty pagal savo kategorija, jei
pensijos mokéjimo momentu bty tarnyboje.

Invalidumo pensija negali buti mazesné kaip 120 % minimalaus gyvenimo lygio.

<>t

Ty paciy nuostaty 85a straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei dél asmens, kuriam taikomi Sie Tarnybos nuostatai, mirties, netycinio suzalojimo [nelaimingo
atsitikimo] ar ligos kaltas treciasis asmuo, Bendrijai dél $io jvykio pagal Tarnybos nuostatus atsiradusiy
isipareigojimy ribose nukentéjusiojo arba jo jpédiniy [teisiy peréméjy] reikalavimo teisés [uz Zala
atsakingy] treciyjy asmenuy atzvilgiu, jskaitant teise pareiksti ieskinj, regreso tvarka pereina
Bendrijoms.

2. Sio straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimo peréjimas regreso tvarka, inter alia, apima:

— pareigiinui pagal 59 straipsnj laikino nedarbingumo laikotarpiu toliau mokama atlyginima,

<...>

— pagal 72 ir 73 straipsnius bei ju jgyvendinimo taisykles mokamas ligos draudimo ar draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy iSmokas,

<>

— iSmokant invalidumo pensijas, mokamas nelaimingo atsitikimo ar ligos, sukelianc¢ios nuolatinj
invaliduma, dél kurio pareigiinas negali atlikti savo pareigy, atveju,

<>
3. Taciau Bendrijos neperima draudéjo teisiy gauti kompensacija uz grynai asmenine zalg, pavyzdziui,
uz nematerialinius nuostolius, uz skausma ir kancias ar, be 73 straipsnyje numatyty iSmoky,

kompensacija uz fizinius kino suzalojimus ir diskomforta.

4. Sios dalies 1, 2 ir 3 punkty nuostatos negali biti klititis pateikti [tiesioginj] ieskinj Bendrijai.”

Belgijos teisé

1989 m. lapkricio 21 d. Istatymo dél privalomojo motoriniy transporto priemoniy savininky ir
valdytoju atsakomybés draudimo (1989 m. gruodzio 8 d. Moniteur belge, p. 20122, toliau — 1989 m.
lapkric¢io 21 d. jstatymas) 29bis straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»lvykus su viena ar keliomis motorinémis transporto priemonémis susijusiam keliy eismo jvykiui

2 straipsnio 1 dalyje nurodytose vietose, i$skyrus kiekvienos atitinkamos motorinés transporto
priemonés vairuotojo patirta materialinge Zalg ir nuostolius, bet kokia nukentéjusiojo ar jo teisiy
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peréméjuy zalg, atsiradusia dél kano suzalojimo ar mirties, jskaitant nuostolius dél drabuziy, solidariai
atlygina draudikai, kurie pagal $j jstatyma apdraudzia transporto priemonés savininko, vairuotojo ar
valdytojo atsakomybe. Si nuostata taip pat taikytina, jeigu vairuotojas zala sukélé tycia.

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2002 m. geguzés 28 d. Komisijos pareiginé Corrazzini buvo sunkiai suzeista (kaip péscioji) per keliy
eismo jvykj, kuriame dalyvavo M. Kohaila, apsidraudes bendrovés Axa Belgium draudimu. Policijai
atlikus $io eismo jvykio tyrima, nebuvo nustatyta, kad M. Kohaila buvo kaltas dél pazeidimo. Vykstant
civiliniam procesui $ig iSvada patvirtino ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2003 m. lapkricio 6 d. Komisijos sudaryta invalidumo komisija konstatavo p. Corrazzini visiska
invaliduma, dél kurio ji nebegali eiti savo pareigy, todél 2003 m. gruodzio 3 d. ji buvo iSleista j pensija
ir pripazinta jos teisé gauti invalidumo pensija nuo 2004 m. sausio 1 d., kaip numatyta Pareigiiny
tarnybos nuostaty 78 straipsnio antros pastraipos nuostatose.

Komisija padengé p. Corrazzini gydymo islaidas ir mokéjo jai atlyginima laikotarpiu nuo 2002 m.
geguzés 28 d. iki 2004 m. sausio 1 d., t. y. iki dienos, kai ji émé gauti invalidumo pensija.

2002 m. birzelio 27 d. Komisija i$siunté laiska Axa Belgium ir juo informavo, kad ji perémé
p. Corrazzini teises. 2004 m. rugséjo 20 d. Komisija pareikalavo, kad Axa Belgium jai grazinty sumas,
kurias ji i$Smokéjo p. Corrazzini.

Axa Belgium atsisakius tai padaryti ir nurodzius, kad Komisija nenustaté Axa Belgium draudéjo
atsakomybés, Komisija jai pareiské ieskinj Belgijos teismuose, kur savo reikalavimus, be kita ko, grindé
1989 m. lapkricio 21 d. [statymo 29bis straipsniu. 2012 m. sausio 6 d. Tribunal de police de Bruxelles
priimtu sprendimu $ie Komisijos reikalavimai buvo atmesti. Sgjunga, atstovaujama Komisijos, $§j
sprendima apskundé Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui; ji prasé i§ Axa Belgium priteisti 392 650,14 EUR suma,
kuri iSmokéta p. Corrazzini gydymo islaidoms padengti, jos atlyginimui laikotarpiu nuo 2002 m.
geguzeés 25 d. iki 2003 m. gruodzio 31 d. ir jos invalidumo pensijai laikotarpiu nuo 2004 m. sausio 1 d.
iki 2012 m. rugpjicio mén. mokéti, ir pervesti 167 970,03 EUR sumg, skirta invalidumo iSmokoms
mokéti nuo 2012 m. rugséjo 1 d.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Axa Belgium tvirtino, kad Sgjunga negali
teisétai perimti p. Corrazzini teisiy, nes Pareiginy tarnybos nuostaty 85a straipsnyje numatytas
subrogacinis ieskinys tik uz zala atsakingiems tretiesiems asmenims. Taciau, Axa Belgium teigimu,
nebuvo nustatyta, kad jos apdraustas asmuo atsakingas uz keliy eismo jvykj. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ka konkreciai reiskia Pareigiiny tarnybos
nuostaty 85a straipsnyje vartojama savoka ,[uz zala atsakingi] tretieji asmenys”.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad bet kuriuo atveju Sajunga
negali reikalauti, kad buty grazinta p. Corrazzini sumokéta invalidumo pensija pagal subrogacinj
ieskinj, kaip tai numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 85a straipsnio 1 dalyje, nes Sgjunga, perémusi
nukentéjusiosios teises, negali turéti daugiau teisiy, nei jy turi nukentéjusysis ,[uz zala atsakingy]
treciyju asmeny“ atzvilgiu pagal taikytina nacionaline teise. Tad Sajungos p. Corrazzini skirta
invalidumo pensija nepatenka j pagal 1989 m. lapkric¢io 21 d. [statymo 29bis straipsnj Axa Belgium
tenkancios prievolés atlyginti zala taikymo sritj, nes $i invalidumo pensija, remiantis nacionaline teismu
praktika, nesusijusi su p. Corrazzini patirta zala ir nuo jos nepriklauso.
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Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, vadovaujantis Pareigiiny
tarnybos nuostaty 85a straipsnio 4 dalimi, i§ principo galima buty reikalauti padengti Sajungos
p. Corrazzini sumokéta invalidumo pensija pareiskiant tiesioginj ieskinj. Siuo klausimu, jo nuomone,
niekas netrukdo tam, kad Sajunga, kaip nekentéjusiosios darbdavé, buty pripazinta ,teisiy peréméja“,
kaip tai suprantama pagal 1989 m. lapkricio 21 d. [statymo 29bis straipsnj. Taciau prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar jvykdyta minétame straipsnyje numatyta
salyga, pagal kuria Sajunga turi bati asmeniskai patyrusi zala. Siuo klausimu jis nurodo, jog, nors
nacionalinéje teismy praktikoje nustatyta, kad asmuo, privalantis jvykdyti jam pagal sutartj, jstatyma ar
kitg teisés akta tenkancia prievole, gali pareiksti ieskinj uz zala atsakingam trecCiajam asmeniui, $i teisé
neatsiranda, jeigu i§ sutarties, jstatymo ar kito teisés akto nuostaty ar jy taikymo srities matyti, kad
patirtos iSlaidos ar iSmokos turi galiausiai tekti jsipareigojimus prisiémusiam asmeniui arba tam,
kuriam tokia pareiga numatyta jstatyme ar kitame teisés akte.

Siomis aplinkybémis Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pareiginy tarnybos nuostaty 85a straipsnyje vartojama savoka ,[uz zalg atsakingi] tretieji
asmenys” turi buti aiSkinama kaip savarankiska Sajungos teisés savoka, ar reikia atsizvelgti j tai,
kaip ji aiSkinama nacionalinéje teiséje?

2. Jeigu ja reikia aiSkinti savarankiskai, ar ji apima bet kurj asmenj, kuris atsakingas uz mirtj,
nelaiminga atsitikima ar liga, ar vis délto tik asmenj, kuris buvo patrauktas atsakomybén dél
padaryto pazeidimo?

3. Jeigu savoka ,[uz zala atsakingi] tretieji asmenys“ reikia ai$kinti remiantis nacionaline teise, ar
pagal Sajungos teise nacionalinis teismas privalo patenkinti Europos Sajungos pareiksta
subrogacinj ieskinj, kai vienas i$ jos pareiginy nukentéjo per keliy eismo jvykj, o su tuo susijusios
transporto priemonés vairuotojo atsakomybé nebuvo nustatyta, atsizvelgiant j tai, jog 1989 m.
lapkri¢io 21 d. [statymo 29bis straipsnyje numatyta, kad draudikai, apdraude zalg sukélusiame
eismo jvykyje dalyvavusios motorinés transporto priemonés savininka, vairuotoja ar valdytoja,
automatiskai atlygina pazeidziamo eismo dalyvio patirta zalg, nesant butinybés nustatyti jy
atsakomybe?

4. Ar, atsizvelgiant j Pareiginy tarnybos nuostatuose jtvirtinty nuostaty turinj ar sistema, pagal $iy
nuostaty 73 ir 78 straipsnius Europos Sgjungos patirtos islaidos galiausiai turi tekti jai?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Pareigiiny tarnybos nuostaty 85a straipsnyje esancia sgvoka ,[uz zalg atsakingi] tretieji asmenys”
reikia aiskinti vadovaujantis nacionaline teise, kuri taikytina mirties, nelaimingo atsitikimo ar ligos
priezasciai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ar $i savoka Sgjungos teisés sistemoje aiskintina
savarankiskai ir vienodai.

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Pareiginy tarnybos
nuostaty 85a straipsniu nesiekiama pakeisti nacionalinés teisés nuostaty, taikomy nustatant, ar esama
zala padariusio trec¢iojo asmens atsakomybés ir kokia jos apimtis. Sio asmens atsakomybé nustatoma
pagal materialinés teisés normas, kurias paprastai turi taikyti nacionalinis teismas, j kurj nukentéjusysis
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kreipési, t. y. i§ esmés pagal valstybés nareés, kurios teritorijoje atsirado zala, teisés aktus (Sprendimo
Clinique La Ramée ir Winterthur, C-397/02, EU:C:2004:502, 17 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taigi pirmasis klausimas néra susijes su materialinés teisés normomis, pagal kurias nustatoma zala
padariusio trecCiojo asmens atsakomybé ir Sios atsakomybés apimtis, nes tokios normos priskirtinos
prie taikytinos nacionalinés teisés. Siuo klausimu veikiau siekiama nustatyti, ar savoka ,[uz Zala
atsakingi] tretieji asmenys gali bati aiskinama kaip ribojanti Pareiginy tarnybos nuostaty
85a straipsnyje numatyta teisiy perémimag atsizvelgiant j nacionalinéje teiséje isskiriamus du nuo eismo
jvykio nukentéjusiy asmeny patirtos zalos atlyginimo mechanizmus, t. y. vieng, pagrista atsakomybe, ir
kita — objektyviu zalos atlyginimu, ar vis délto Sig savoka reikia aiskinti savarankiskai ir vienodai
Sgjungos teisés sistemoje.

IS tiesy pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 85a straipsnj Sgjunga gali perimti nukentéjusiojo ar jo teisiy
peréméjuy reikalavimus, jskaitant teise pareiksti ieskinj, ,[uz Zala atsakingy] treciyju asmeny” atzvilgiu.
Todél isaiskinus $ia nuostata buty nustatyta, ar Pareiginuy tarnybos nuostaty 85a straipsnyje
numatytas teisiy perémimas yra vienodos apimties visoje Sajungoje, ar $i apimtis priklauso nuo
atsakomybés nustatymo, atsizvelgiant j nacionalinéje teiséje jtvirtintus institutus.

Pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés
principo reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiy
nariy teise, norint nustatyti $§ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje Sajungoje paprastai turi
buti aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu
siekiama tiksla (Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika, taip pat Sprendimo Modelo Continente Hipermercados, C-343/13,
EU:C:2015:146, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu konstatuotina, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 85a straipsnio 1 dalyje ai$kiai nedaroma
tokios nuorodos dél savokos ,[uz Zala atsakingi] tretieji asmenys®.

Siekiant nustatyti, ar minéta savoka reikia aiskinti savarankiskai ir vienodai visoje Sgjungos teisés
sistemoje, remiantis Sio sprendimo 21 punkte priminta teismo praktika, reikia atsizvelgti i teisés
normas, kuriy sudétiné dalis yra Pareigiiny tarnybos nuostaty 85a straipsnis, turint omenyje, kad $iais
nuostatais siekiama reglamentuoti Europos instituciju ir ju pareigiiny teisinius santykius jtvirtinant
abipuses teises ir pareigas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Johannes, C-430/97, EU:C:1999:293,
19 punkta).

Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty la straipsnj pareigtnai turi teise | vienoda pozitrj taikant Siuos
nuostatus, todél batina, kad jie i§ esmés buty aiskinami savarankiskai ir vienodai visoje Sajungoje.

Siomis aplinkybémis, savoka ,[uz zala atsakingi] tretieji asmenys“, kuri lemia Pareigiiny tarnybos
nuostaty 85a straipsnyje numatyto teisiy perémimo apimtj, reikia aiskinti taip, kad ja buty galima
vienodai taikyti visoje Sajungoje.

IS tiesy, jeigu teisiy perémimas, atsizvelgiant j tai, kaip aiskinsime savoka ,[uZz zalg atsakingi] tretieji
asmenys”, turéty priklausyti nuo to, kaip kvalifikuojamos panasios zalos atlyginimo sistemos, susijusios
arba nesusijusios su atsakomybe, pagal skirtingy valstybiy nacionaline teise, galéty susiklostyti kai
kuriems pareiginams palankesné nelygybés situacija. Nors Sajunga perimty pareigiino teises tuo
atveju, kai pagal nacionaline teise buty pripazjstama, kad treciyjy asmeny prievolé Siam pareigiinui
susijusi su atsakomybe, toks perémimas buty negalimas, jeigu ta pati prievolé, kuri skirta tam, kad
buty atlyginta nukentéjusiojo patirta zala, nacionalinéje teiséje buty pripazjstama atskira zalos
atlyginimo forma. Taigi kilty rizika, kad pareiginams, kuriems nedaro jtakos Sajungos teisiy
perémimas, uz ta pacig zalg galéty buti atlyginta du kartus, taCiau taip nebuty pareiginams, kuriy
teises perémé Sajunga.
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Todél, jeigu ,[uz zala atsakingy] treciyjy asmeny“ savoka priklausyty nacionalinés teisés nustatytiems
institutams, atsirasty rizika, kad pagal vienos valstybés teise Sgjunga perimty pareigino teises,
susijusias su atsakomybés situacija, tac¢iau pagal kitos — neperimty, dél to atsirasty Pareigiiny tarnybos
nuostaty palankesnio taikymo tam tikriems pareigiinams skirtumy, atsizvelgiant j tai, kuri nacionaliné
teisé taikytina.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 85a straipsnio 1 dalyje esanti savoka
»[uz Zzala atsakingi] tretieji asmenys“, siekiant nustatyti $ioje nuostatoje numatyto teisiy perémimo
apimtj, Sajungos teisés sistemoje turi buti aiSkinama savarankiskai ir vienodai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar savoka ,[uz zala atsakingi] tretieji asmenys®, kaip ji suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
85a straipsnio 1 dalj, reiskia tik treciaji asmenj, kuris privalo atlyginti atitinkamam pareigtnui dél jo
padaryto pazeidimo sukelta zalg, ar bet kurj kita asmenj, jskaitant draudikus, privalantj pagal
nacionaline teise atlyginti nekentéjusiojo ar jo teisiy peréméjy patirta zala.

Pirmiausia dél Pareigiiny tarnybos nuostaty 85a straipsnio nurodytina, kad, nors versijoje vokieciy
kalba aiskiai daroma nuoroda j kaltés savoka, nes vartojama frazé ,auf das Verschulden eines Dritten®,
versijoje angly kalba vartojama neutralesné formuluoté ,padaryta treciyju asmeny“ (,caused by a third
party®). Kitose kalbinése versijose, pavyzdziui, ispanuy k. (,imputable a un tercero®), italy k. (,imputabile
a un terzo“), nyderlandy k. (,aan een derde is te wijten), portugaly k. (,imputavel a um terceiro®),
prancizy k. (,imputable a un tiers“), daroma nuoroda j priskyrima tre¢iajam asmeniui, nekalbant apie
jo kalte.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienoje i Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy
vartojama formuluoté negali buti vienintelis Sios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti dél to
pirmenybés prie§ kitas kalbines versijas. Sajungos nuostatos turi bati aiSkinamos ir taikomos vienodai,
atsizvelgiant j visomis Sajungos kalbomis parengtas versijas. Esant Sgjungos teisés nuostatos teksto
jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiskinama atsizvelgiant | bendra
teisinio reglamentavimo sistemos, kurios dalis ji yra, struktara ir tiksla (Sprendimo Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Tuo remiantis daryta i$vada, kad, atsizvelgiant j Sio sprendimo 29 punkte konstatuotus Pareigiiny
tarnybos nuostaty 85a straipsnio jvairiy kalbiniy versiju skirtumus, §ia nuostata, be kita ko, reikia
aiskinti atsizvelgiant j jos tiksla.

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Pareiginy tarnybos nuostaty
85a straipsnyje numatyto teisiy perémimo tikslas — uztikrinti, kad pareiginui uz ta pacia zala nebuty
atlyginta du kartus. Jeigu dél pareigiino patirtos zalos Sajungai atsiranda pareiga mokéti nuostatuose
numatytas iSmokas, iSvengti iSmoky dubliavimo rizikos galima tik jeigu pareigiinas netenka savo teisiy
uz zala atsakingo treciojo asmens atzvilgiu ir jos pereina Sajungai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Royale
belge, C-333/90, EU:C:1992:94, 9 punkta ir jame nurodyta teismy praktika, taip pat Sprendimo
Lucaccioni / Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 20 punkta).

Si tiksla galima pasiekti tik jeigu minétame straipsnyje numatytas teisiy perémimas apima nuo
nelaimingy atsitikimy nukentéjusiyjy patirtos zalos atlyginimo sistemas, nesvarbu, ar pagal atitinkama
nacionaline teise jos bus laikomos atsakomybés, pagristos kalte, sistema, ar kaip kitos rasies pareiga
atlyginti zalg, ir taip buty net jeigu pagal jas nustatyta, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés
akty atveju, kad treciasis asmuo privalo atlyginti zala, nesvarbu, ar jis kaltas.
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Taigi, atsizvelgiant j Pareigiiny tarnybos nuostaty 85a straipsnyje numatyto teisiy perémimo tiksla,
savoka ,[uz zala atsakingi] tretieji asmenys” reikia aiskinti placiai ir ji apima ne tik atsakomybe dél
kaltes.

Todél | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad savoka ,[uz zala atsakingi] tretieji asmenys®, kaip ji
suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 85a straipsnio 1 dalj, reiSkia bet kurj asmenj, jskaitant
draudikus, kuris pagal nacionaline teise privalo atlyginti nukentéjusiojo ar jo teisiy peréméjy patirta
Zala.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakymus, kurie pateikti | pirmagjj ir antrgjj klausimus, j trecigji klausima nereikia
atsakyti.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Pareiginy tarnybos nuostatus reikia aiskinti taip, kad, pareiskus tiesioginj ieskinj pagal $iy nuostaty
85a straipsnio 4 dalj, galiausiai Sgjungai turi tekti padengti iSmokas, kurias ji privalo mokéti pagal,
pirma, ty nuostaty 73 straipsnj, kiek tai susije su ligos ar nelaimingy atsitikimy draudimu, ir, antra, ty
paciy nuostaty 78 straipsnj, kiek tai susije su invalidumo pensijos mokéjimu.

Pirmiausia pazymétina, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, invalidumo pensija,
nacionalinio teismo teigimu, pagrindinéje byloje néra laikytina nuo keliy eismo jvykio nukentéjusio
asmens patirtos zalos atlyginimu, ji nesusijusi su patirta zala ir nuo jos nepriklauso. Vis délto Sajungos
pareiga mokéti nukentéjusiajam iSmokas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 73 ir 78 straipsnius galéty
buti pripazinta Sajungos patirta zala.

I$ tiesy, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagal Sio sprendimo 14 punkte
nurodyta nacionaling teismuy praktika tokios galimybés nebuty, jeigu nagrinéjama iSmoka pagal
nacionalinés teisés aktus turéty galiausiai tekti Sajungai.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Sajungos patirta Zala susijusi su jai nustatyta prievole mokéti
nukentéjusiajam iSmokas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 73 ir 78 straipsnius, ir tai reiksty, kad ji
kyla i$ nuostatose numatytos pareigos.

Dél klausimo, ar Pareigiiny tarnybos nuostaty 73 ir 78 straipsniuose numatytos iSmokos galiausiai turi
tekti Sajungai, viena vertus, pazymétina, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 85a straipsnio 4 dalyje aiskiai
nustatyta, kad Sajunga gali ne tik pateikti reikalavimus perimdama su pareigiiny patirta zala susijusias
teises pagal $iy nuostaty 85a straipsnio 1 dalj, bet ir pareiksti tiesioginj ieskinj, siekdama, kad jai buty
atlyginta patirta Zala, susijusi su jos pareiga mokéti iSmokas pagal minétus nuostatus.

Kita vertus, jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjama invalidumo pensija susijusi su nuostatuose jtvirtinty
Sajungos ir jos pareiginy santykiy specifika, dél Sios specifikos vis délto nereikalaujama, kad kaip
invalidumo pensija iSmokétas iSmokas galiausiai tekty padengti Sajungai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, i ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Pareigiiny tarnybos nuostatai
turi buti aiSkinami taip, kad, pareiskus tiesioginj ieskinj pagal Siy nuostaty 85a straipsnio 4 dalj,
galiausiai Sgjungai turi tekti padengti iSmokas, kurias ji privalo mokéti pagal, pirma, ty nuostaty
73 straipsnj, kiek tai susije su ligos ar nelaimingy atsitikimy draudimu, ir, antra, ty paciy nuostaty
78 straipsnj, kiek tai susije su invalidumo pensijos mokéjimu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty, jtvirtinty 1968 m. vasario 29 d. Tarybos
reglamentu (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatanciu Europos Bendriju pareiginy
tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas bei Komisijos
pareiginams laikinai taikomas specialias priemones, i§ dalies pakeistu 1998 m. balandzio
7 d. Tarybos reglamentu (EB, EAPB, Euratomas) Nr. 781/98, 85a straipsnio 1 dalyje esanti
savoka ,[uz zala atsakingi] tretieji asmenys“ Sajungos teisés sistemoje turi buti aiskinama
savarankiskai ir vienodai.

Europos Sajungos pareiginuy tarnybos nuostaty, jtvirtinty Reglamentu Nr. 259/68, i§ dalies
pakeistu Reglamentu Nr. 781/98, 85a straipsnio 1 dalyje esanti savoka ,[uz Zala atsakingi]
tretieji asmenys“ reiskia bet kurj asmenj, jskaitant draudikus, kuris pagal nacionaline teise
privalo atlyginti nukentéjusiojo ar jo teisiy peréméjy patirta zala.

Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty, jtvirtinty Reglamentu Nr. 259/68, i$ dalies
pakeistu Reglamentu Nr. 781/98, negalima aiskinti taip, kad, pareiskus tiesioginj ieskinj
pagal Siy nuostaty 85a straipsnio 4 dalj, galiausiai Sajungai turi tekti padengti iSmokas,
kurias ji privalo mokéti pagal, pirma, ty nuostaty 73 straipsnj, kiek tai susije su ligos ar
nelaimingy atsitikimy draudimu, ir, antra, ty paciy nuostaty 78 straipsnj, kiek tai susije su
invalidumo pensijos mokéjimu.

Parasai.
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