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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 92/83/EEB — Akcizy uz alkoholj ir alkoholinius
gérimus struktiry suderinimas — 27 straipsnio 1 dalies d punktas — Atleidimas nuo suderinto
akcizo — Etilo alkoholis — Naudojimas vaisty gamybai skirtai jrangai ir patalpoms valyti
ir dezinfekuoti”

Byloje C-306/14
dél Varhoven administrativen sad (Bulgarija) 2014 m. birzelio 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. birzelio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi“
pries
Biovet AD
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), einanti antrosios kolegijos
pirmininkés pareigas, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos ir J.-C. Bonichot,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“, atstovaujamo V. Tanov, S. Yordanova, N. Yotsova-Toteva ir
S. Genova,

— Biovet AD, atstovaujamos A. Ivanov,
— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova, D. Drambozova ir M. Georgieva,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, N. Vitorino, ir M. Rebelo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir D. Roussanov,

* Proceso kalba: bulgary.
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susipazines su 2015 m. birzelio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktary suderinimo (OL L 316,
p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 206) 27 straipsnio 2 dalies d punkto
aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ (Muitinés departamento direktorius,
toliau — Direktor) ir Biovet AD (toliau — Biovet) gin¢a dél suderinto akcizo taikymo etilo alkoholiui,
kurj Biovet naudoja valymui ir dezinfekcijai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 92/83 devyniolikta ir dvidesimta konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

»kadangi Bendrijos lygmeniu batina nustatyti, kad nuo mokesciy atleidziamos tos prekés, kurios yra
pervezamos i$§ vienos valstybés narés | kita;

kadangi vis délto yra galimybé leisti valstybéms naréms pasirinkti, ar atleisti nuo mokesciy galutinius
vartotojus savo $alies teritorijoje”.

Pagal Sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalj valstybés narés apmokestina etilo alkoholj akcizo mokesciu.
Tos pacios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés atleidzia nuo mokes¢iy produktus, kuriems taikoma $i direktyva, nuo suderinty akcizy
[Valstybés narés atleidzia produktus, kuriems taikoma $i direktyva, nuo suderinty akcizy] tokiomis
salygomis, kurias jos nustato, siekdamos uztikrinti, kad tais atleidimais buty galima teisingai ir
tiesiogiai pasinaudoti ir iSvengti bet kokiuy issisukinéjimy, vengimo ar piktnaudziavimo:

a) kai platinamas visi$kai denataruotas pagal bet kurios valstybés narés reikalavimus alkoholis ir apie

tokius reikalavimus buvo tinkamai pranesta bei jie buvo patvirtinti pagal $io straipsnio 3 ir 4 dalyse
jtvirtintas nuostatas. <...>;

b) kai jie yra denatiruoti pagal bet kurios valstybés narés reikalavimus ir vartojami bet kokio ne
zmoniy vartojimui skirto produkto gamybai;

<...>

d) kai jie yra naudojami [1965 m. sausio 26 d. Tarybos] Direktyvoje 65/65/EEB [dél istatymu ir kity
teisés akty, susijusiy su vaistais, suderinimo (OL 22, 1965, p. 369)] apibrézty vaisty gamybai;

“«

<>
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Tos pacios direktyvos 27 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta:

»Valstybés narés produktus, kuriems taikoma $i direktyva, [gali] atleisti nuo suderinto akcizo mokescio
tokiomis salygomis, kurias jos nustato siekdamos uztikrinti, kad tuo atleidimu buty galima teisingai ir
tiesiogiai pasinaudoti bei iSvengti bet kokiy issisukinéjimy, vengimy ar piktnaudziavimo tais atvejais,
kai jie vartojami:

<...>

d) gamybos procesuose, su salyga, kad galutiniame produkte néra alkoholio®.

Bulgarijos teisé

Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Akcizy ir akcizais apmokestinamy prekiy
sandéliy jstatymo (Zakon za aktsizite i danachnite skladove, toliau — ZADS; DV, Nr. 91, 2005 m.
lapkri¢io 15 d.) 22 straipsnio 4 dalies 4 punkta grazinamas akcizas, sumokétas uz alkoholj ir
alkoholinius gérimus, panaudotus gamybos procesuose, su salyga, kad galutiniame produkte néra
alkoholio.

ZADS 22 straipsnio 7 dalyje patikslinta, kad taikant Sio jstatymo 22 straipsnio 4 dalies 4 punkta
jtrauktais i gamybos procesg ir panaudotais jame nelaikomi alkoholis ir alkoholiniai gérimai, panaudoti
kaip valymo priemonés.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Biovet gamina vaistines medziagas ir prekiauja veterinariniais vaistais, Zemés ukio produktais ir
zmoneéms skirtais vaistais.

Vykdydama vaisty gamybos veikla, Biovet naudoja etilo alkoholj, butent 70 % etanolio ir vandens
tirpalg, techninei jrangai ir gamybos jrenginiams, taip pat patalpoms ir darbo pavirSiams valyti ir
dezinfekuoti.

2012 m. rugséjo 14 d. Biovet pateiké prasyma grazinti akciza uz 271 litra etilo alkoholio, naudoto $iais
tikslais laikotarpiu nuo 2012 m. rugpjacio 1 d. iki rugpjacio 31 d.

Nachalnik na Mitnitsa ,Plovdiv* (Plovdivo miesto muitinés virSininkas) sprendimu buvo atsisakyta
grazinti akciza. Sis sprendimas buvo apskystas administracine tvarka ir patvirtintas Direktor
sprendimu.

Dél pastarojo sprendimo Biovet pateiké skunda Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas, Bulgarija); $is teismas nusprendé, kad valymas ir dezinfekcija yra skirtinga
veikla, jie sudaro galutinio produkto, kurio sudétyje néra alkoholio, gamybos proceso dalj, todél
akcizas, sumokeétas uz dezinfekcijai panaudota alkoholj, pagal ZADS 22 straipsnio 4 dalies 4 punkta
turi bati grazintas, o $io straipsnio 7 dalis jam netaikytina.

Direktor apskundé Administrativen sad Sofia-grad sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.
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Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Kokia yra Direktyvos 92/83 27 straipsnio 2 dalies d punkte vartojamos savokos ,gamybos
procesas“ prasmé ir ar §i sgvoka apima valyma ir (arba) dezinfekcija, kaip procesus, kuriais
siekiama tam tikro $varumo laipsnio, numatytus pagal gera vaisty gamybos praktika?

2. Ar pagal Direktyvos 92/83 27 straipsnio 2 dalies d punkta tuo atveju, kai valstybiy nariy teisés
aktuose numatytas gamybos procese panaudoto alkoholio atleidimas nuo suderinto akcizo su
salyga, kad galutiniame produkte néra alkoholio, leidziama nustatyti taisykle, pagal kuria taikant §j
atleidima panaudotu gamybos procese nelaikomas alkoholis, panaudotas kaip valymo priemoné?

3. Ar, atsizvelgiant | teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principus, leidziama jtvirtinti
nedelsiant taikoma (t. y. nesuteikiant tkio subjektams protingo termino, kad suderinty savo
elgesj) fikcija, kaip antai numatyta ZADS 22 straipsnio 7 dalyje, apribojancia valstybés narés savo
nuozitra taikant grazinimo procediira nustatyta atleidimg nuo akcizo uz alkoholj, kuris naudotas
kaip valymo priemoné?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 92/83 27 straipsnio 2 dalies d punkta reikia
aiskinti taip, kad, jeigu valstybé naré priima teisés akta, jgyvendinantj $ioje nuostatoje numatyta
atleidima nuo mokescio, $j atleidima galima taikyti etilo alkoholiui, naudotam vaisty gamybai skirtai
jrangai ir patalpoms valyti ir dezinfekuoti, ir ar prireikus §i valstybé naré, jgyvendindama nurodyta
atleidimg, gali netaikyti jo etilo alkoholiui, naudotam $iais valymo ir dezinfekcijos tikslais.

Visy pirma primintina, kad i$§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog pagal
bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo procedira, jtvirtinta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
iSspresti $io nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus
klausimus (zr. Sprendimo Brasserie Bouquet, C-285/14, EU:C:2015:353, 15 punkty). Tai, kad
nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausimg, nurodydamas tam tikras Sgjungos teisés
nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti $iam teismui i$samaus i$aiSkinimo, kuris gali buti
naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ praSymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus Sajungos teisés klausimus,
atsizvelgdamas j bylos dalyka (zr. Sprendimo Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
36 punkty).

Kadangi i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Biovet praso grazinti akciza, jos
sumokeéta uz etilo alkoholj, naudota jos vykdomai vaisty gamybai skirtai jrangai ir patalpoms valyti ir
dezinfekuoti, reikia i$nagrinéti, ar tokiai situacijai, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, taikomas
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punktas. Jei taip buty, $j alkoholj butinai reikéty atleisti nuo
akcizo mokescio pagal $ia nuostata, todél nebereikéty tikrinti, ar Siai situacijai taikomas Sios direktyvos
27 straipsnio 2 dalies d punktas.
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Vadinasi, pirmgjj ir antrgjj klausimus reikia performuluoti taip, kad jais i§ esmés siekiama suzinoti, ar
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punktas ai$kintinas taip, kad Sioje nuostatoje numatytas
privalomas atleidimas nuo mokescio taikomas etilo alkoholiui, kurj jmoné naudoja vaisty gamybai
skirtai jrangai ir patalpoms valyti ir dezinfekuoti.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal $ios nuostatos formuluote, kurioje numatyta, jog valstybés narés
atleidzia alkoholinius produktus, kuriems taikoma Direktyva 92/89, nuo suderinty akcizy, kai jie
naudojami vaisty gamybai, Sio atleidimo taikymo tikslais nereikalaujama nei kad Sie produktai buty
tiesiogiai naudojami vaisty gamybai, nei kad jy baty vaisty, kuriy gamybai jie naudoti, sudétyje.

Zinoma, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Direktyvoje 92/83 numatytais atleidimo
atvejais, be kita ko, siekiama neutralizuoti akcizy poveikj alkoholiui kaip tarpiniam produktui,
esanc¢iam kity komerciniy ar pramoniniy produkty sudétyje. (zr. Nutarties Asprod, C-313/14,
EU:C:2014:2426, 16 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taciau tai néra vienintelis Siuo atleidimu siekiamas tikslas, nes kai kuriais atvejais, kaip antai
numatytais Sios direktyvos 27 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, susijusiuose su pagal valstybés narés
reikalavimus visiskai denatiruotu alkoholiu ir taip denataruotu alkoholiu, naudotu ne Zmoniy
vartojimui skirty produkty gamybai, alkoholis atleidziamas nuo suderinto akcizo, net jei jis nebuvo
naudojamas kaip tarpinis produktas, esantis kity produkty sudétyje.

Toks taip pat yra Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punkte numatytas atleidimo atvejis, kuriuo
siekiama neutralizuoti suderinto akcizo poveikj vaisty gamybai naudojamam alkoholiui, nesvarbu, ar jo
yra $iy vaisty sudétyje, ar jis reikalingas tik ju gamybai, taciau nepatenka j jy sudétj.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad butent vykdydama vaisty gamybos veikla Biovet prasé grazinti
akcizg, jos sumokeéta uz etilo alkoholj, naudota jrangai ir patalpoms valyti ir dezinfekuoti.

Is Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad vaisty gamybai naudojamuy jrangos, jrenginiy ir
patalpy dezinfekcija yra butinas ju gamybos proceso etapas, o dezinfekcijai batina naudoti etilo
alkoholj. Siuo pozitriu vaisty, palyginti su kitais produktais, gamybos proceso ypatumas tas, kad jam
taikomos labai grieztos higienos taisyklés. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagrindinéje byloje nagrinéjama dezinfekcija siekiama sunaikinti ligas sukeliancius
mikroorganizmus, nes jy neturi buti pagal normas dél mikrobuy vaisty sudétyje.

Vadinasi, kadangi §i dezinfekcija neatsiejama vaisty gamybos proceso dalis, jai naudojamas etilo
alkoholis turi buati laikomas naudojamu ,vaisty gamybai“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies d punkta.

Todél pagal $ia nuostata Sis alkoholis turi buti atleistas nuo suderinto akcizo atitinkamos valstybés
narés nustatytomis sglygomis, skirtomis teisingam ir tiesioginiam nurodytoje nuostatoje numatytam
atleidimo taikymui uztikrinti ir bet kokiems issisukinéjimams, vengimui ar piktnaudziavimui i$vengti.

Siomis aplinkybémis j pirmajj ir antraji klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 92/83 27 straipsnio
1 dalies d punktas aiskintinas taip, kad S$ioje nuostatoje numatytas privalomas atleidimas nuo

mokescio taikomas etilo alkoholiui, kurj jmoné naudoja vaisty gamybai skirtai jrangai ir patalpoms
valyti ir dezinfekuoti.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j pateiktus atsakymus j pirmgjj ir antrgjj klausimus, j treciaji klausima atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus
struktiry suderinimo 27 straipsnio 1 dalies d punktas aiskintinas taip, kad Sioje nuostatoje

numatytas privalomas atleidimas nuo mokescio taikomas etilo alkoholiui, kurj imoné naudoja
vaisty gamybai skirtai jrangai ir patalpoms valyti ir dezinfekuoti.

Parasai.
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