g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — ,Res
judicata® galia — Nepagristai sumokéty sumy susigrazinimas — Valstybés narés pazeidziant Sgjungos
teise surinkty mokesciy grazinimas — Isiteiséjes teismo sprendimas, pagal kurj reikalaujama sumokéti
su Sgjungos teise nesuderinama mokestj — Prasymas atnaujinti procesa dél tokio teismo sprendimo —

Valstybés narés teisés aktas, pagal kurj atnaujinti procesa, atsizvelgiant j prejudicinius sprendimus,
priimtus Teisingumo Teismo jsiteiséjus nacionalinio teismo sprendimui, galima tik dél jsiteiséjusiy
teismo sprendimy administracinése bylose”

Byloje C-69/14

dél Tribunalul Sibiu (Sibiu apygardos teismas, Rumunija) 2014 m. sausio 16 d. nutartimi, kuria

Teisingumo Teismas gavo 2014 m. vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti

prejudicinj sprendima byloje

Dragos Constantin Tarsia

pries

Statul roméan,

Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai

M. Ilesi¢ (prane$éjas), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh ir J.-C. Bonichot, teiséjai

A. Arabadjiev, C. Toader, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas ir C.G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. C. Tarsia,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. Radu, V. Angelescu ir D. Bulancea,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, B. Czech ir K. Pawlowska,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir G.-D. Balan,
susipazines su 2015 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 110 straipsnio, ESS 6 straipsnio, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17, 20, 21, 47 straipsniy ir bendryjy Sgjungos teisés principy
isaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant D. C. Tarsia ginca su Statul romdn (Rumunijos valstybé),
atstovaujama Ministerul Finantelor si Economiei (Finansy ir tkio ministerija), ir su Serviciul public
comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor (Vietos valstybiné jstaiga,
atsakinga uz vairuotojy pazyméjimuy ir registracijos pazyméjimy isdavimg) dél prasymo atnaujinti
procesa dél jsiteiséjusio nacionalinio teismo sprendimo, kuriuo D. C. Tarsia jpareigojamas sumokéti
mokestj, véliau pripazinta nesuderinamu su Sajungos teise.

Rumunijos teisé

Pateikiant praSyma atnaujinti procesa galiojancios redakcijos 2004 m. gruodzio 2 d. Administracinés
teisenos jstatymo Nr. 554/2004 (Legea contenciosului administrativ Nr. 554/2004, Monitorul Oficial al
Romidniei, 2004 m. gruodzio 7 d., I dalis, Nr. 1154; toliau — Administracinés teisenos jstatymas)
21 straipsnyje buvo jtvirtinta:

»(1) Civilinio proceso kodekse numatyty teisiy gynimo priemoniy galima imtis dél administracines
bylas nagrinéjanciy teismuy priimty jsiteiséjusiy galutiniy ir neskundziamy sprendimy.

(2) Be Civilinio proceso kodekse nurodyty proceso atnaujinimo pagrindy, procesas gali bati atnaujintas
dél jsiteiséjusio galutinio ir neskundziamo sprendimo, jeigu juo pazeidziamas [Sgjungos] teisés
virSenybés principas, jtvirtintas Rumunijos Konstitucijos su vélesniais pakeitimais 148 straipsnio
2 dalyje, siejamoje su 20 straipsnio 2 dalimi. PraSymas atnaujinti procesa pateikiamas per 15 dieny nuo
pranesimo, kuris, nukrypstant nuo 17 straipsnio 3 dalyje nustatytos taisyklés, laikomas jteiktu, kai
suinteresuotoji $alis per 15 dieny nuo sprendimo paskelbimo pateikia tinkamai motyvuota prasyma.
Prasymas atnaujinti procesa turi bati iSnagrinétas skubos ir pirmenybés tvarka daugiausia per 60 dieny
nuo jo jregistravimo.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Rumunijos pilietis D. C. Tarsia 2007 m. geguzés 3 d. Prancuzijoje nusipirko naudota automobilj.
Norédamas jregistruoti $ia transporto priemone Rumunijoje 2007 m. birzelio 5 d. jis turéjo sumokéti
6 899,51 RON (apytiksliai 1560 EUR) specialy variklinéms transporto priemonéms taikoma mokestj,
nustatyta registruojant $ia transporto priemone galiojusios redakcijos Mokesé¢iy kodekso 214" ir
2147 straipsniuose.

Manydamas, kad $is mokestis nesuderinamas su SESV 110 straipsniu, D. C. Tarsia Judecdtoria Sibiu
(Sibiu apylinkés teismas) iskélé civiline byla, prasydamas grazinti jam nurodyta mokestj. 2007 m.
gruodzio 13 d. minétas teismas, nubausdamas Rumunijos valstybe, $j prasyma patenkino; jis rémési
tuo, kad $is mokestis priestarauja SESV 110 straipsniui.
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Rumunijos valstybé, atstovaujama Finansy ir akio ministerijos, dél $io sprendimo pateiké kasacinj
skunda. Tribunalul Sibiu civiliniy byly kolegija sprendimu Nr. 401/2008 apribojo grazintina
D. C. Tarsia sumokéto specialaus variklinéms transporto priemonéms taikomo mokesc¢io suma ir
nurodé grazinti tik $io mokescio ir aplinkos tarSos mokescio, kuris turéjo biti sumokétas véliau pagal
2008 m. balandzio 21 d. Nepaprastgjj vyriausybés potvarkj Nr. 50/2008, kuriuo nustatomas aplinkos
tarSos mokestis uz varikliniy transporto priemoniy naudojima (Ordonantd de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Romdniei,
2008 m. balandzio 25 d., I dalis, Nr. 327), skirtuma.

2011 m. rugséjo 29 d. D. C. Tarsia Tribunalul Sibiu pateiké prasyma atnaujinti procesa. Remdamasis
Administracinés teisenos jstatymo 21 straipsnio 2 dalimi jis prasé, pirma, panaikinti $io teismo
sprendimg Nr. 401/2008 ir, antra, priimti nauja sprendimg, atsizvelgiant j tai, kad Sprendime Tatu
(C-402/09, EU:C:2011:219) Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 110 straipsnj
draudziamas Nepaprastajame vyriausybés potvarkyje Nr. 50/2008 nustatytas aplinkos tar§os mokestis.
Todél D. C. Tarsia mano, kad Rumunijos valstybés kasacinis skundas buvo patenkintas pazeidziant
Sajungos teisés virSenybés principa ir kad jam turi buti grazinta visa sumokeéto specialaus variklinéms
transporto priemonéms taikomo mokescio suma.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad civilinio proceso
teisés normose nenumatyta galimybés pateikti prasyma atnaujinti procesa dél jsiteiséjusio teismo
sprendimo, grindziamg Sgjungos teisés pazeidimu, nors toks prasymas gali bati pateiktas pagal
administracinio proceso teisés normas.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Sibiu nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17, 20, 21 ir 47 straipsnius, ESS 6 straipsnj,
SESV 110 straipsnj, [Sajungos] teiséje ir [Teisingumo Teismo] praktikoje jtvirtinta teisinio saugumo
principa reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziamos tokios nuostatos, kaip [Administracinés
teisenos jstatymo] 21 straipsnio 2 dalis, pagal kurig, kai pazeidziamas [Sgjungos] teisés virSenybés
principas, leidziama atnaujinti procesa dél administracinése bylose priimty nacionaliniy teismuy
sprendimy, taciau neleidziama atnaujinti proceso dél nacionaliniy teismy sprendimy, priimty ne
administracinése, o kitose bylose (civilinése arba baudziamosiose), kai vienu i§ S$iy sprendimuy
pazeidziamas tas pats [Sgjungos] virSenybés principas?”

Dél prejudicinio klausimo

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo

Rumunijos vyriausybé nurodo, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas. Siuo
klausimu ji tvirtina, pirma, kad D. C. Tarsia ir Rumunijos valstybés teisiniai santykiai patenka j
mokesciy teisés sritji. Todél D. C. Tarsia prasymui taikytina procesiné teisé yra procesiné mokesciy
teisé, kuri patenka j administracinio proceso teise. Tokiomis aplinkybémis, nors prasymas atnaujinti
procesa dél sprendimo Nr. 401/2008 paskirtas nagrinéti $j sprendima priémusiai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo kolegijai, nagrinéjanciai civilines bylas, ji turi taikyti
administracinio proceso teise, jskaitant Administracinés teisenos jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje
nurodytas nuostatas dél proceso atnaujinimo pagrindy.

Antra, Rumunijos vyriausybé teigia, kad D. C. Tarsia galéjo pareiksti specialyji skunda dél Sio

sprendimo panaikinimo. Si teisiy gynimo priemoné leisty perduoti nagrinéjama byla administraciniy
byly kolegijai, kuri buty galéjusi taikyti Administracinés teisenos jstatymo 21 straipsnio 2 dalj. Kadangi

ECLILEU:C:2015:662 3



12

13

14

15

16

17

18

19

2015 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-69/14
TARSIA

Rumunijos teisés sistemoje numatytos veiksmingos teisiy gynimo priemonés, leidziancios uztikrinti
D. C. Tarsia situacijos atitiktj Sajungos teisei, atsakymas j klausima nebaty naudingas siekiant iSspresti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjama ginca.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj
pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija (Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 30 punktas ir Sprendimo
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 29 punktas).

Vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai teismy bendradarbiavimo procedurai Teisingumo Teismas
batent neprivalo tikrinti nacionalinio teismo pateikto nacionalinés teisés isaiskinimo tikslumo ar abejoti
juo, nes toks aiSkinimas priklauso iSimtinei nacionalinio teismo kompetencijai. Be to, Teisingumo
Teismas, gaves nacionalinio teismo prasyma priimti prejudicinj sprendima, turi laikytis $io teismo
pateikto nacionalinés teisés isaiskinimo ($iuo klausimu zr. Sprendimo Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 35 punkty; Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 22 punkta ir Sprendimo
Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, 30 punktg).

Dar daugiau — Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sagjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad buty naudingai atsakyta j jam
pateiktus klausimus (Sprendimo Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, 23 punktas ir Sprendimo Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 29 punktas).

Siuo atveju pritarimas Rumunijos vyriausybés argumentams, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas tuo atveju, kai jam pateikiamas nagrinéti prasymas atnaujinti procesa dél civilinéje
byloje priimto teismo sprendimo, privalo taikyti administracinio proceso teisés normas, reiksty
nacionalinés teisés iSaiSkinima, nors toks iSaiSkinimas priklauso iSimtinei nacionalinio teismo
kompetencijai.

Taciau, nacionalinio teismo manymu, Administracinés teisenos jstatymo 21 straipsnio 2 dalis, kurioje
numatyta galimybé atnaujinti procesa dél jsiteiséjusio teismo sprendimo, priimto administracinéje
byloje, netaikytina pagrindinéje byloje, nes $i byla yra civiliné.

Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika nustatant nacionalinio mokescio, surinkto pazeidziant
Sajungos teise, grazinimo tvarka, renkant $j mokestj valstybés narés mokesciy administratoriaus ir
apmokestinamyjy asmeny nustatyti teisiniai santykiai turi bati vertinami pagal nacionaline teise ($iuo
klausimu zr. Sprendimo IN. CO. GE.’90 ir kt., C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, 26 punkta).

Taigi Rumunijos vyriausybés pateikta nepriimtinumu grindziama pirma priestaravima reikia atmesti.

Dél nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo, pagrjsto aplinkybe, kad nacionalinés teisés sistemoje yra
veiksmingy teisiy gynimo priemoniy, kurios bet kuriuo atveju suteikty D. C. Tarsia galimybe laiméti
byla, pakanka priminti, kad tik nacionalinis teismas, kuriam nagrinéjant pagrindine byla kyla abejoniy
dél to, ar jis gali atnaujinti procesa dél civilinéje byloje priimto jsiteiséjusio teismo sprendimo,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis
sprendimas, taip pat tai, kokia yra jo Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$
principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su
Sajungos teisés isaiskinimu (Siuo klausimu zr. Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales,
C-118/08, EU:C:2010:39, 25 punkta ir Sprendimo Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, 21 punktg).
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Kadangi jokia Teisingumo Teismui perduotoje bylos medziagoje esanti informacija neleidzia padaryti
iSvados, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas nebuty naudingas prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui, Rumunijos vyriausybés nepriimtinumu grindziamam antram
prieStaravimui negalima pritarti.

Esant tokiai situacijai, pagal $io sprendimo 14 punkte priminta teismo praktika praSomas Sgjungos
teisés iSaiskinimas turi buti susijes su pagrindinés bylos dalyku. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo praso iSaiSkinti Sajungos teise atsizvelgiant j nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria neleidziama atnaujinti proceso dél civilinése ir baudziamosiose bylose priimty ir
isiteiséjusiy teismo sprendimy, nesuderinamy su Sgjungos teise. Kadangi i§ bylos medziagos aiskiai
matyti, kad pagrindiné byla néra baudziamoji, reikia pripazinti, kaip nurodo Rumunijos ir Lenkijos
vyriausybés, kad néra abejoniy, jog Teisingumo Teismo atsakymas dél Sio aspekto visiSkai nebus
susijes su pagrindinés bylos dalyku.

Atsizvelgiant | visus pirma iSdéstytus argumentus, reikia pripazinti, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima priimtinas, i$skyrus klausima dél galimybés atnaujinti procesa dél baudziamosiose bylose
priimty ir jsiteiséjusiy teismo sprendimy, kurie nesuderinami su Sgjungos teise.

Deél esmeés

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ bylos medziagos matyti, jog civilinéje byloje priimtu teismo
sprendimu D. C. Tarsia buvo jpareigotas sumokéti aplinkos tar$os mokestj uz varikliniy transporto
priemoniy naudojima, kurj Teisingumo Teismas Sprendime Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219),
priimtame jsiteiséjus minétam nacionalinio teismo sprendimui, i§ esmés pripazino nesuderinamu su
SESV 110 straipsniu.

Taciau pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisé susigrazinti pazeidziant Sgjungos teisés
normas valstybéje naréje surinktus mokesCius yra Sgjungos teisés nuostatomis, kuriomis tokie
mokesciai draudziami ir kuriy iSais$kinimg pateiké Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamy teisiy
pasekmeé ir papildymas. Taigi valstybés narés i§ principo privalo grazinti pazeidziant Sgjungos teise
surinktus mokescius (Sprendimo Littlewoods Retail ir kt. C-591/10, EU:C:2012:478, 24 punktas;
Sprendimo [Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, 20 punktas ir Sprendimo Nicula, C-331/13,
EU:C:2014:2285, 27 punktas).

Be to, jei valstybé naré surinko mokescius pazeisdama Sajungos teisés normas, asmenys turi teise j tai,
kad buty grazintas ne tik nepagristai surinktas mokestis, bet ir $iai valstybei sumokétos arba jos
surinktos su $iuo mokesciu tiesiogiai susijusios sumos. Darytina iSvada, kad valstybiy nariy pareigos
grazinti pazeidziant Sgjungos teise surinktas mokesciy sumas kartu su palikanomis principas kyla i$
Sajungos teisés ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 25 ir
26 punktus ir Sprendimo Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, 21 ir 22 punktus).

Nesant Sajungos teisés normy, reglamentuojanciy nepagristai surinkty nacionaliniy mokesciy
grazinimo klausimg, kiekviena valstybé naré, remdamasi savo proceso autonomijos principu, turi
paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy
mokes¢iy mokétoju teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5 punkta, Sprendimo Aprile,
C-228/96, EU:C:1998:544, 18 punkta ir Sprendimo Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 31 punkta).

Taciau ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy mokesCiy mokétojy teisiy apsaugai uztikrinti,
pareiskimo procesinés taisyklés neturi buti nepalankesnés, nei taikomos panasiems vidaus teise
grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas), ir dél ju naudojimasis Sajungos teisés
suteikiamomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
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principas) (Siuo klausimu, be kita ko, zZr. Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, 5 punkta; Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, 31 punkta ir Sprendimo Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 32 punktg).

Kadangi nagrinéjamu atveju sugrazinti mokestj, pripazinta nesuderinamu su Sgjungos teise, kliudo
isiteiséjes teismo sprendimas, kuriuo jpareigojama sumokeéti §i mokestj, reikia priminti, kad
res judicata galios principas svarbus tiek Sajungos, tiek nacionalinés teisés sistemose. I$ tiesy, tiek
siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabilumg, tiek gera teisingumo vykdyma, svarbu, kad
teismo sprendimai, kurie jsiteiséja iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus
numatytiems naudojimosi jomis terminams, nebegaléty buti ginc¢ijami (Sprendimo Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Sajungos teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy,
suteikianciy teismo sprendimui res judicata galia, net jeigu tai leisty iStaisyti su Sia teise nesuderinama
nacionaline situacija (Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 59 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis, kai taikytinos vidaus proceso taisyklés numato nacionaliniam teismui galimybe,
esant tam tikroms salygoms, perzitréti res judicata galia jgijusj sprendima, kad situacija atitikty
nacionaline teise, pagal lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus Sia galimybe, jeigu $ios salygos
tenkinamos, turi bati pasinaudota pirmiausia, kad buaty atkurta nagrinéjamos situacijos atitiktis
Sajungos teisei (Siuo klausimu zr. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
62 punkty).

Atsizvelgiant j pirma iSdéstytus argumentus, reikia laikyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Sajungos teisé ir pirmiausia lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama, kad nacionalinis teismas
neturéty galimybés atnaujinti proceso dél civilinéje byloje priimto ir jsiteiséjusio teismo sprendimo,
jeigu paaiskéja, jog Sis sprendimas nesuderinamas su jam jsiteiséjus Teisingumo Teismo pateiktu
Sajungos teisés iSaiskinimu, nors tokia galimybé egzistuoja dél nesuderinamy su Sgjungos teise
isiteiséjusiy teismo sprendimy, priimty administracinése bylose.

Dél lygiavertiskumo principo

Pagal Sio sprendimo 27 punkte priminta teismo praktika lygiavertiSkumo principas draudzia valstybei
narei nustatyti Sgjungos teisés pazeidimais grindziamiems praSymams grazinti mokestj taikomas
procesines taisykles, kurios buty nepalankesnés, nei taikomos panasiems vidaus teise grindziamiems
praSymams (taip pat zr. Sprendimo Weber’s Wine World ir kt., C-147/01, EU:C:2003:533, 104 punkta).

Pateikdamas klausimg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
praso Sio principo taikymo tikslais palyginti Sajungos teisés pazeidimu grindziamus administracinius
skundus ir $ios teisés pazeidimu grindziamus civilinius ieskinius.

Siuo klausimu, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 49 punkte, pagal §j principa
reikalaujama vienodai vertinti ieskinius, grindziamus nacionalinés teisés pazeidimu, ir panasius
ieskinius, grindziamus Sajungos teisés pazeidimu, bet nereikalaujama skirtingo pobudzio byloms,
pavyzdziui, civilinéms ir administracinéms, kaip yra pagrindinés bylos atveju, taikyti ty paciy
nacionaliniy procesiniy taisykliy. Be to, lygiavertiSkumo principas néra taikomas tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri susijusi su dviejy rasiy ieskiniais, kurie abu grindziami Sajungos
teisés pazeidimu (Sprendimo OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, 74 punktas).
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Todél pagal lygiavertiSskumo principa nedraudziama, kad nacionalinis teismas neturéty galimybés
atnaujinti proceso dél civilinéje byloje priimto ir jsiteiséjusio teismo sprendimo, jeigu paaiskéja, jog $is
sprendimas nesuderinamas su jam jsiteiséjus Teisingumo Teismo pateiktu Sajungos teisés iSaiskinimu,
nors tokia galimybé egzistuoja dél nesuderinamy su Sajungos teise jsiteiséjusiy teismo sprendimuy,
priimty administracinése bylose.

Dél veiksmingumo principo

Dél veiksmingumo principo reikia priminti, kad kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés
procesinés nuostatos naudojimasis Sgjungos teisés privatiems asmenims suteikiamomis teisémis
praktiskai tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j $iy nuostaty
svarba visam procesui, j $io proceso eiga ir $iy nuostaty taikymo ypatumus jvairiuose nacionaliniuose
teismuose ($iuo klausimu zr. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
39 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Turint tai omenyje, prireikus reikia atsizvelgti | atitinkamos valstybés narés teismy sistema
pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés i gynyba apsaugos, teisinio saugumo ir sklandzios proceso
eigos principus (zr., be kita ko, Sprendimo Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 27 punkta ir
Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 28 punkto, Teisingumo Teismas daugelj karty priminé res judicata galios
principo svarba ($iuo klausimu taip pat zr. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 38 punkta).
Pavyzdziui, buvo nuspresta, kad pagal Sgjungos teis¢ nereikalaujama, jog, siekdama atsizvelgti j bylai
svarbios Sajungos teisés nuostatos iSaiSkinima, kurj Teisingumo Teismas pateiké po to, kai buvo
priimtas res judicata galia jgijes teisminés institucijos sprendimas, §i institucija turéty perziaréti ta
sprendimg (Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 60 punktas).

Nagrinéjamu atveju né viena konkrecia pagrindinés bylos aplinkybe, kuri matyti i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos, negalima pateisinti kitokio poziirio nei tas, kurio Teisingumo Teismas laikési
$io sprendimo 28 ir 29 punktuose primintoje praktikoje, pagal kuria Sajungos teisé nenustato
nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy, pagal kurias teismo sprendimas jgyja
res judicata galig, net jeigu tai leisty iStaisyti su $ia teise nesuderinama nacionaline situacija.

Siomis aplinkybémis, kadangi jsiteiséjes teismo sprendimas, jpareigojantis D. C. Tarsia sumokeéti
mokestj, kuris véliau i§ esmés buvo pripazintas nesuderinamu su Sgjungos teise, buvo priimtas
nacionalinio teismo, kuris yra galutiné instancija, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika visy pirma dél to, jog tokiu sprendimu padarytas i$ Sajungos teisés kylanciy teisiy pazeidimas
paprastai nebegali buti iStaisytas, i§ privac¢iy asmeny negali buti atimta galimybé patraukti valstybe
atsakomybén siekiant, pasinaudojus tokia priemone, teisiskai apginti savo teises ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Koébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 34 punkta ir Sprendimo Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, 31 punkty).

Atsizvelgiant j visus pirma iSdéstytus argumentus, j klausima reikia atsakyti taip, kad Sajungos teisé ir
pirmiausia lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai turi bati aiSkinami taip, jog tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis pagal juos nedraudziama, kad nacionalinis teismas neturéty galimybés
atnaujinti proceso dél civilinéje byloje priimto ir jsiteiséjusio teismo sprendimo, jeigu paaiskéja, jog Sis
sprendimas nesuderinamas su jam jsiteiséjus Teisingumo Teismo pateiktu Sgjungos teisés isaiskinimu,
nors tokia galimybé egzistuoja dél nesuderinamy su Sajungos teise jsiteiséjusiy teismo sprendimuy,
priimty administracinése bylose.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé ir pirmiausia lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip,
jog tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis pagal juos nedraudziama, kad nacionalinis
teismas neturéty galimybés atnaujinti proceso dél civilinéje byloje priimto ir jsiteiséjusio teismo
sprendimo, jeigu paaiskéja, jog Sis sprendimas nesuderinamas su jam jsiteiséjus Europos
Sajungos Teisingumo Teismo pateiktu Sajungos teisés isaisSkinimu, nors tokia galimybé
egzistuoja dél nesuderinamy su S3gjungos teise jsiteiséjusiy teismo sprendimy, priimty
administracinése bylose.

Parasai.
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