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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 6 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Valstybés pagalba — Pagalba, kurig Danijos valdzios
institucijos suteiké valstybés jmonei Danske Statsbaner (DSB) — Viesyjy paslaugy sutartys dél
keleivinio gelezinkelio transporto paslaugy teikimo tarp Kopenhagos (Danija) ir Istado (Svedija) —
Sprendimas pripazinti pagalba suderinama su vidaus rinka, jei laikomasi tam tikry salygy —
Materialinés teisés normy taikymas laiko atzvilgiu“
Byloje C-303/13 P

dél 2013 m. birzelio 3 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

Europos Komisija, atstovaujama L. Armati ir T. Maxian Rusche, nurodziusi adresa dokumentams
jiteikti Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Jorgen Andersen, gyvenanciam Balerupe (Danija), atstovaujamam advokaty J. Rivas Andrés, G. van de
Walle de Ghelcke ir M. Nissen,

ieskovui pirmojoje instancijoje,
palaikomam

Dansk Tog, jsteigtos Kopenhagoje, atstovaujamos advokaty J. Rivas Andrés, G. van de Walle de
Ghelcke ir M. Nissen,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,

Danijos Karalystei, atstovaujamai C. Thorning ir V. Pasternak Jeorgensen, padedamy advokat
R. Holdgaard,

Danske Statsbaner SV (DSB), jsteigtai Kopenhagoje, atstovaujamai advokat M. Honoré,

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai K. Lenaerts (pirmininko pavaduotojas),
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, teiséjai A. Rosas, A. Arabadjiev (pranes¢jas), C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, C. G. Fernlund ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. kovo 10 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. geguzés 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima
Andersen / Komisija (T-92/11, EU:T:2013:143, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis i$ dalies
panaikino 2010 m. vasario 24 d. Komisijos sprendima 2011/3/ES dél Danijos transporto ministerijos ir
imonés Danske Statsbaner vieSyju transporto paslaugy sutar¢iy (Valstybés pagalba C 41/08
(ex NN 35/08)) (OL L 7, 2011, p. 1, toliau — gincijamas sprendimas).

Savo atitinkamais priesprieSiniais apeliaciniais skundais Danske Statsbaner SV (DSB) (toliau — DSB) ir
Danijos Karalysté taip pat praso panaikinti skundziama sprendima.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EEB) Nr. 1191/69

1969 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1191/69 dél valstybiy nariy veiksmy, susijusiy su
isipareigojimais, neatskiriamais nuo vie$osios paslaugos gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto
srityje savokos (OL L 156, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,, p. 19), i§ dalies
pakeisto 1991 m. birzelio 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1893/91 (OL L 169, p. 1, toliau —
Reglamentas Nr. 1191/69), 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Isipareigojimas organizuoti darba ar vezti laikomas ekonomiskai nuostolingu, jeigu finansiniy
islaidy sumazéjimas, kuris buty jmanomas déka visiSko arba dalinio jsipareigojimo panaikinimo
minétos veiklos ar veikly grupés atzvilgiu, kurias jtakoja tas jsipareigojimas, vir$ija pajamy sumazéjima
dél tokio jsipareigojimo panaikinimo.

<>

2. Isipareigojimas dél tarify laikomas salygojanc¢iu ekonominius nuostolius, jeigu skirtumas tarp pajamy
i$ vezimo, kuriam jsipareigojimas galioja, ir tokio vezimo finansiniy i$laidy yra mazesnis nei skirtumas
tarp pajamy, kurios buaty gautos i§ to vezimo, ir pastarojo finansiniy islaidy, jeigu baty dirbama
laikantis komerciniy salygy, atsizvelgiant ir i tos veiklos, kuriai taikomas jsipareigojimas, islaidas, ir i
rinkos bukle.”
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Sio reglamento 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. ,Viesyju paslaugy sutartis“ — tai sutartis, sudaroma tarp valstybés narés kompetentingy instituciju
ir transporto jmonés, kad visuomenei buty teikiamos pakankamos transporto paslaugos.

Vie$yju paslaugy sutartyje turi bati numatyta:

— transporto paslaugos, kurios atitinka nustatytus veiklos nenutrikstamumo, reguliarumo, masto ir
kokybés reikalavimus,

— papildomos transporto paslaugos,

— transporto paslaugos nurodytais tarifais ir nurodytomis salygomis, ypa¢ tam tikroms keleiviy
kategorijoms arba tam tikrais marsrutais,

— paslaugy keitimas atsizvelgiant j besikei¢ianc¢ius poreikius.
2. VieSyjy paslaugy sutartis, inter alia, apima Siuos punktus:

a) paslaugy, kurios turi bati teikiamos, pobudj, ypac¢ veiklos nenutrikstamumo, reguliarumo, masto ir
kokybés standartus;

b) aptariama sutartyje numatyty paslaugy kaing, kuri turi bati arba pridedama prie tarifiniy pajamuy,
arba jtraukta j pajamas ir finansiniy santykiy tarp abiejy pusiy detales;

c) nuostatas dél sutarties keitimo ir patikslinimo, ypac atsizvelgiant i nenumatytus pasikeitimus;
d) sutarties galiojimo laikotarpj;

e) baudas tuo atveju, jeigu sutarties nesilaikoma.”

Minéto reglamento 17 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Kompensacijai, mokamai laikantis $io reglamento nuostaty, neturi buti taikoma procedara dél
iSankstinio informavimo, nustatyta [EEB] sutarties 93 straipsnio 3 dalyje.”

Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007

2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyju paslaugy ir panaikinanc¢io Tarybos reglamentus
(EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, p. 1) 4 straipsnio 1-3 dalyse, be kita ko,
numatyta:

»1. VieSyjuy paslaugy sutartyse ir bendrosiose taisyklése turi biti:

a) aiskiai apibrézti vieSyju paslaugy jsipareigojimai, kuriuos viesyju paslaugy operatorius privalo
vykdyti, ir atitinkamos geografinés teritorijos;

b) i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti:
i)  rodikliai, pagal kuriuos turi buti apskai¢iuojamos kompensacijos, jei jos mokamos, ir

ii) bet kuriy suteikty isimtiniy teisiy pobudis ir apimtis,
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taip, kad buty iSvengta permokos. Sudarant vieSyju paslaugy sutartis pagal 5 straipsnio 2, 4,
5 ir 6 dalis, Sie rodikliai nustatomi taip, kad kompensacijos nevir§yty sumos, kurios reikia
norint padengti viesyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymo grynaji finansinj patirty sanaudy ir
gauty pajamy rezultaty, atsizvelgiant j atitinkamus vie$yjy paslaugy operatoriaus pasiimtas su
tuo susijusius pajamas ir pagrjsta pelna;

¢) nustatoma su paslaugy teikimu susijusiy sanaudy paskirstymo tvarka. Visy pirma, $ios sanaudos
gali apimti personalo ir elektros energijos sanaudas, infrastruktiros mokescius, vie$ojo transporto
priemoniy, riedmeny ir keleivinio transporto paslaugoms teikti batiny jrenginiy techninés
priezitiros bei remonto sanaudas, nekintamas sanaudas ir derama kapitalo graza.

2. Viesyjy paslaugy sutartyse ir bendrosiose taisyklése nustatoma tvarka, pagal kuria uz parduotus
bilietus gautos pajamos pasiimamos vieSyju paslaugy operatoriaus, grazinamos kompetentingai
institucijai arba pasidalijamos tarpusavyje.

3. Viesyjy paslaugy sutarciy trukmeé ribojama ir <...> keleivinio gelezinkeliy ir kity béginiy transporto
rasiy transporto paslaugy atveju nevirsija 15 mety. <...>“

Sio reglamento 5 straipsnio 1, 3 ir 6 dalyse konkreciai numatyta:
»1. Viesyjy paslaugy sutartys sudaromos pagal Siame reglamente nustatytas taisykles. <...>
<>

3. Kompetentinga institucija, kuri kreipiasi j kita trecigja $ali nei vidaus operatorius, vieSyju paslaugy
sutartis sudaro konkurso tvarka, isskyrus <...> ir 6 dalyse nurodytus atvejus. Nustatyta konkurso tvarka
turi bati atvira visiems operatoriams ir s3zininga, o joje turi buti laikomasi skaidrumo bei
nediskriminavimo principy. Siekiant nustatyti, kaip galima geriausiai patenkinti konkrecius ar
sudétingus poreikius, po pasitlymuy pateikimo ir bet kokios pirminés atrankos, laikantis ty paciy
principy gali buti vedamos derybos.

<.o.>

6. Isskyrus atvejus, kai draudziama pagal nacionaline teise, kompetentingos institucijos gali nuspresti
tiesiogiai sudaryti vieSyju paslaugy sutartis, jei jos susijusios su gelezinkeliy transportu, iSskyrus kitas
bégines transporto rasis, pavyzdziui metro ar tramvajus. Nukrypstant nuo 4 straipsnio 3 dalies <...>
tokiy sutarciy trukmé neturi vir§yti 10 mety. <...>"

Minéto reglamento 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Visos kompensacijos, susijusios su bendrosiomis taisyklémis arba vieSyjy paslaugy sutartimi, turi
atitikti 4 straipsnio nuostatas, neatsizvelgiant j vieSyju paslaugy sutarties sudarymo bada. Visos bet
kokio pobudzio kompensacijos, susijusios su tiesiogiai sudaryta sutartimi pagal 5 straipsnio <...> ir
6 dalis arba susijusios su bendrosiomis taisyklémis, taip pat turi atitikti priedo nuostatas.

2. Komisijai rastu paprasius, valstybés narés per tris ménesius arba per kita tame prasyme nurodyta

ilgesnj termina pateikia visa informacija, kuriag Komisija laiko reikalinga siekiant nustatyti, ar skirtos
kompensacijos nepriestarauja Siam reglamentui.”
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To paties reglamento 8 straipsnio ,Pereinamasis laikotarpis“ 2 ir 3 dalyse teigiama:

»2. Nepazeidziant 3 dalies, gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyju paslaugy sutarciy sudarymas atitinka
5 straipsnj nuo 2019 m. gruodzio 3 d. Siuo pereinamuoju laikotarpiu valstybés narés imasi priemoniy,
kad 5 straipsnio buty pradéta laikytis palaipsniui, siekiant i$vengti rimty struktariniy problemy, visy
pirma susijusiy su transportavimo pajégumais.

Per Se$is ménesius pasibaigus pusei pereinamojo laikotarpio valstybés narés Komisijai pateikia pazangos
ataskaita, kurioje nurodomas bet koks laipsnisko viesyju paslaugy sutarc¢iy sudarymo laikantis
5 straipsnio jgyvendinimas. Remdamasi valstybiy nariy pazangos ataskaitomis, Komisija gali pasialyti
atitinkamas valstybéms naréms skirtas priemones.

3. Taikant 2 dalj, neatsizvelgiama | vieSyju paslaugy sutartis, sudarytas laikantis Bendrijos ir
nacionalinés teisés:

a) iki 2000 m. liepos 26 d., jei sutartys buvo sudarytos sazininga konkurso tvarka;
b) iki 2000 m. liepos 26 d., jei sudarant sutartis nebuvo taikyta sazininga konkurso tvarka;

c¢) nuo 2000 m. liepos 26 d. iki 2009 m. gruodzio 3 d., jei tos sutartys buvo sudarytos sazininga
konkurso tvarka;

d) nuo 2000 m. liepos 26 d. iki 2009 m. gruodzio 3 d., jei sudarant sutartis nebuvo taikyta sazininga
konkurso tvarka.

A punkte nurodytos sutartys gali toliau galioti iki jose numatyto termino, b ir ¢ punktuose nurodytos
sutartys gali toliau galioti iki jose numatyto termino, bet ne ilgiau kaip 30 mety. D punkte nurodytos
sutartys gali toliau galioti iki jose numatyto termino, jei ju trukmeé yra ribota bei artima $io reglamento
4 straipsnyje nustatytai trukmei.

Vie$yju paslaugy sutartys gali toliau galioti iki jose numatyto termino, jei ju nutraukimas turéty
pernelyg dideliy teisiniy ar ekonominiy padariniy ir jei Komisija pritaria ju galiojimui.”

Reglamento Nr. 1370/2007 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Pagal §j reglamenta iSmokétos kompensacijos uz keleivinio transporto viesyju paslaugy teikima ar
bendrosiomis taisyklémis nustatyty tarifiniy jsipareigojimy laikymasi laikomos suderinamomis su
bendrgja rinka. Tokioms kompensacijoms netaikomas [EB] 88 straipsnio 3 dalyje nustatytas iSankstinio
prane$imo reikalavimas.”

To paties reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Reglamentas <...> Nr. 1191/69 panaikinamas. <...>“

Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 12 straipsnj jis jsigaliojo 2009 m. gruodzio 3 d.

Ginco aplinkybés

J. Andersen (komercinis pavadinimas Grdhundbus v/Jorgen Andersen) teikia susisiekimo autobusu
paslaugas Danijoje ir uZsienyje. Be to, jis uztikrina susisiekima mar$rutu Kopenhaga—Istadas
(atitinkamai Danija ir Svedija). Susisiekimas i§ Istado j Bornholmo sala (Danija) uztikrinamas vidaus
vandens transportu.
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DSB - tai istoriné Danijos gelezinkelio jmoné. Klostantis nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms ji
priklausé Danijos valstybei ir teiké tik keleivinio gelezinkeliy transporto ir su juo susijusias paslaugas.

2000 m. sausio 1 d. panaikinus DSB monopolj, Danijoje egzistuoja dvi keleivinio gelezinkeliy transporto
paslaugy teikimo sistemos: nekompensuojamos transporto paslaugos, teikiamos komerciniu pagrindu,
ir vieSosios transporto paslaugos, reglamentuojamos vie$yju transporto paslaugy sutartimis, galimai
numatant kompensacijas uz teikiamas paslaugas.

2000-2004 m. laikotarpiu su jmone DSB sudaryta tolimojo susisiekimo ir regioniniais marsrutais
teikiamuy viesyjy transporto paslaugy sutartis. Nuo 2002 m. gruodzio 15 d. $i sutartis taip pat pradéta
taikyti marsrutui Kopenhaga—Istadas, kuriuo anks¢iau teiktos nekompensuojamos transporto
paslaugos.

2005-2014 m. laikotarpiu su jmone DSB sudaryta nauja vieSyju transporto paslaugy sutartis, apimanti
tolimojo susisiekimo ir regioninio transporto paslaugas, taip pat tarptautinius marsrutus su Vokietija ir
marsruta Kopenhaga—Istadas.

Gavusi du skundus, i$ kuriy vieng pateiké J. Andersen, dél sudaryty su jmone DSB viesyjy paslaugy
sutar¢iy, 2008 m. rugséjo 10 d. Komisija nusprendé pradéti oficialia tyrimo procediara pagal EB
88 straipsnio 2 dalj (toliau — sprendimas pradéti procedura). Pasibaigus $iai procedurai, 2010 m. vasario
24 d. ji priémé skundziama sprendimg, kurio rezoliucinés dalies 1-3 straipsniuose numatyta:

»1 straipsnis

Pagal Danijos transporto ministerijos ir jmonés [DSB] sudarytas vieSyjuy transporto paslaugy sutartis
teikiama valstybés pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj.

Si valstybés pagalba suderinama su vidaus rinka pagal [SESV] 93 straipsnj, jeigu laikomasi $io
sprendimo 2 ir 3 straipsniuose nustatyty salygy.

2 straipsnis
Danija j visas galiojanc¢ias su jmone [DSB] sudarytas viesyjy transporto paslaugy sutartis jtraukia sio
sprendimo 222-240 ir 356 konstatuojamosiose dalyse apibudinta grazinimo mechanizmg, kurio

pagrindiniai ypatumai yra $ie:

— sutartiniai mokéjimai tikslinami finansiniy mety pabaigoje, nustatant sumazinta bendra suma,
apskaiciuojama pagal sia lygti:

visos pajamos — pagrjstas pelnas — visos i$laidos = sumazinta bendra suma,

— siekiant atsizvelgti j padidéjusj veiklos veiksminguma ir pageréjusia paslaugy kokybe, sumazinta
bendra suma derinama pagal $ia lygtj ir parametrus:

grazinimo mechanizmas = sumazinta bendra suma — korekcijos (sanaudos A + keleivio km A) =
sumazinta grynoji suma,

— sanaudos A: sumazéjusios sgnaudos (vienam keleivio kilometrui), palyginti su vidutinémis
pastaryjy ketveriy mety sanaudomis, apskaic¢iuojamos taip: sanaudy vienam keleivio kilometrui
diferencialas (procentais), palyginti su vidutinémis pastaryju ketveriy mety sanaudomis,
dauginamas i$ visy sanaudy bazés, ir

— keleivio km A: padidéjes vezty keleiviy skaicius, apskaic¢iuojamas pagal keleivio kilometrus (0,80
[Danijos krony (DKK)] vienam keleivio kilometrui);
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— dél pageréjusiy rezultaty sumazinta visa suma negali vir§yti konkre¢iy mety sumazintos bendros
sumos. Todél sumazinta grynoji suma — tai suma tarp nulio ir sumazintos bendros sumos,

— nustatoma grazinimo mechanizmo vir$utiné riba, kuria taikant galima uztikrinti, kad baty islaikytas
pagristas pelno dydis pagal tokia formule ir ypatumus:

pagristas pelnas (6 %) + korekcijos (sanaudos A + keleivio km A) / nuosavo kapitalo < 12 %
— apskaiciuojant atsizvelgiama tik j nuosavo kapitalo dalj, atitinkancia DSB viesyjy paslauguy veikla,

— nustatoma virSutiné pagristo pelno riba — 12 % nuosavo kapitalo graza; per trejus metus $i riba
sudaro 10 %.

3 straipsnis

Galimos kompensacijos, kurias bendrové Ansaldo Breda dél pavéluoto riedmeny tiekimo turi sumokeéti
jmonei DSB, turi buti pervedamos Danijos valstybei.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. vasario 18 d. J. Andersen Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj dél gincijamo
sprendimo 1 straipsnio antros pastraipos panaikinimo.

2011 m. geguzés 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Danijos Karalystés ir DSB pateiktus prasymus
leisti jstoti j byla Komisijos puséje. 2011 m. birzelio 22 d. nutartimis Bendrojo Teismo penktosios
kolegijos pirmininkas patenkino §iuos prasymus jstoti j byla.

Grjsdamas savo ieskinj ]J. Andersen nurodé tris pagrindus, kuriy treciasis susijes su tuo, kad Komisija
padaré teisés klaidg, kai Sios bylos aplinkybéms taiké Reglamenta Nr. 1370/2007, o ne Reglamenta
Nr. 1191/69.

Bendrasis Teismas pripazino $j treciaji pagrinda pagristu ir panaikino gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
antra pastraipa.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 40 punkte primines, kad pagalbos, kuri buvo imokéta nesant
iSankstinio pranesimo, atveju taikomos tos teisés normos, kurios galiojo pagalbos iSmokéjimo
momentu, Bendrasis Teismas to paties sprendimo 46 ir 48 punktuose nusprendé, kad Sioje byloje
nagrinéjamos pagalbos suderinamumas su vidaus rinka turéjo bati vertinamas remiantis materialinés
teisés normomis, kurios galiojo jos iSmokéjimo dieng, t. y. Reglamentu Nr. 1191/69, ir kad Komisija
padaré teisés klaida, nes taiké Reglamenta Nr. 1370/2007.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

2013 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, kuriuo asociacija Dansk Tog,
isteigta pagal Danijos teise Kopenhagoje, remdamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
40 straipsnio antra pastraipa, paprasé leisti jstoti j $ia byla palaikyti J. Andersen reikalavimy. 2014 m.
balandzio 3 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino $j prasyma.
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Komisija, pateikdama apeliacinj skunda, o DSB — prie$priesinj apeliacinj skunda, Teisingumo Teismo
praso:

— panaikinti skundziama sprendima, atmesti prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima ir priteisti i$
J. Andersen bylinéjimosi islaidas;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti nepagrjstu pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio
treCia pagrinda, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi
islaidy nagrinéjima.

Savo prie$priesiniu apeliaciniu skundu Danijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— nuspresti, kad tai, jog Komisija neteisingai taiké Reglamenta Nr. 1370/2007, nepateisina ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo.

J. Andersen Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir prie$priesinius apeliacinius skundus ir priteisti i§ Komisijos, DSB ir
Danijos Karalystés bylinéjimosi islaidas, patirtas atitinkamai dél jy apeliacinio skundo ir
priespriesiniy apeliaciniy skundy pateikimo;

— nepatenkinus Sio reikalavimo, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui.

Dansk Tog Teisingumo Teismo praso:

— pirma atmesti apeliacinj skunda ir priespriesinius apeliacinius skundus;

— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui;

— priteisti i§ Komisijos, DSB ir Danijos Karalystés sumokéti jos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Zodinis bylos nagrinéjimas buvo baigtas 2015 m. geguzés 21 d., kai generalinis advokatas pateiké isvada
byloje.

2015 m. liepos 10 d. rastu, kurj Teisingumo Tesimas gavo ta pacia diena, DSB paprasé Teisingumo
Teismo priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo.

Grisdama savo prasyma DSB tvirtino, kad generalinio advokato i$vada buvo pagrista teisiniais
argumentais, dél kuriy bylos Salys neturéjo pakankamai galimybiy pareiksti savo nuomoneés.

Pirma, S$iuo klausimu primintina, kad, isklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas,
vadovaudamasis savo Procediros reglamento 83 straipsniu, gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine
proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu
nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio Salys ar Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés (Sprendimo Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, 26 punktas).
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Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje
visiskai ne$alikai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Teisingumo
Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio advokato i$vada, nei
ja pagrindziantys motyvai (Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 57 punktas).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, susipazines su generalinio advokato nuomone, mano, kad
turi visa informacija, reikalinga sprendimui priimti, ir kad bylos nereikia nagrinéti remiantis
argumentais, dél kuriy $alys nepateiké nuomonés. Siomis aplinkybémis reikia atmesti pragyma dél
zodinés proceso dalies atnaujinimo.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo tik viena pagrinda, susijusj su tuo, kad Bendrasis
Teismas pazeidé SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalis, 288 straipsnj ir 297 straipsnio 1 dalj, kai kaltino ja
sios bylos aplinkybéms atgaline data taikius Reglamenta Nr. 1370/2007.

Komisija pazymi, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pirma, naujoji norma
nedelsiant taikoma busimoms situacijos, susiklosciusios galiojant ankstesnei normai, pasekméms ir,
antra, siekiant uztikrinti teisinio saugumo principo ir teiséty lakesciy apsaugos principo laikymasi,
materialinés Sajungos teisés normos turi buti aiSkinamos taip, kad jos taikomos iki jy jsigaliojimo
susiklosciusioms situacijoms, tik jeigu i$ ju formuluociy, ju tiksly ar bendros jy struktiros akivaizdziai
matyti, kad joms turi bati pripazintas toks poveikis.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad tik antruoju atveju kalbama apie naujosios normos taikyma atgaline
data, todél mano, kad Sioje byloje svarbiausia i$siaiskinti, ar neteiséta pagalba priskirtina prie pirmojo,
ar prie atrojo atvejo.

Komisija konkreciai nurodo, kad Sprendime Komiisija / Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709)
Teisingumo Teismas nusprendé, jog ji gali taikyti naujaja norma visiems pagalbos projektams net ir tuo
atveju, kai apie projekta buvo pranesta prie$ jai jsigaliojant.

Is tikryjy, $io sprendimo 51 ir 52 punktuose Teisingumo Teismas nustaté, kad Komisijos sprendimo
priémimo diena galiojancios valstybés pagalbos suderinamumo vertinimo taisyklés, principai ir
kriterijai gali bati i$ esmés laikomi geriau pritaikytais prie konkurencijos salygy ir kad pranesimas apie
pagalbos projektus yra tik procediriné pareiga, todél jis negali lemti jame nurodytai pagalbai taikytinos
teisinés tvarkos.

Be to, minéto sprendimo 53 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés pateiktas
praneSimas apie pagalba nesukuria galutinai suformuotos teisinés situacijos, kuri Komisija priversty
priimti sprendima dél jos suderinamumo su vidaus rinka taikant taisykles, galiojancias to pranesimo
pateikimo dienag.

Komisija priduria, jog Sprendime Diputaciéon Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372, 125 ir 128 punktai) Teisingumo Teismas visy pirma
nusprendé, kad neteiséta pagalba reguliuojancios naujosios normos taikomos ne anksc¢iau atsiradusiai
situacijai, bet esamai situacijai, antra, kad veiksmingas konkurencijos politikos jgyvendinimas
reikalauja, jog Komisija galéty bet kuriuo metu pritaikyti savo vertinima prie Sios politikos poreikiy ir,
galiausiai, kad valstybé naré, nepranesusi Komisijai apie pagalbos schema, negali pagrjstai tikeétis, kad $i
schema bus jvertinta pagal jos priémimo momentu galiojusias normas.
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Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 55 punkte klaidingai atskyré sia byla
nuo bylos, kurioje buvo priimtas Sprendimas Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372). Nors i$ tiesy $is sprendimas yra susijes su Komisijos gairése
nustatyty pereinamojo laikotarpio normy teisétumu, Teisingumo Teismo pateiktas samprotavimas turi
daug didesne reikSme ir a fortiori gali buti taikomas reglamentams ir kitiems privalomojo pobudzio
teisés aktams. Be to, i§ minéto sprendimo matyti, kad Teisingumo Teismas nenusprendé, jog gairés
buvo taikytos atgaline data.

Todél Komisija laikosi nuomonés, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 40-43 ir 46—48 punktuose rémési sprendimais SIDE / Komisija (T-348/04, EU:T:2008:109,
58-60 punktai) ir Italija / Komisija (T-3/09, EU:T:2011:27, 61 punktas).

I$ tikryjy, ji teigia, kad Bendrasis Teismas tuose sprendimuose klaidingai nusprendé, kad pagalbos, apie
kurig nebuvo pranesta, taciau kuri buvo i$mokéta, suderinamumas su vidaus rinka turi buti vertinamas
atsizvelgiant j pagalbos suteikimo diena galiojusias teisés normas, nes tai, kad Bendrasis Teismas daré
skirtuma tarp pagalbos, apie kuria buvo pranesta, ir neteisétai suteiktos pagalbos, teisiniu pozitriu néra
reik$minga.

Komisija pazymi, kad situacija, susijusi su suteikta pagalba (nesvarbu, ar apie ja buvo pranesta), negali
bati laikoma galutine, kol Komisija nepriima sprendimo dél sios pagalbos suderinamumo su vidaus
rinka ir jos sprendimas netampa galutinis. Visy pirma bet kuriuo momentu Komisija arba nacionalinis
teismas gali nurodyti susigrazinti pagalba, kol Komisija jos nepatvirtino, o patvirtinimo sprendimas
netapo galutinis. Antra, valstybé naré, pazeidzianti SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytus pranesimo
ir sustabdymo jpareigojimus, negali buti vertinama palankiau nei valstybé naré, kuri laikosi Siy
jpareigojimy. Galiausiai néra reikalo neteisétos pagalbos gavéja saugoti nuo materialiniy teisés normuy,
kurias Komisija taiko vertindama $ios pagalbos suderinamuma, keitimo.

Todél Komisija mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog nagrinéjamos
pagalbos nulemty pranasumy ir trakumuy atsirado laikotarpiu, per kurj i pagalba buvo iSmokéta.

I tikryjy, kaip savo i$vadoje sujungtose bylose Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija (C-74/00 P ir
C-75/00 P, EU:C:2002:106, 143 ir 144 punktai) pazyméjo generalinis advokatas S. Alber, neteisétos
pagalbos poveikis islieka iki jos grazinimo, nes ja gavusios jmonés konkurenciné padétis, palyginti su
kitomis jos konkurentémis, buvo ilgam sustiprinta.

J. Andersen ir Dansk Tog gincija $iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika naujoji norma paprastai taikoma nedelsiant
basimoms situacijos, susiklos¢iusios galiojant ankstesnei normai, pasekméms. Teisingumo Teismas
taip pat nusprendé, jog teiséty lukesciy apsaugos principas negali bati tiek iSpléstas, kad i§ esmés
nebuty galima taikyti naujosios normos busimoms situacijos, susiklos¢iusios galiojant ankstesnei
normai, pasekméms (Sprendimo Komiisija / Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 43 punktas
ir jame nurodyta teismuy praktika).

Taciau siekiant uztikrinti teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy paisyma, materialinés
Sajungos teisés normos turi buti aiskinamos taip, kad jos taikomos iki jy isigaliojimo atsiradusioms
situacijoms, tik jeigu i§ jy teksto, tiksly ar bendros struktiros akivaizdziai matyti, kad turi bati
pripazintas toks ju poveikis (Sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, 49 punktas ir
Sprendimo Komiisija / Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44 punktas).
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Kalbant apie klausimg, ar nagrinéjama pagalba yra susijusi su iki Reglamento Nr. 1370/2007
isigaliojimo dienos atsiradusia situacija ar situacija, susiklosCiusia dar galiojant Reglamentui
Nr. 1191/69, kurio poveikis vis dar matomas, primintina, jog Reglamento Nr. 1370/2007 8 straipsnio
3 dalyje iSdéstytose pereinamojo laikotarpio nuostatose nurodyta, kad iki 2009 m. gruodzio 3 d.
galiojancios viesyjy paslaugy sutartys ,[galéty] toliau galioti iki jose numatyto termino®, bet ne ilgiau,
nei $ioje nuostatoje nustatytas laikotarpis, su salyga, kad Sios sutartys buvo ,sudarytos laikantis
Sajungos ir nacionalinés teisés”.

Reglamento Nr. 1191/69 17 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad kompensacijai, kuri mokama
transporto jmonei uz iSlaidas, patirtas dél jai tenkancio su vieSosiomis paslaugomis susijusio
isipareigojimo, neturéty buti taikoma procedira dél informavimo, numatyta SESV 108 straipsnio
3 dalyje, jeigu ji atitinka Sio reglamento II, III ir IV skirsniuose iSdéstytas salygas. I$ tikryjy, pagal $j
reglamenta tokia pagalba buvo laikoma suderinama su vidaus rinka.

Vadinasi, dar galiojant Reglamentui Nr. 1191/69 vieSojo transporto jmonei iSmokéta pagalba, atitikusi
sio reglamento II, III ir IV skirsniuose nustatytas salygas, buvo susijusi su situacija, galutinai
susiklosciusia iki Reglamento Nr. 1370/2007 jsigaliojimo dienos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, priimdama gincijama sprendima, Komisija i§ pradziy turéjo, remdamasi
Reglamentu Nr. 1191/69, i$nagrinéti pagalba, kuri buvo iSmokéta pagal pirmaja vieSyjy transporto
paslaugy sutartj, sudaryta 2000-2004 m. laikotarpiui, ir pagalba, kuri buvo iSmokéta iki 2009 m.
gruodzio 3 d. pagal antraja viesyjy transporto paslaugy sutartj, sudaryta 2005-2014 m. laikotarpiui, ir
patikrinti, ar $i pagalba atitiko $io reglamento II, III ir IV skirsniuose nustatytas salygas ir ar jai neturi
buti taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pranesimo procedura.

Galiausiai, remdamasi Reglamentu Nr. 1370/2007 ir §io sprendimo 51 punkte minétomis pereinamojo
laikotarpio normomis, Komisija privaléjo iSnagrinéti pagalbos, kuri buvo iSmokéta nuo 2009 m.
gruodzio 3 d. pagal antrgja vieSyju transporto paslaugy sutartj, sudaryta 2005-2014 m. laikotarpiui,
teisétuma ir jos suderinamuma su bendraja rinka.

Tokios i§vados nepaneigia Teisingumo Teismo praktika, kuria remiasi Komisija.

Pirma, Komisija negali remtis jokiu Sprendimo Komisija / Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709) 51 ir 52 punktuose pateiktu argumentu, nes $ios bylos aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo
bylos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, aplinkybiy, mat pastaroji buvo susijusi su valstybés
pagalba, kuri ta dieng, kai kompetentingos valdzios institucijos priémé sprendima dél jos suteikimo,
nepateko i bendrosios isimties reglamento taikymo sritj.

Antra, dél ty paciy priezasCiy, remiantis Sprendimo Diputacion Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372) 125-128 punktais, negalima pagrijsti Komisijos teiginio, kad
Sioje byloje nagrinéjama pagalba turéjo buti jvertinta tik pagal Reglamenta Nr. 1370/2007.

Trecia, dél argumento, susijusio su tuo, kad gali buti nurodyta grazinti neteisétai suteikta pagalba iki
tada, kada Komisija priims dél jos sprendima, pazymétina, kad Siuo atveju pagalbos neteisétumas
nebuvo konstatuotas.

Taigi, i§ $io sprendimo 54 ir 55 punktuose padaryty i$vady matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai skundziamo sprendimo 46 punkte nusprendé, kad visos nagrinéjamos pagalbos
suderinamumas su vidaus rinka turéjo buti jvertintas remiantis Reglamentu Nr. 1191/69.

Vadinasi, reikia panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijamo

sprendimo 1 straipsnio antra pastraipg, kiek tai susije su pagalba, kuri buvo iSmokéta nuo 2009 m.
gruodzio 3 d. pagal antraja viesyju transporto paslaugy sutartj, sudaryta 2005—2014 m. laikotarpiui.
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Todél byla reikia grazinti nagrinéti Bendrajam Teismui, kad $§is, remdamasis Reglamento
Nr. 1370/2007 8 straipsnio 3 dalimi, priimty sprendima dél ieskinyje pateikty triju pagrindy, susijusiu
su ginc¢ijamo sprendimo, kiek juo nuspresta, kad pagalba, kuri buvo iSmokéta nuo 2009 m. gruodzio
3 d. pagal antraja vieSyjy transporto paslaugy sutartj, sudaryta 2005-2014 m. laikotarpiui, yra
suderinama su vidaus rinka, teisétumu.

Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.
Dél priespriesiniy apeliaciniy skundy

Saliy argumentai

DSB tvirtina, kad netinkamas Reglamento Nr. 1370/2007 taikymas, jei jis toks buty pripazintas, $ios
bylos aplinkybéms neturéjo jtakos gincijamo sprendimo teisétumui, nes, taikant Reglamenta
Nr. 1191/69, nebuty padaryta kitokia i$vada dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo.

Siuo klausimu DSB pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 398 punkte Komisija daro nuoroda j Reglamente
Nr. 1191/69 pateikiamas vertinimo taisykles, kurias ji jau iSdésté sprendimo pradéti procediira
124-131 punktuose. Taigi, Siuose paskutiniuose punktuose Komisija nagrinéjo Sio reglamento
14 straipsnj ir padaré iSvada, kad pagalbos suderinamumas vertintinas atsizvelgiant j bendruosius
principus, kylancius i$ EB sutarties, Teisingumo Teismo praktikos ir Komisijos sprendimy praktikos.

Visy pirma Komisija nurodé, kad remiantis $iais bendraisiais principais nustatyta kompensacijos suma
negali virsyti to, kas batina siekiant padengti visas iSlaidas, patirtas vykdant jsipareigojimus teikti
viesgsias paslaugas, atsizvelgiant j susijusias su jais pajamas ir j derama pelna uz minéty jsipareigojimy
vykdyma. Galiausiai Komisija pareiské savo preliminaria nuomone dél to, ar nagrinéjamos pagalbos
atveju $is kriterijus buvo tenkinamas.

Be to, i§ bendros ginc¢ijamo sprendimo ir sprendimo pradéti procediira analizés matyti, kad buvo
pakankamai motyvuotai nurodyta, kodél Reglamento Nr. 1191/69 taikymas nebuaty galéjes lemti
kitokio rezultato nei tas, kuris gautas taikant Reglamenta Nr. 1370/2007. DSB pabrézia, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika sprendimas yra pakankamai motyvuotas, kai jame pateikta nuoroda j
dokumenty, kurj jau turi jo adresatas ir kuriame nurodytos aplinkybés, kuriomis institucija grindé savo
sprendima (Sprendimo Bundesverband deutscher Banken / Komisija, T-36/06, EU:T:2010:61,
53 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi, DSB mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 50 punkte
tvirtino, kad nagrinéjama pagalba buvo jvertinta tik remiantis Reglamentu Nr. 1370/2007, ir kai Sio
sprendimo 58 punkte nusprendé, kad jis neturi teisés nei pakeisti Komisijos vertinima savuoju, nei
nustatyti, ar nagrinéjama pagalba pagal Reglamenta Nr. 1191/69 yra suderinama su vidaus rinka.

Priesingai, Bendrasis Teismas privaléjo iSnagrinéti, ar, viena vertus, Reglamento Nr. 1191/69 aiskinimas,
kuriuo Komisija rémeési, ir, kita vertus, juo remiantis padarytos Komisijos i$vados, yra teisingi. Siuo
klausimu DSB primena, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika teisés klaida nepateisina gincijamo
sprendimo panaikinimo, jei, nepadariusi tokios klaidos, Komisija buty priémusi tokj patj sprendima
(Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija, C-74/00 P ir C-75/00 P, EU:C:2002:524,
122 punktas, Sprendimo CMA CGM ir kt. / Komisija, T-213/00, EU:T:2003:76, 101-103 punktai,
Sprendimo Gonzdlez y Diez / Komisija, T-25/04, EU:T:2007:257, 74 punktas ir Sprendimo Diputacién
Foral de Alava ir kt. / Komisija, T-30/01-T-32/01 ir T-86/02—T-88/02, EU:T:2009:314, 219 punktas).
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Danijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad skundziamo sprendimo 50 punkte Bendrasis Teismas
iskraipé gincijamo sprendimo turinj, nes nusprendé, jog nagrinéjama pagalba buvo vertinama tik
remiantis Reglamentu Nr. 1370/2007. Siuo klausimu jos ir $io sprendimo 65-67 punktuose
apibendrinti DSB argumentai yra i§ esmés identiski.

Be to, Danijos vyriausybé pazymi, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teise, kai skundziamo
sprendimo 58 punkte atmeté jos, Komisijos ir DSB argumentus, kuriais buvo siekiama jrodyti, kad
Reglamento Nr. 1370/2007 taikymas yra tik formalus pazeidimas, negalintis turéti jtakos gincijamo
sprendimo turiniui. Grjsdama $j argumenta Danijos vyriausybé remiasi Sprendimu Gonzdlez y Diez /
Komisija (T-25/04, EU:T:2007:257, 74 punktas) ir Sprendimu Diputacién Foral de Alava ir kt. /
Komisija (T-30/01-T-32/01 ir T-86/02—T-88/02, EU:T:2009:314, 219 punktas).

Komisija i$ esmés palaiko tiek DSB argumentus, i$skyrus $io sprendimo 69 punkte pateikta argumenta,
tiek $io sprendimo 70 punkte apibendrintus Danijos vyriausybés argumentus.

J. Andersen ginc¢ija DSB ir Danijos vyriausybés argumentus. Visy pirma jis tvirtina, kad kai Bendrasis
Teismas nusprendé, jog Komisija tikrino pagalbos suderinamuma remdamasi tik Reglamentu
Nr. 1370/2007, jis atliko faktiniy aplinkybiy vertinimg, kurio negalima gincyti $iuo apeliaciniu skundu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél argumenty, susijusiy su tuo, kad Komisija tikrino nagrinéjamos pagalbos suderinamuma
remdamasi ir Reglamentu Nr. 1191/69, ir Reglamentu Nr. 1370/2007, o ne vien tik pastaruoju
reglamentu, kaip klaidingai aiskino Bendrasis Teismas gin¢ijamame sprendime, priimtinumo, pakanka
pazymeéti, kad toks aiSkinimas siejamas su teisiniu vertinimu, o ne su paprastu fakty konstatavimu.
Todél sie argumentai yra priimtini.

Dél esmés i$ gincijamo sprendimo 304, 307, 314 ir 397 punkty matyti, kad Komisija aiskiai pabrézé, jog
pagalbos suderinamumo nagrinéjimas turéjo buti grindziamas tik Reglamentu Nr. 1370/2007. Be to, $io
sprendimo 315-394 punktuose akcentuojama, kad i$ tiesy nagrinédama pagalba Komisija rémeési vien
$iuo reglamentu.

Nors ginc¢ijamo sprendimo 398 punkte Komisija nurodé, kad taikant Reglamenta Nr. 1191/69 nebity
padaryta kitokia i$vada nei ta, kuri padaryta taikant Reglamenta Nr. 1370/2007, taciau vien to
nepakanka siekiant nustatyti, ar, vertindama nagrinéjamos pagalbos suderinamuma, Komisija i$ tikryjy
taiké Reglamenta Nr. 1191/69, kaip teigia ji pati, Danijos vyriausybé ir DSB.

Be to, nors gincijamo sprendimo 398 punkte Komisija pazyméjo, kad reglamenty Nr. 1191/69 ir
1370/2007 materialinés normos yra ,panasios”, vis délto ji neteigé, kad jos yra tapacios, todél bet
kuriuo atveju $ioje byloje nebuvo tenkinamos Bendrojo Teismo praktikos, kuria remiasi DSB ir Danijos
vyriausybé, t. y. Sprendimo Gonzdilez y Diez / Komisija (T-25/04, EU:T:2007:257, 74 punktas) ir
Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. / Komisija (T-30/01-T-32/01 ir T-86/02—T-88/02,
EU:T:2009:314, 219 punktas) taikymo salygos.

Kalbant apie tai, kad ginc¢ijamo sprendimo 398 punkte Komisija daré nuoroda j Reglamente
Nr. 1191/69 pateiktas vertinimo taisykles, kurias ji iSdésté ir iSaiskino savo sprendime pradéti
procediirg, pakanka pazyméti, jog pastarajame sprendime, prieSingai, nei teigia DSB ir Danijos
vyriausybé, nebuvo pateikta jokio vertinimo, galincio kompensuoti gincijamame sprendime
neegzistuojantj pagalbos nagrinéjama remiantis minétu reglamentu.
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Is tikryjy, sprendimo pradéti procedira 83-90 ir 101-103 punktuose, susijusiuose su klausimu dél
valstybés pagalbos buvimo, ir to paties sprendimo 129-131 punktuose, susijusiuose su klausimu dél
galimo jos suderinamumo su Reglamentu Nr. 1191/69, Komisija tik iSdésté $aliy argumentus ir
pazyméjo, kad jai kyla abejoniy dél DSB ir Danijos vyriausybés argumenty pagrijstumo.

Todél néra tenkinamos teismo praktikos, kuria remiasi DSB, t. y. Sprendimo Bundesverband deutscher
Banken / Komisija (T-36/06, EU:T:2010:61, 53 punktas ir jame nurodyta teismy praktika), pagal kurj
sprendimas yra pakankamai motyvuotas, kai jame pateikiama nuoroda j dokuments, kurj jau turi jo
adresatas ir kuriame nurodomos aplinkybés, kuriomis institucija grindzia savo sprendima, taikymo

salygos.

Vadinasi, jeigu, kaip teigia DSB, Bendrasis Teismas buty padares tai, ka turéjo padaryti, t. y. patikrines
ginc¢ijamo sprendimo 398 punkte esancio teiginio, kad S$iuo atveju taikant Reglamenta Nr. 1191/69
nebuty padaryta kitokia iSvada, pagristuma, jis baty turéjes pirmiausia remtis $iuo reglamentu, kad
jvertinty gincijamos pagalbos suderinamuma.

Taciau, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo
Bendrasis Teismas neturi kompetencijos atlikti tokj patikrinima, nes jis negali Komisijos ekonominio
vertinimo pakeisti savuoju ($iuo klausimu zr. Nutarties DSG / Komisija, C-323/00 P, EU:C:2002:260,
43 punkta ir Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, C-272/09 P, EU:C:2011:810, 93 ir
103 punktus).

Esant Sioms aplinkybéms prie$priesiniai apeliaciniai skundai turi buti atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Andersen / Komisija (T-92/11,
EU:T:2013:143) tiek, kiek juo Bendrasis Teismas panaikino 2010 m. vasario 24 d. Komisijos
sprendimo 2011/3/ES dél Danijos transporto ministerijos ir imonés Damnske Statsbaner
vie$yju transporto paslaugy sutarciy (Valstybés pagalba C 41/08 (ex NN 35/08)) 1 straipsnio
antra pastraipa, kiek tai susije su pagalba, kuri buvo iSmokéta nuo 2009 m. gruodzio 3 d.
pagal antraja vieSyju transporto paslaugu sutartj, sudaryta 2005-2014 m. laikotarpiui.

2. Atmesti likusia pagrindinio apeliacinio skundo dalj.
3. Atmesti prieSpriesinius apeliacinius skundus.

4. Grazinti byla nagrinéti Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, kad $is, remdamasis 2007 m.
spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto viesyju paslaugu ir panaikinancio Tarybos reglamentus
(EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 8 straipsnio 3 dalimi, priimty sprendima dél
ieskinyje pateikty triju pagrindy, susijusiy su gincijamo Sprendimo 2011/3, kuriame
nuspresta, kad pagalba, kuri buvo iSmokéta nuo 2009 m. gruodzio 3 d. pagal antraja viesyju
transporto paslaugy sutartj, sudaryta 2005-2014 m. laikotarpiui, yra suderinama su vidaus
rinka, teisétumu.

5. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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