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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Dempingas — Antidempingo muitas, nustatytas
importuojamoms Kinijos kilmés keraminéms plyteléms — [gyvendinimo reglamentas (ES)

Nr. 917/2011 — Galiojimas — Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 — 2 straipsnio 7 dalies a punktas —
Normalioji verté — Apskaiciavimas pagal treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaing —
Tinkamos treciosios valstybés parinkimas — Ripestingumo pareiga — Teisé | gynyba —

Pareiga motyvuoti — Imoniy atranka“

Byloje C-687/13
dél Finanzgericht Miinchen (Vokietija) 2013 m. spalio 24 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2013 m. gruodzio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
pries
Hauptzollamt Regensburg

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. O Caoimh (praneséjas), C. Toader, E. Jarasiinas
ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. gruodzio 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt B. Enders,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos S. Boelaert, padedamos Rechtsanwalt R. Bierwagen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Franca, T. Maxian Rusche ir R. Sauer,

susipazines su 2015 m. geguzés 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. rugséjo 12 d. Tarybos igyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 917/2011, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo muito,
nustatyto importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés keraminéms plyteléms, galutinis
surinkimas (OL L 238, p. 1), galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (toliau — Fliesen-Zentrum) ir
Hauptzollamt Regensburg (Régensburgo centriné muitiné, toliau — Hauptzollamt) ginc¢a dél pastarosios
rinkto antidempingo muito, nustatyto $ios bendrovés importuojamoms Kinijos kilmés keraminéms
plyteléms.

Sajungos teisinis pagrindas

Pagrindinis reglamentas

2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51, toliau — pagrindinis
reglamentas) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,antidempingo muitas gali buti taikomas bet kuriam
produktui dempingo kaina, kurj isleidus j laisva apyvarta [Sajungoje] buty padaryta zala®

Sio reglamento 2 straipsnio ,Dempingo nustatymas“ 1-6 dalyse numatytos tokio nustatymo taisyklés
importo i$ treciyjy rinkos ekonomikos $aliy atveju. Konkreciai $io straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Normalioji verté paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos salygomis moka
arba turi mokéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancioje valstybéje.

Taciau jeigu eksportuotojas eksportuojancioje valstybéje negamina arba neparduoda panasaus
produkto, normalioji verté gali baiti nustatoma pagal kity pardavéjy ar gamintojy kainas.

“«

<>
Reglamento 2 straipsnio 7 dalies tekstas yra toks:

»2lmportuojant i§ ne rinkos ekonomikos valstybiy <...>, normalioji verté apskaiciuojama pagal treciosios
rinkos ekonomikos valstybés kaina arba apskaiciuota verte, arba pagal kaing, taikoma importuojant i$
tokios treciosios valstybés j kitas valstybes, jskaitant [Sgjunga], o jei tai nejmanoma — remiantis kuriuo
nors kitu pagristu pagrindu, jskaitant uz panasy produkta [Sajungoje] faktiskai sumokéta arba mokétina
kaing, kuri prireikus tinkamai pakoreguojama, kad buty jskaic¢iuojama pagrjsta pelno norma.

Atitinkama trecioji rinkos ekonomikos valstybé parenkama pagrjstu biidu ir tinkamai atsizvelgiant j visa
atrankos metu pateikta patikimg informacija. Be to, atsizvelgiama j terminus; tam tikrais atvejais
pasirenkama trecioji rinkos ekonomikos valstybé, kuri dalyvauja tame paciame tyrime.

<>
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalis suformuluota taip:
,Eksporto kaina ir normalioji verté palyginamos teisingu badu. Sis palyginimas turi bati atliktas tuo

paciu prekybos lygiu, lyginant per kiek galima artimesnj laika darytus pardavimus, atsizvelgiant j kitus
skirtumus, turincius jtakos kainy palyginamumui. Jeigu nustatytos normalioji verté ir eksporto kaina
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néra vienodo palyginamojo pagrindo, jos turi buti koreguojamos kiekvienu atveju individualiai,
atsizvelgiant j besiskiriancius veiksnius, kurie, kaip tvirtinama arba jrodyta, turi jtakos kainoms ir kainy
palyginamumui. <...>“

Sio reglamento 3 straipsnio ,Zalos nustatymas” 2 ir 3 dalyse numatyta:

,2. Zala nustatoma remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai i$tyrus:

a) importo dempingo kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms [Sajungos] rinkoje;
b) tokio importo salygota poveikj [Sajungos] pramonei.

3. Vertinant importo dempingo kaina kiekj, reikia atsizvelgti j tai, ar i§ viso Zymiai iSaugo importas
dempingo kaina absoliuc¢iu dydziu arba lyginant su gamyba ar suvartojimu [Sajungoje]. Vertinant
importo dempingo kaina poveikj kainoms, reikia nustatyti, ar produktai dempingo kaina yra
importuojami zZymiai mazesnémis kainomis lyginant su [Sgjungos] pramonés panasiy produkty
kainomis, arba j tai, ar toks importas turéjo kitokj poveiki — Zenkliai nusmukdé kainas arba smarkiai
trukdé kainoms Kkilti, kaip kad buty atsitike kitomis aplinkybémis. Né vienas $iy veiksniy néra biutinai
lemiamas.“

Pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Kai galutinai nustatyti faktai rodo, kad yra dempingas ir jo padaryta zala bei <..> reikia imtis
priemoniy, kad buaty apsaugoti Sajungos interesai, <...> Taryba nustato galutinj antidempingo muita.
Antidempingo muito suma nevirsija nustatyto dempingo skirtumo, taciau ji turéty buti mazesné uz §j
skirtumg, jei $io mazesnio muito pakakty [Sajungos] pramonei padarytai Zalai pasalinti.”

Pagrindinio reglamento 17 straipsnio ,Atranka“ 1 dalyje numatyta, kad ,tais atvejais, kai skundo
pateikéjy, eksportuotojy, importuotojy, produkto tipy ar sandoriy yra labai daug, tyrimo mastas gali
bati apribotas: arba tyrimui atrenkant tiktai pagristai nustatyta Saliy, produkty ar sandoriy pavyzdziy
skaiciy, kurie pagal atrankos metu turima informacija yra statistiSkai tinkami, arba tiriant didziausia
tipiska produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekj, kurj galima pagristai istirti per turima laika"“.

Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,galutinj sprendima dél $aliy, produkty tipy ar sandoriy atrankos
pagal iSdéstytas atrankos nuostatas priima Komisija, nors pirmenybé teikiama atrankai, atliekamai
konsultuojantis su suinteresuotomis $alimis ir gavus jy sutikima <...>“

Pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 ir 5 dalys suformuluotos taip:

»1. Tais atvejais, kai kuri nors suinteresuota Salis atsisako suteikti informacija ar kitokiu biadu
nesuteikia reikalingos informacijos per Siame reglamente nurodyta laika arba smarkiai kliudo atlikti
tyrima, preliminarios ar galutinés, teigiamos ar neigiamos iSvados gali bati daromos remiantis turimais
faktais. I$siaiskinus, kad kuri suinteresuota $alis pateiké melaginga ar klaidingg informacija, i tokia
informacija neatsizvelgiama, o remiamasi turimais faktais. Suinteresuotos $alys jspéjamos apie
nebendradarbiavimo pasekmes.

<...>

5. Jeigu nustatant faktus, taip pat ir nustatant normaligja verte, remiamasi 1 dalies nuostatomis, taip
pat ir skunde pateikta informacija, pastaroji tikrinama, jei reikalinga ir pagal tyrimo trukmeés
apribojimus jmanoma, lyginant ja su i§ kity nepriklausomy S$altiniy turima informacija, kaip antai:
paskelbtais kainoras¢iais, oficialia importo statistika, muitinés deklaracijomis arba su tyrimo metu i$
kity suinteresuotuy Saliy gauta informacija.
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Tokia informacija turi apimti svarbius duomenis, susijusius su pasauline rinka ar tam tikrais atvejais su
kitomis tipiskomis rinkomis.”

Sio reglamento 20 straipsnio 4 dalyje, susijusioje su $aliy prasoma informacija, numatyta:

»Galutinai atskleidziama informacija turi bati pateikta rastu. Tai turi buti padaryta deramai paisant
konfidencialios informacijos apsaugos kuo skubiau, o paprastai ne véliau kaip likus meénesiui iki
galutinio sprendimo priémimo ar iki Komisijos pateikiamo pasitlymo pagal 9 straipsnj imtis galutiniy
veiksmuy. Kai dél susiklosciusiy aplinkybiy Komisija negali atskleisti tam tikry fakty ar motyvy, jie
atskleidziami kaip galima skubiau galimybei atsiradus. Atskleidimas neturi pazeisti jokio vélesnio
sprendimo, kurj gali priimti Komisija ar Taryba, taciau jeigu toks sprendimas grindziamas bet kuriuo
is skirtingy fakty ar motyvy, Sie atskleidziami kaip galima skubiau.”

Laikinasis reglamentas

2011 m. kovo 16 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 258/2011, jvedantj laikinus antidempingo
muitus Kinijos Liaudies Respublikos kilmés keraminiy plyteliy importui (OL L 70, p. 5, toliau —
laikinasis reglamentas).

Sio reglamento A dalyje buvo 2 punktas dél su tyrimu susijusiy $aliy. Siame 2 punkte esancioje
4 konstatuojamoje dalyje nurodyta: ,kad Komisija galéty nuspresti, ar atranka yra butina (o jei butina,
kad galéty atrinkti bendroves), visy zinomy eksportuojanc¢iy Kinijos gamintojy, importuotojy ir
Sajungos gamintoju prasyta Komisijai pranesti apie save ir pateikti, kaip nurodyta pranesime apie
inicijavimg, pagrindine informacija apie veikla, susijusia su nagrinéjamuoju produktu, nuo 2009 m.
balandzio 1 d. iki 2010 m. kovo 1 d.”

Sios dalies 2.1 punktas susijes su eksportuojanéiy Kinijos gamintojy atranka. Jis apima $io reglamento
6 konstatuojamaja dalj, kurioje nustatyta:

»Vadovaudamasi pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalimi, Komisija eksportuojancius gamintojus
atrinko remdamasi didziausia tipine nagrinéjamojo produkto eksporto j Sgjunga apimtimi, kurig baty
galima pagristai iSnagrinéti per turima laikg. Atrinktieji gamintojai suskirstyti j tris grupes, [prie]
kuri[y] priskirta 10 atskiry gamintojy, kuriy eksportas sudaro 14,4 % viso eksporto i§ Kinijos i Sajunga
ir 31,3% viso bendradarbiaujan¢iy gamintojy eksporto TL. Vadovaujantis pagrindinio reglamento
17 straipsnio 2 dalimi, dél atrinkty gamintoju konsultuotasi su susijusiomis $alimis ir Kinijos valdzios
institucijomis. Dél siilomy atrinkty gamintojy gauta keletas pastaby. Galutiné gamintojy atranka
atlikta atsizvelgiant j tinkamomis pripazintas pastabas.”

Sios A dalies 2.2. punktas, susijes su Sajungos gamintojy atranka, apima laikinojo reglamento
7—-14 konstatuojamasias dalis. Konkreciai kalbant, 7-9 ir 11-13 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(7) <..> Komisijai informacija pateiké 73 Sajungos gamintojai.

(8) Vykdant atranka, atsizvelgta i didelj keraminiy plyteliy sektoriaus susiskaidyma. Siekiant uztikrinti,
kad dideliy bendroviy rezultatai neuzgozty zalos analizés ir baty tinkamai atsizvelgta i mazy
bendroviy, kurioms tenka didziausia Sajungos produkcijos dalis, padétj, nutarta, kad atrinkti
gamintojai turéty atstovauti visiems segmentams, t. y. mazosioms, vidutinéms ir dideléms
bendrovéms.

(9) Remiantis metinés produkcijos apimtimi, i§skirti trys segmentai:

<>

4 ECLIL:EU:C:2015:573



17

<..o.>

(11)

(12)

(13)

2015 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

Buvo atrinkta 10 bendroviy. Tai didziausios Siems trims segmentams priklausancios bendrovés,
atsizvelgiant | pardavimo apimtj, produkcija ir geografing padétj. Viena atrinkta bendrove
priklauso dideliy bendroviy segmentui, keturios — vidutiniy bendroviy segmentui, penkios —
mazyjyu bendroviy segmentui. Atrinktos bendroveés jkurtos SeSiose valstybése narése (Italijoje,
Ispanijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Vokietijoje ir Prancizijoje) ir kartu pagamina daugiau kaip
90% visos Sajungos produkcijos. Sioms atrinktoms bendrovéms tenka 24% visos
bendradarbiaujanciy gamintojy produkcijos ir 7 % visos Sgjungos produkcijos.

Atliekant tyrima, viena atrinkta Lenkijos bendrové nutaré nutraukti bendradarbiavima. Komisijai
nepavyko rasti jokio kito Lenkijoje jkurto gamintojo, kuris baty sutikes bendradarbiauti.

Nepaisant gamintojo i§ Lenkijos pasitraukimo, atrinkty gamintojy reprezentatyvumas pagal visus
8 ir 10 konstatuojamosiose dalyse paminétus kriterijus liko didelis. Todél nutarta, kad tyrimas gali
buti tesiamas toliau turint devynis atrinktus gamintojus i$ penkiy valstybiy nariy.”

Laikinojo reglamento 46—54 konstatuojamosios dalys buvo susijusios su Jungtiniy Amerikos Valstijy
(toliau — Jungtinés Valstijos) kaip panasios S$alies pasirinkimu pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalj ir suformuluotos taip:

»(46) Pranesime apie inicijavima Komisija nurodé, kad kaip tinkama panasia $ali normaliajai vertei

(47)

(48)

Kinijoje nustatyti ketina pasirinkti JAV, ir paragino suinteresuotasias $alis pateikti pastaby.

Gauta keletas pastaby ir vietoj JAV pasitlyta keletas kity $aliy, visy pirma Brazilija, Turkija,
Nigerija, Tailandas ir Indonezija.

Todél Komisija nutaré bendradarbiauti su zinomais $iy Saliy gamintojais, jskaitant JAV. Taciau
uzpildyta klausimyna atsiunté tik du nagrinéjamojo produkto gamintojai i§ JAV. Be to, i§ dalies
uzpildyta klausimyna pateiké Tailando gamintojas, taciau bet kokiu atveju jo produkty
asortimentas nevisiskai prilygo bendradarbiaujanciy Kinijos gamintojy asortimentui.

Atlikus tyrima paaiskéjo, kad nagrinéjamojo produkto rinka JAV yra konkurencinga. JAV $alies
rinkoje aktyviai veiké keletas gamintojy, o importo apimtis buvo didelé. Atlikus tyrima taip pat
paaiskéjo, kad Kinijos ir JAV kilmés keraminiy plyteliy fizinés savybés ir naudojimo paskirtis yra
i$ esmeés tos pacios, o gamybos procesai — panasis.

Buvo teigiama, kad JAV rinka daugiausia priklauso nuo importo, todél JAV ir Kinijoje gaminamos
skirtingiems rinkos segmentams skirtos keraminés plytelés. Todél Salies rinkai gaminamuy tipy
produktai, pagal kuriuos nustatoma normalioji verté, nebuty palyginami su tokiy tipy
produktais, kuriuos Kinija eksportuoja | Sajunga. Taciau atlikus tyrima paaiskéjo, kad JAV
produkcijos asortimentas sudarytas i§ daugelio tipy produkty, palyginamy su gaminamais
Kinijoje ir i$ jos eksportuojamais, kaip minéta 49 konstatuojamojoje dalyje.

Be to, buvo teigiama, kad JAV buty santykinai nesvarbus pasaulinés keraminiy plyteliy rinkos
dalyvis. Taciau 2009 m. Sios Salies rinkoje pagaminta apie 600 mln. m’ o tai laikoma dideliu
kiekiu. Pavyzdziui, tuo paciu laikotarpiu Kinija, didziausia gamintoja pasaulyje, pagamino 2 mlrd.

m>

Viena S$aliy teigé, kad JAV yra nustaciusios grieztus kokybés standartus ir, i§ tikryjy, taiko
netarifinius barjerus Kinijos importui. Taciau atlikus tyrima paaiskéjo, kad, kaip jau buvo minéta,
Kinijos importo j JAV apimtis buvo didelé ir sudaré didele dalj JAV vidaus suvartojimo, todél
atmestas teiginys, kad netarifiniai barjerai JAV turi jtakos importui, o tuo paciu ir konkurencijai.
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(53) Vietoje patikrinti dviejy bendradarbiaujan¢iy JAV gamintojy atsakyme pateikti duomenys.
Galiausiai atsizvelgta tik | vieno gamintojo, kurio patalpose buvo apsilankyta, duomenis, nes
nustatyta, kad informacija, kuria remiantis galima pagristi normaligja verte, yra patikima.
Nustatyta, kad antrojo gamintojo, kurio patalpose buvo apsilankyta, duomenys néra patikimi,
todél jy teko nepaisyti, nes minétas gamintojas pateiké duomeny tik apie dalj pardavimo vidaus
rinkoje, o sanaudas ir saskaitas buvo jmanoma susieti tik i§ dalies.

(54) Todél padaryta preliminari i$vada, kad, vadovaujantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalimi, JAV yra tinkama ir pagrjsta panasi $alis.”

Laikinojo reglamento 61 konstatuojamoje dalyje, susijusioje su normaliosios vertés koregavimu,
nustatyta:

»Siekiant uztikrinti teisinga normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimg, koreguojant pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj deramai atsizvelgta i skirtumus, turincius poveikio
kainoms ir kainy palyginamumui. Normalioji verté buvo pakoreguota, atsizvelgiant j skirtingas savybes
<.> ir j tam tikry tipy produkty, kuriy negamina panasios $alies gamintojas, kokybés skirtumus
(mazesnes neporcelianiniy plyteliy gamybos sanaudas). Prireikus atlikti kiti koregavimai, atsizvelgiant j
jary frachto, draudimo, tvarkymo ir papildomas islaidas, pakavimo, kredity ir banko mokescius bei
komisinius, jei jie, kaip nustatyta, visais atvejais buvo pagristi, tikslis ir pagristi patikrintais jrodymais.”

Laikinojo reglamento 144 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,pakeisti [dél antidempingo] tiriama
produkta labai paprasta, nes jis gaminamas keliose Salyse — ir Sajungoje, ir uz jos riby (Turkijoje,
Jungtiniuose Araby Emyratuose, Egipte, Pietryc¢iy Azijoje, Brazilijoje ir kt.)".

Reglamentas Nr. 917/2011

Reglamento Nr. 917/2011 9-33 konstatuojamosiose dalyse nurodomos su tyrimu susijusios Salys, dél
kuriy ir buvo nustatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamas antidempingo muitas. Jos apima nuostatas,
susijusias su eksportuojanc¢iy Kinijos gamintojy ir Sgjungos gamintojy atranka. Konkreciai kalbant, $io
reglamento 18, 23 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(18) Sutinkama, kad vienas Lenkijos gamintojas nusprendé nebebendradarbiauti ir todél buvo
pasalintas i§ atrinkty gamintojy. Vis délto tam, kad atrinkti gamintojai buty tipiski, néra bitina,
kad jie visiskai tiksliai atitikty geografinj pasiskirstyma ir valstybiy nariy gamintojy veiklos masta.
Sis bidas nebiity praktiskas administravimo poziiriu, nes geografinis pasiskirstymas téra tik
vienas i§ veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama uztikrinant tipisSkuma. I$ tiesy uztenka, kad atrinkti
gamintojai i§ esmeés atitikty dideliy Saliy gamintojy dalj. Vertinant pagal §j kriterijy nustatyta,
kada pasitraukus Lenkijos bendrovei bendras atrinkty bendroviy tipiskumas nepakito. Todél
patvirtinama, kad atrinkti Sgjungos gamintojai buvo pakankamai tipiski, kaip apibrézta
pagrindinio reglamento 17 straipsnyje.

<>

(23) Del skirtingy Sajungos gamintojuy ir Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy atrankos metody reikéty
pazyméti, kad metodai atitiko atrankos tikslus. Nagrinédama Sgjungos pramone Komisija turéjo
jvertinti visos pramonés padétj, todél pasirinkti geriausia tipiskuma uztikrinantys kriterijai.
Kinjjos eksportuotojy atveju manyta, kad atranka reikéty pagristi didziausiu nagrinéjamojo
produkto eksportu, todél atrinkti didziausi eksportuotojai. Taip pat pazymima, kad pagrindinio
reglamento 17 straipsnyje nenurodyta abi $ias atrankas vykdyti vadovaujantis vienodais kriterijais.
Be to, Siuo atveju prie§ galutinai atrenkant Kinijos eksportuojanéius gamintojus
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bendradarbiaujanc¢ioms Kinijos salims ir valdzios institucijoms suteikta galimybé pateikti pastabas
dél sitlomy atrinkty bendroviy. Gauta pastaby dél atrinkty bendroviy, bet ne dél ju tipiskumo.

Atsakant | teiginj dél geografinio pasiskirstymo kriterijaus pazymima, kad $i pramoné yra
suskaidyta ir atrinkty bendroviy tipisSkumas vertinamas pagal gamintojy geografinj pasiskirstyma
valstybése narése, kad buty atsizvelgta i jvairiy Sajungos vietoviy aplinkybes. Atrinktos bendrovés
atstovauja valstybéms naréms, kuriose gaminama apie 90 % Sgjungos produkcijos; pasitraukus
Lenkijos bendrovei $is rodiklis liko didelis — apie 80 %. Taigi Komisijos taikyti metodai uztikrino,
kad atrinktos bendrovés atitikty Sgjungos produkcijos visuma, ir pagrindinio reglamento
17 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista. Todél teiginys atmestas.”

Reglamento Nr. 917/2011 55, 58-63, 67 ir 68, 70-72 bei 74—77 konstatuojamosios dalys, susijusios su
Jungtiniy Valstijy kaip panasios $alies pasirinkimu ir normaliosios vertés nustatymu per tyrimo
procediira pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalj, suformuluotos taip:

»(55) Du importuotojai pateiké pastabas dél to, kad panasia $alimi pasirinktos Jungtinés Amerikos

<...>

(58)

(59)

(62)

(63)

Valstijos <...>, tvirtindami, kad JAV netinkama panasi $alis, nes joje keraminiy plyteliy
gaminama nedaug ir pasaulio rinkoje ji nekonkurencinga. Jie taip pat tvirtino, kad JAV
pasirinkta nepagrjstai ir kad alternatyviy panasiy Saliy triko todél, kad Sgjungos gamintojy
asociacija daré nederama poveikj kity galimy panasiy $aliy gamintojams, kad trukdyty jiems
bendradarbiauti. Du importuotojai tvirtino, kad Komisija neatsizvelge | keliy galimy
bendradarbiaujanc¢iy S$aliy informacija ir vieSai prieinamus treCiyjy S$aliy nacionaliniy ar
tarptautiniy gamintojuy asociaciju duomenis.

Sie importuotojai taip pat tvirtino, kad JAV metiné keraminiy plyteliy produkcija buvo apie
60 mln. m’, ne 600 mln. m? kaip nurodyta laikinojo reglamento 51 konstatuojamojoje dalyje. Sis
teiginys buvo patikrintas ir patvirtintas.

Dél JAV kaip panaSios Salies tinkamumo atsizvelgiant j kur kas mazesne produkcija reikéty
pabrézti, kad JAV rinka labai konkurencinga — yra keletas vietos gamintojy, daug $iy produkty
importuojama. Be to, kaip minéta laikinojo reglamento 52 konstatuojamojoje dalyje, nejrodyta,
kad konkurencijai rinkoje labai trukdyty netarifinés kliatys. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir,
nepaisant mazesnés produkcijos, bendroji iSvada, kad JAV yra tinkama panasi $alis, lieka.

Du importuotojai teigé, kad JAV pagamintuy plyteliy vieneto pardavimo kainos JAV vidaus rinkoje
kur kas didesnés nei Sgjungos rinkoje, ir palyginus su eksporto kainomis leidzia tvirtinti, kad
taikomas dempingas. Nustatyta, kad $iam tyrimui $is argumentas neturi reik§més, nes Siuos
teiginius, darant prielaida, kad buaty pateikta jy prima facie jrodymy, buty galima i$samiai
iSnagrinéti tik atliekant atskira antidempingo tyrima dél JAV. Todél argumentas atmestas.

[Du] importuotojai taip pat tvirtino, kad JAV bendradarbiaujantis gamintojas nuosavybés teise
priklausé Sajungos gamintojams arba buvo su jais susijes, todél tyrimas buvo netinkamas, nes
gauti duomenys buvo $aliski.

Primenama, kad JAV bendradarbiaujanc¢io gamintojo pateikti duomenys patikrinti vietoje. Todél
$is teiginys neturi reik§més ir buvo atmestas.

Be to, Sie importuotojai tvirtino, kad JAV eksportas nedidelis. Manoma, kad $is argumentas neturi
reik§més pasirenkant panasia Salj, nes panasios $alies duomenys naudojami nustatant ne eksporto
kainas, o normaligja verte. Todél argumentas atmestas.
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Po galutinio atskleidimo daug teiginiy pateiké importuotojy asociacija. Visy pirma, jie teigé, kad
JAV rinka yra netinkama pana$ios Salies rinka, nes JAV gamintojai vidaus rinkoje tariamai
parduoda maziau nei Kinija eksportuoja j Sgjunga. Dél Sio teiginio pazymima, kad nagrinéjant
galimas panasias $alis konkurencija jose yra vienas i§ keliy nagrinéjamy elementy. Tam, kad $alis
buty laikoma tinkama panasia $alimi, néra biutina, kad vidaus pramonés vidaus pardavimas ir
importas i$ tiriamosios $alies buty panasaus dydzio. Todél Siam tyrimui atlikti ir kaip minéta
59 konstatuojamojoje dalyje, nustatyta, kad JAV rinka pakankamai konkurencinga, kad ja buty
galima pasirinkti. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes teiginys atmetamas.

Be to, importuotojy asociacija tvirtino, kad, jos nuomone, tai, kad j JAV rinka daug
importuojama, néra svarbu pasirenkant ja kaip panasia $alj. Dél $io teiginio reikéty pazymeéti, kad
i$ tiesy importo dydis — vienas i§ svarbiy veiksniy pasirenkant tinkama panasia $alj. Kaip minéta
59 konstatuojamojoje dalyje, vidaus produkcija ir didelis importas yra konkurencingos rinkos
pozymiai. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes teiginys atmetamas.

Asociacija taip pat tvirtino, kad JAV produktas néra i§ Kinijos importuojamo produkto ,panasus
produktas®, nes JAV pagaminty keraminiy plyteliy vidutiné vidaus pardavimo kaina JAV rinkoje
tariamai kelis kartus didesné nei j Sajunga i§ Kinijos importuojamy keraminiy plyteliy kaina. Dél
Sio teiginio atsakoma, kad $iy dvieju kainy skirtumas nereiskia, kad JAV produktas néra panasus j
nagrinéjamajj produkta. Kaip nurodyta laikinojo reglamento 32 konstatuojamojoje dalyje,
nustatyta, kad nagrinéjamojo produkto ir, be kita ko, JAV vidaus rinkoje gaminamo ir
parduodamo produkto pagrindinés fizinés ir techninés savybés bei pagrindiné naudojimo paskirtis
vienodos. Todél Sie produktai laikomi panasiais, kaip apibrézta pagrindinio reglamento
1 straipsnio 4 dalyje. Todél sis asociacijos teiginys atmetamas.

Galiausiai asociacija klausé, kodél kitoms treciosioms $alims, isskyrus JAV, nebendradarbiaujant,
tinkama panasia $alimi nebuvo pasirinkta Sajunga. Dél Sio teiginio, atsizvelgiant j tai, kad buvo
nuspresta, kad JAV yra tinkama panasi $alis, kaip minéta 59 konstatuojamojoje dalyje, nebuvo
poreikio nagrinéti kitas galimas tinkamas rinkas. Todél asociacijos teiginys atmetamas.

Kadangi kity pastaby néra, patvirtinama, kad remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies a punktu JAV tinkamai pasirinkta kaip panasi S$alis, ir laikinojo reglamento
45-54 konstatuojamosios dalys patvirtinamos.

[Du] importuotojai nurodé, kad normalioji verté buvo netinkamai nustatyta pagal vienos
bendrovés duomenis, nes pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
reikalaujama, kad normalioji verté baty nustatoma pagal ,kity pardavéjy arba gamintojy“ kainas.

Dél sio teiginio primenama, kad $is tyrimas susijes su importu i§ ne rinkos ekonomikos $alies,
todél normalioji verté turi buti nustatoma pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkta. Todél sis teiginys atmestas.

Po galutinio atskleidimo importuotojy asociacija nurodé, kad, jos nuomone, normalioji verté

panasioje Salyje negaléjo buati grindziama vienos bendrovés duomenimis. Remiantis
75 konstatuojamojoje dalyje nurodytomis priezastimis $is teiginys atmetamas.
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(77) Galiausiai Sie importuotojai tvirtino, kad panasaus gamintojo produktas nepakankamai tipiskas,
nes jis skirtas tik brangiy produkty segmentui. Kadangi panasaus gamintojo duomenys
konfidencialts, $is tvirtinimas nei patvirtinamas, nei paneigiamas. Bet kuriuo atveju, net jei
tvirtinimas baty teisingas, kaip paaiskinta laikinojo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje, kai
taikytina, apskaiciuota normalioji verté buvo koreguojama, kad buty atsizvelgta j visy rasiy
plyteles, taip pat perparduodamas prekés zenklu pazymeétas plyteles. Todél $is teiginys laikytas
nepagristu ir atmestas.”

Reglamento Nr. 917/2011 86 ir 87 konstatuojamosiose dalyse, susijusiose su normaliosios vertés
koregavimu, nurodyta:

»(86) Po galutinio atskleidimo vienas eksportuojantis gamintojas tvirtino, kad buvo privalu garantuoti,
kad norint uztikrinti produkty palyginamuma apskaiciuojant dempinga buaty atlikti reikiami
koregavimai, nes normalioji verté buvo pagrista vieno panasios $alies gamintojo duomenimis ir
tikslas duomenys negaléjo buti atskleisti dél taikomo konfidencialumo. Dél $io teiginio, kaip
minéta laikinojo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje, koregavimai, batini tam, kad buty
uztikrintas tinkamas normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimas, buvo atlikti.

(87) Po galutinio atskleidimo du importuotojai tvirtino, kad bendradarbiaujan¢io JAV gamintojo
produktas skirtas tik brangiy keraminiy plyteliy sektoriui, o Kinijos eksportuojanc¢iy gamintojy —
pigiy. Dél tinkamo normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimo §ie importuotojai teigé, kad
jiems nebuvo atskleisti reikiami koregavimai pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj.
Siuo klausimu pazymima, kad koregavimai, kuriy imtasi tinkamam palyginimui uztikrinti,
paaiskinti laikinojo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje.”

Reglamento Nr. 917/2011 D dalis, susijusi su Sgjungos pramonei padarytos zalos nustatymu, apima
99-137 konstatuojamasias dalis. Pagal Sio reglamento D dalies 3 punkte esancia 113 konstatuojamaja
dalj, susijusia su priverstiniu kainy mazinimu:

»Atliekant tyrima nustatytas 43,2 %—55,7 % dydzio priverstinis kainy mazinimas $iek tiek skiriasi nuo
laikinojo <...>“

Reglamento Nr. 917/2011 1 straipsnyje nustatyta:

»Kinijos Liaudies Respublikos kilmés glaziruoty ir neglaztiruoty keraminiy $aligatvio ir grindinio
plyteliy, kokliy arba sieny apdailos plyteliy, glaztiruoty ir neglaztruoty keraminiy mozaikos kubeliy ir
panasiy dirbiniy, pritvirtinty arba nepritvirtinty prie pagrindo, kuriy [Kombinuotosios nomenklatiros,
esancios i$ dalies pakeisto 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir
statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo (JO L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 2 t, p. 382) I priede (toliau — KN)] kodai $iuo metu yra 69071000, 69079020,
69079080, 69081000, 69089011, 69089020, 69089031, 69089051, 69089091, 69089093 ir 69089099,
importui nustatomas laikinasis antidempingo muitas.“

Pagal $io straipsnio 2 dalj galutinio antidempingo muito normos, taikomos bendroviy gamintojy
pagaminty produkty neto kainai Sajungos pasienyje prie§ sumokant muita, yra nuo 26,3 % iki 69,7 %.

Pagal Reglamento Nr. 917/2011 2 straipsnj galutinai surenkamos garantijomis uztikrintos laikinyjy
antidempingo muity importuojamoms Kinijos keraminéms plyteléms sumos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2010 m. geguzés 7 d. Komisijai buvo pateiktas skundas, pagal kurj Kinijos kilmés keraminéms
plyteléms buvo taikomas dempingas ir taip daroma didelé zala Sgjungos pramonei.
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Todél 2010 m. birzelio 19 d. ji paskelbé Pranesima apie antidempingo tyrimo dél importuojamuy Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés keraminiy plyteliy inicijavima (OL C 160, p. 20). Tyrimas apémeé visas
importuotas keramines plyteles, klasifikuojamas KN 6907 ir 6908 pozicijose.

2011 m. kovo 16 d. Komisija priémé laikingjj reglamenta.

2011 m. liepa Fliesen-Zentrum j Sajungos muity teritorija importavo Kinijoje pagamintas nelakuotas ir
neemaliuotas keramines plyteles, kurioms priskirtas KN 6907 90 20 kodas. 2011 m. liepos 15 d. ji
paprasé jas isleisti j laisva apyvarta ir pateiké kelias supaprastintas muitinés deklaracijas Hauptzollamt,
papildytas 2011 m. liepos 18 d. 2011 m. rugpjacio 2 d. Hauptzollamt savo praneSime nustaté
Fliesen-Zentrum mokétinus muita ir pridétinés vertés mokestj ir laikinojo antidempingo muito
sumokéjimo garantija, kurios norma buvo 32,3 % nuo 9479,09 euro sumos.

2011 m. rugpjucio 5 d. rastu Fliesen-Zentrum dél sio pranesimo pateiké Hauptzollamt skunda, §j
pastaroji atmeté 2011 m. spalio 19 d. sprendimu.

2011 m. rugséjo 12 d. Taryba priémé Reglamenta Nr. 917/2011.

2011 m. lapkricio 4 d. pranesimu Hauptzollamt nustaté galutinj antidempingo muita, t. y. 9 479,09 EUR
suma, | ja jskaitydama visa sumokéta laikinojo antidempingo muito sumokéjimo garantija.
Fliesen-Zentrum dél $io pranesimo taip pat pateiké skunda, ji Hauptzollamt atmeté 2012 m. vasario
3 d. sprendimu.

Fliesen-Zentrum pareiské ieskinj dél $iy prane$imy panaikinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, tvirtindama, kad Reglamentas Nr. 917/2011 negalioja. Pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindziant ie$kinj Fliesen-Zentrum pateikti keturi teisiniai
pagrindai gali bati pagristi.

Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Reglamento
Nr. 917/2011 galiojimo. Konkrec¢iau kalbant, Sis teismas svarsto, pirma, ar faktas, kad Taryba Siame
reglamente kaip referencine $alj pasirinko Jungtinés Valstijas tam, kad galéty nustatyti panasiy j
pagrindinéje byloje nagrinéjamas plyteles produkty normaligja verte, prieStarauja pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto antrai pastraipai ir 18 straipsniui. Atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo praktika tinkamos treciosios rinkos ekonomikos $alies pasirinkimo srityje siekiant
nustatyti ne i§ rinkos ekonomikos salies importuoty produkty normaligja verte, $is teismas teigia, kad
Sajungos institucijos turi atsizvelgti | esminius elementus, kad nustatyty pasirinktos treciosios $alies
tinkama pobadj ir ji ripestingai iSnagrinéty. Siuo atveju jis svarsto, ar Jungtiniy Valstijy kaip
referencinés S$alies pasirinkimas yra pagristas atsizvelgiant | laikingji reglamenta ir Reglamenta
Nr. 917/2011, nes Amerikos ir Kinijos keraminiy plyteliy rinkos visigkai skirtingos. Siuo klausimu jis
pazymi, kad per administracing antidempingo procedira dalyvavusios salys aiskiai nurodé kitas
galimas referencines $alis. Be to, Komisija galéjo pasirinkti tokia referencine $alj ir nustatyti atitinkamuy
produkty normaligja verte remdamasi vie$ai prieinamais duomenimis.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar naudodama vieno panasaus
gamintojo duomenis, kai skai¢iavo importuoty produkty normaligja verte, Komisija pazeidé
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalj ir 7 dalies a punkta, pagal kuriuos $is skaiciavimas turi buti
atliekamas remiantis keliy gamintojy duomenimis, ypac kai jis atliekamas referencinés Salies atzvilgiu.
Sio teismo teigimu, atsizvelgimas j viena panasy gamintoja neuztikrina informacijos tipiskumo.

Trecia, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto dél Sios vertés apskaiciavimo
patikimumo, todél ir dél galimo pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto ir 10 dalies
nepaisymo. Be to, §is teismas svarsto, ar Sgjungos institucijos nesilaiké pareigos motyvuoti ir taip
pazeidé ieskovés pagrindinéje byloje teise j gynyba, nes Komisijos pateikta netiksli informacija dél
tikslaus normaliosios vertés apskaiciavimo neleidzia pateikti pagrijsty pastaby.
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Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar atrinkdama
eksportuojancius Kinijos gamintojus ir Sgjungos gamintojus Komisija pazeidé pagrindinio reglamento
3 ir 17 straipsnius. Siuo klausimu, pirma, paaiskéjo, kad mazos ir vidutinés Kinijos jmonés negaléjo
buti atrinktos arba jy galéjo bati atrinkta labai mazai. Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, tai prieStarauja tam, kad Kinijos pramoné labai suskaidyta ir ja daugiausia
sudaro mazos ir vidutinés jmonés, kaip tai matyti i§ Reglamento Nr. 917/2011 73 konstatuojamosios
dalies. Antra, atrinkdama Sgjungos gamintojus Komisija atsizvelgé j Sajungos keraminiy plyteliy
pramonés susiskaidyma ir jtrauké visus segmentus, t. y. mazas, vidutines ir dideles jmones. Be to, tik
Vakary Europos $aliy gamintojai buvo atrinkti kaip Sajungos gamintojai, valstybiy nariy, kuriose kainy
lygis Zemesnis, gamintojai nebuvo atrinkti. Todél tokie pavyzdziai, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, buvo Kinijos ir Sgjungos gamintojy pavyzdziai, kurie nebuvo
panasus.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Miinchen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamentas Nr. 917/2011] galioja?”
Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Pirma, Fliesen-Zentrum savo raSytinése pastabose papildomai nurodo du Reglamento Nr. 917/2011
negaliojimo pagrindus, kurie papildo jos keturis pagrindus, pateiktus prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, kuris juos nurodé prasyme priimti prejudicinj sprendima. Sie
pagrindai susije su nemotyvavimu ir teisés j gynyba pazeidimu nepateikus reik$mingos esminés
informacijos ir, be kita ko, pagrindinio reglamento 19-21 straipsniy pazeidimu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika procediira pagal SESV 267 straipsnj
yra grindziama aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, ir tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris turi prisiimti atsakomybe dél busimo sprendimo priémimo,
atsizvelgdamas j bylos ypatumus privalo jvertinti tiek prejudicinio sprendimo butinuma tam, kad pats
galéty priimti sprendima, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (zr., be kita ko,
Sprendimo Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, 59 punkta).

IS nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad SESV 267 straipsnyje nenumatyta apskundimo
galimybé nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos $alims, todél Teisingumo Teismas neturéty vertinti
Sajungos teisés galiojimo vien dél to, kad §j klausima pastabose rastu jam pateiké viena i$ $iy Saliy (zr.
Sprendimo MSD Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, 23 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Tokiomis aplinkybémis, nagrinéjant Reglamento Nr. 917/2011 galiojimo klausimg, nereikia atsizvelgti |
tuos pagrindus, kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé (pagal analogija
zr. Sprendimo Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, 60 punkta).

Antra, pagal nusistovéjusia teismo praktika bendros prekybos politikos srityje, ypac¢ kiek tai susije su
prekybos apsaugos priemonémis, Sajungos institucijos dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy aplinkybiy,
kurias jos privalo i$nagrinéti, sudétingumo turi didele diskrecija. Vykdant tokio vertinimo teismine
kontrole reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi procediros taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybeés,
kuriomis grindziamas ginc¢ytinas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant Sias
aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais (zr. Sprendimo Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Jungtiniy Valstijy kaip panasios treciosios Salies pasirinkimas

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar Jungtiniy
Valstiju kaip tinkamos treciosios rinkos ekonomikos S$alies pasirinkimas, kurj atliko Sajungos
institucijos, siekdamos apskaiciuoti pagrindinéje byloje importuoty produkty normaligja verte, yra
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto antros pastraipos ir 18 straipsnio pazeidimas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma svarsto, ar $is pasirinkimas
tinkamas, atsizvelgiant j fakta, pirma, kad Amerikos ir Kinijos keraminiy plyteliy rinkos i§ esmés
skiriasi. Tinkamas pasirinkimo pobtudis gali bati gin¢ijamas, nes, antra, Amerikos eksportuotojai labai
mazai eksportuoja ir nacionalinéje rinkoje tiekia tik maza auk$c¢iausios kokybés plyteliy dalj, o trys
ketvirtadaliai yra i§ esmés importuojami. Trecia, taip pat galima gincytis, nes neaisku, ar Komisija
buvo labai rapestinga, iSsamiai iSnagrinéjo kitas potencialias panasias Salis ir atsizvelgé i kitus viesus
statistinius duomenis, kad paaiskinty savo pasirinkima.

Fliesen-Zentrum teigia, kad Jungtiniy Valstijuy kaip panasios S$alies pasirinkimas nebuvo tinkamas.
Remdamasi Sprendimu Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, 35 punktas) ji pazymi, kad Sajungos
institucijos, pasirinkdamos referencine $alj, turi ripestingai i$nagrinéti $ios $alies tinkama pobidj. Siuo
atveju per Reglamento Nr. 917/2011 priémimo procediira Komisija informavo, kad Amerikos ir Kinijos
rinkos néra panasios ir Jungtinés Valstijos néra tinkama panasi Salis dempingo tyrimo tikslais.
Konkreciai kalbant, Fliesen-Zentrum teigé, kad Komisija taip pat galéjo svarstyti kitas trecigsias $alis
kaip referencines, pavyzdziui, Jungtinius Araby Emyratus, Egipto Araby Respublika, Malaizija ir Tuniso
Respublika.

Siuo klausimu pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta i$ ne rinkos ekonomikos
valstybiy importuojamy prekiy normalioji verté, nukrypstant nuo §io straipsnio 1-6 dalyse nustatyty
taisykliy, apskaic¢iuojama i§ principo pagal treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaina arba
apskai¢iuota verte. Sia nuostata i§ esmés siekiama i$vengti ne rinkos ekonomikos valstybése
nusistovéjusiy kainy ir sanaudy, nes jos néra normaliy rinkoje veikianciy jégu rezultatas (zr. Sprendimo
Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, 9 punkta ir Sprendimo GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
20 punkty).

Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto antra pastraipa atitinkama trecioji rinkos
ekonomikos valstybé parenkama budu, kuris néra nepagristas, ir atsizvelgiant j visa atrankos metu
turimga patikima informacija. IS tiesy Sajungos institucijos, atsizvelgdamos | egzistuojancias
alternatyvas, turi stengtis parinkti tokia trecigja valstybe, kurioje panasaus produkto kaina formuoja i
eksporto valstybéje egzistuojancias kiek jmanoma panasesnés salygos, su salyga, kad $i trecioji valstybé
yra rinkos ekonomikos valstybé (Sprendimo GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 21 punktas).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog i§ Sios nuostatos formuluotés ir struktiros matyti, kad
prioriteto suteikimo $ioje nuostatoje numatytam pagrindiniam metodui, t. y. importo i§ ne rinkos
ekonomikos valstybiy normaliosios vertés nustatymo metodas yra vadovavimasis ,treciosios rinkos
ekonomikos valstybés kaina arba apskaiciuotgja verte“ ar ,kaina, taikoma importuojant i§ tokios
treCiosios valstybés | kitas valstybes, jskaitant [Sajunga] [kaina, treciojoje rinkos ekonomikos valstybéje
nusistovéjusia uz j kitas valstybes, jskaitant Sgjunga, eksportuojamus produktus]®, tikslas yra pasiekti,
kad eksporto Salyje nusistovéjusi normalioji verté buty pagristai nustatyta parinkus trecigja valstybe,
kurioje panasaus produkto kaing formuoja j eksporto valstybéje egzistuojanc¢ias kiek jmanoma
panasesnés salygos, su salyga, kad §i trecioji valstybé yra rinkos ekonomikos valstybé (Sprendimo GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, 24 ir 25 punktai).

Be to, pagal Sio sprendimo 44 punkte nurodyta teismo praktika Sajungos instituciju diskrecijos
jigyvendinimui pasirenkant trecigsias referencines $alis taikoma teisminé kontrolé. Konkreciai kalbant,
visy pirma reikia patikrinti, ar vertindamos pasirinktos valstybés panasuma $ios institucijos nepraleido
esminiy aplinkybiy ir ar byloje surinkta informacija nagrinéta pakankamai rapestingai, kad buty galima
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manyti, jog normalioji verté nustatyta tinkamai ir budu, kuris néra nepagristas (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, 12 ir 13 punktus bei Sprendimo GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, 22 punkty).

Siuo atveju, kiek tai visy pirma susije su panasios $alies paieska, pazymétina, jog i$ Teisingumo Teismui
pateikty jrodymuy matyti, kad skunda, dél kurio buvo pradéta antidempingo procedira, pateikusi $alis
pasialé Jungtines Valstijas kaip panasia Salj pagal teise, pripazinta pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies a punkte. Taigi, Komisija 2010 m. birzelio 19 d. pranesime apie antidempingo procediiros
pradzia numaté pasirinkti Jungtines Valstijas kaip tinkama trecigja rinkos ekonomikos $alj ir paprasée
tyrimo Salis pateikti tuo klausimu komentarus. Taigi, i$ laikinojo reglamento 47 konstatuojamosios
dalies matyti, kad ,gauta keletas pastaby ir vietoj JAV pasitlyta keletas kity $aliy, visy pirma Brazilija,
Turkija, Nigerija, Tailandas ir Indonezija“. Véliau Komisija paprasé tam tikry zinomy gamintojy,
isisteigusiy Siose valstybése bei Jungtinése Valstijose, atsakyti i i$siystus klausimynus. Taip pat, kaip
matyti i$ laikinojo reglamento 48 konstatuojamosios dalies, tik du atitinkami gamintojai i§ Jungtiniy
Valstijy i$samiai atsaké j Siuos klausimynus.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateikty jrodymy matyti, kad per tyrimo procedira Rusijos Federacija
taip pat buvo pasialyta kaip galima trecioji Salis; kaip matyti i§ laikinojo reglamento
144 konstatuojamosios dalies, tiriami produktai buvo gaminami keliose treciosiose Salyse, kaip antai
Jungtiniuose Araby Emyratuose, Egipte ir PietryCiy Azijoje.

Taciau, pirma, prie$ laikinojo reglamento 54 konstatuojamoje dalyje nuspresdama, kad, ,vadovaujantis
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalimi, JAV yra tinkama ir pagrijsta panasi $alis“, Komisija
laikinojo reglamento 49-53 konstatuojamosiose dalyse pateiké visus antidempingo tyrimo elementus,
kuriais remiantis buvo padaryta tokia iSvada, ir pazyméjo, kad vietoje patikrinti bendradarbiaujanciy
Amerikos gamintojy atsakyme pateikti duomenys.

Antra, i§ Teisingumo Teismui pateikty jrodymuy matyti, kad Komisija numaté atsizvelgti j kitas
trecigsias Salis kaip referencines ir bergzdziai bandé susisiekti su Siose treciosiose Salyse jsisteigusiais
gamintojais. Be to, primintina: kadangi numatytose panasiose treciosiose Salyse jsisteige gamintojai
neprivalo bendradarbiauti, aplinkybé, kad jie nepriémé Komisijos kvietimo bendradarbiauti, nelemia
$ios institucijos rapestingumo pareigos pazeidimo. Todél reikia nuspresti, kad Sajungos institucijos
rapestingai atrinko tinkama panasia $alj.

Konkreciai kalbant, dél teiginio, kad Komisija per tyrima neatsizvelgé i kai kuriuos viesai prieinamus
statistinius duomenis, Teisingumo Teismais Sprendime GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 30 punktas)
aiskiai nusprendé, kad i§ Sgjungos institucijy reikalaujama pakankamai rapestingai iSnagrinéti turima
informacija, kuri, be kita ko, apima ir Eurostato statistika, nustatant, ar gali bati pasirinkta panasi
valstybé, kaip ji suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta. Tac¢iau svarbu
priminti, kad Sie svarstymai buvo susije su Komisijos pareigomis, kai jokia jmoné, su kuria buvo
susisiekta, nesutiko bendradarbiauti ir kai ji taiké papildoma $ioje nuostatoje numatyta metoda, pagal
kurj atitinkamo produkto normalioji verté nustatoma ,remiantis kuriuo nors kitu pagrjstu pagrindu®.
Siuo atveju negin¢ytina, kad per $ia antidempingo procedira viena Amerikos jmoné sutiko
bendradarbiauti su Komisija ir dél to Komisija taiké pagrindinj $ioje nuostatoje numatyta metoda,
pagal kurj nereikia nagrinéti Sios statistikos.

Be to, i$ Reglamento Nr. 917/2011 59, 67 ir 68 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Sajungos institucijos
i$nagrinéjo Amerikos ir Kinijos keraminiy plyteliy rinky skirtumus. Siuo klausimu primintina, kad jos
konstatavo, jog Amerikos rinka yra labai konkurencinga, ir nejrodyta, kad konkurencijai rinkoje labai
trukdyty netarifinés klititys. Taip pat pastebéta, kad Jungtiniy Valstijy produkcija apima labai platy
produkty, panasiy i pagamintus Kinijoje ir i$ jos eksportuotus, spektra.
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Konkreciai kalbant, kaip i$vados 71 punkte nurodé generaliné advokaté, dél, pirma, jtakos
konkurencijai rinkoje, pazymeétina, kad stipri konkurencija i§ esmés lemia kainy mazéjima, todél itin
konkurencingos rinkos duomenys nebatinai reik§ didesnj dempingo skirtuma, palyginti su Salies,
kurioje darbo sgnaudos ir konkurencija mazesnés, duomenimis. Antra, kalbant apie $iy dviejy rinky
skirtumus technologijy iSsivystymo lygmenyje, yra aisku, kad aukstesnis technologijy issivystymo lygis
turéty atsverti mazesnes darbo sanaudas, todél didesnés darbo sanaudos nebutinai rodo didesnes
kainas ir didesne normaligja verte.

Todél, nepaisydamos $io skirtumo, Sajungos institucijos pagrjstai galéjo remtis stipria konkurencija
keraminiy plyteliy rinkoje Jungtinése Valstijose, siekdamos pasirinkti $ig valstybe kaip tinkama treciaja
rinkos ekonomikos $alj.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad Sajungos institucijos ripestingai iSnagrinéjo Amerikos ir Kinijos
keraminiy plyteliy rinky skirtumus ir galéjo teisingai laikyti Jungtines Valstijas panasia $alimi pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta.

Galiausiai dél teiginiy, kad Amerikos eksportuotojai eksportuoja labai mazai ir Amerikos rinkoje tiekia
tik maza auk$c¢iausios kokybés keraminiy plyteliy dalj, primintina, kad, kaip nurodyta laikinojo
reglamento 49 ir 50 konstatuojamosiose dalyse, atlikus tyrima paai$kéjo, kad Kinijos ir JAV kilmés
keraminiy plyteliy fizinés savybés ir naudojimo paskirtis yra i§ esmés tos pacios, o gamybos procesai —
panasus.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Sajungos institucijos pagal pagrindinio reglamento nuostatas
pagristai pasirinko Jungtines Valstijas kaip tinkama trecigja rinkos ekonomikos $alj normaliosios vertés
apskaiciavimo tikslais.

Normaliosios vertés nustatymas remiantis vieno gamintojo pateikta informacija

Antra, prejudiciniame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isreiské
abejoniy dél normaliosios vertés, nustatytos remiantis vieno gamintojo pateikta informacija, tipinio
pobudzio.

Konkreciai $is teismas svarsto, pirma, ar i§ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 ir 6 daliy matyti, kad
normalioji verté turi bati nustatoma remiantis keliy gamintojy kainomis. Jis nori zinoti, ar rémimasis
tik vieno gamintojo duomenimis taip pat leidzia tiksliai ir objektyviai nustatyti $ia kaing, visy pirma, ar
egzistuoja rizika, kaip pagrindinéje byloje, kad duomenis pateikusj gamintoja kontroliuoja Sajungos
gamintojas, todél jis néra ekonomiskai nepriklausomas. Trecia, kadangi vieno gamintojo duomenys
priklauso nuo specialios jmonés politikos, Sis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
svarsto klausima, ar Komisija turi kreiptis i iSorés ekspertus.

Pirmiausia dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 ir 6 daliy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir Fliesen-Zentrum laikosi nuomonés, kad normalioji verté turi buti nustatoma
remiantis keliy gamintojy kainomis, nes $ioje nuostatoje nurodytos ,kainos“ ir ,kity eksportuotojuy ir
gamintojy“, siekiant nustatyti $ia verte. TacCiau primintina, kad importo ne i$ rinkos ekonomikos $alies
atveju pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalyje numatyta speciali normaliosios vertés nustatymo
tvarka, skirtinga nuo numatytosios $io straipsnio 1-6 dalyse, taigi Siy daliy tekstas néra svarbus
nustatant, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama normalioji verté turi bati sudaroma i§ vieno, ar i$ keliy
gamintojy kainy.

Dél normaliosios vertés nustatymo pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkta
Komisija savo rastuose aiskiai pripazino, kad rémimasis keliy panasioje Salyje jsisteigusiy gamintojy
duomenimis i§ principo yra labiau pageidautinas nei vieno. Taciau Teisingumo Teismas jau
nusprendé, kad vien ta aplinkybé, kad referencinéje Salyje yra tik vienas gamintojas, savaime netrukdo
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kainoms ten susiformuoti dél tikros konkurencijos, nes, nesant kainy kontrolés, tokia konkurencija taip
pat gali susidaryti dél reik$mingo importo i§ kity $aliy (Sprendimo Rotexchemie, C-26/96,
EU:C:1997:261, 15 punktas).

Todél reikia nuspresti, kad esminis elementas nustatant viena ar kelis gamintojus referencinéje Salyje
yra tai, ar kainos treciosios valstybés vidaus rinkoje yra tikros konkurencijos rezultatas. Kaip jau buvo
priminta Sio sprendimo 57 punkte, Sajungos institucijos iSnagrinéjo §j klausima per antidempingo
tyrima ir nusprendé, kad Amerikos rinka yra konkurencinga, taip pat, kad nejrodyta, kad
konkurencijai rinkoje labai trukdyty netarifinés klittys.

Visy pirma, kalbant apie galima rizika, kad per antidempingo procedira duomenis pateikes gamintojas
yra kontroliuojamas Sgjungos gamintojo, todél néra ekonomiskai nepriklausomas, reikia nuspresti, kad
labai menkai tikétina, kaip pazyméjo generaliné advokaté isvados 97 punkte, jog buvo atsizvelgta j
pardavéjo, pardavinéjusio susijusiems klientams, duomenis, nes teigiama, kad Sgjungos institucijos
dirbtinai nustaté didele normaligja kaing. Bet kuriuo atveju primintina, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 917/2011 62 konstatuojamoje dalyje, kad $iuos duomenis vietoje patikrino Komisijos tarnybos.

Galiausiai dél Komisijos kreipimosi j iSorés ekspertus svarbu pazyméti, kad tai yra pateisinama tik jei,
kaip pagrindinéje byloje, gamintojo duomenys yra tipiski. Kaip i$vados 88 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, nesant konkreciy motyvy manyti kitaip, institucijas i§ esmeés reikéty laikyti pajégiomis
tinkamai jvertinti duomenis

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad Sajungos institucijos teisétai galéjo nustatyti normaliaja verte
remdamosi vieno gamintojo pateikta informacija.

Dél pareigos motyvuoti ir teisés | gynybg, kiek tai susije su apskaiciuotos normaliosios vertés
apskaiciavimu

Trecia, savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Sajungos institucijos, koreguodamos nustatyta normaligja verte pagal panasios $alies gamintojy kainas,
turi remtis jrodymais ar bent jau nuorodomis, leidzianciais nustatyti faktoriaus, kuriuo remiantis
atliekamas koregavimas, egzistavima ir jo poveikj eksporto kainos ir normaliosios vertés panasumui.
Taigi, $is teismas svarsto, ar S$ios institucijos, pateikdamos netikslia informacija dél tikslaus
normaliosios vertés apskaiciavimo, dél ko nejmanoma pateikti pagristy pastaby, nejvykdé pareigos
motyvuoti ir pazeidé Fliesen-Zentrum teise i gynyba.

Fliesen-Zentrum teigia, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj normaliosios vertés
koregavimas turi buti atliekamas deramai atsizvelgiant i skirtumus, turin¢ius poveikio kainoms ir kainy
palyginamumui, kaip antai, be kita ko, kokybés skirtumus. Visy pirma, remdamasi Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendimu Kundan ir Tata / Taryba (T-88/98, EU:T:2002:280, 95 ir 96 punktai),
Fliesen-Zentrum teigé, kad Sagjungos institucijos turi remtis Siomis nuorodomis ar jrodymais.
Pagrindinéje byloje Komisijos nustatyta normalioji verté buvo tokia netiksli, kad negaléjo buti
pagrindas nustatant galima dempinga. Siuo klausimu Fliesen-Zentrum mano, kad Komisija nejrode,
kaip $i verté buvo apskaiciuota.

Pirmiausia, kalbant apie Fliesen-Zentrum, svarbu pazymeéti, kad negincytina, jog $i bendrové nedalyvavo
per dempingo tyrimo procedira ir néra susijusi su jokiu Kinijos gamintoju. Todél ji pati negali
reikalauti teisés j gynyba per procedurs, kurioje nedalyvavo.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, antra, ar motyvai, susije su normaliosios vertés, nustatytos pagal

panasios $alies gamintojo kaing, koregavimu, atitinka reikalavimus, kylancius i§ pareigos motyvuoti,
nustatytos SESV 296 straipsnyje.
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Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pagal SESV 296 straipsnj
reikalaujami motyvai turi atitikti nagrinéjamo akto pobudj ir parodyti aiskia ir vienareik$me akta
priémusios institucijos argumentacija tam, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti, kuo pagrista
priimta priemoné, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole (zr. Sprendimo Italija / Komisija,
C-138/03, C-324/03 ir C-431/03, EU:C:2005:714, 54 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sis reikalavimas turi biti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, visy pirma akto turinj, nurodyty
motyvy pobudj ir asmeny, kuriems skirtas aktas, taip pat kity asmeny, su kuriais aktas tiesiogiai ir
konkreciai susijes, galima interesa gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvai apimty visas
faktines ir teisines aplinkybes, nes klausimas, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio
reikalavimus, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik i jy formuluote, bet ir aplinkybes bei
atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (zr. Sprendimo Italija / Komisija, C-138/03,
C-324/03 ir C-431/03, EU:C:2005:714, 55 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Jei kalbama apie reglamenta, motyvai gali apsiriboti, pirma, jo priémima lémusios bendros situacijos ir,
antra, juo siekiamy bendry tiksly nurodymu (Sprendimo Abrias ir kt. / Komisija, 3/83, EU:C:1985:283,
30 punktas ir Sprendimo Ispanija / Taryba, C-342/03, EU:C:2005:151, 55 punktas). Todél i§ Sgjungos
institucijy negalima reikalauti iSdéstyti jvairiy faktiniy reglamento priémimo aplinkybiy, kuriy daznai
yra labai daug ir sudétingy, ar a fortiori konstatuojamosiose dalyse pateikti daugiau ar maziau i$§samy
siy faktiniy aplinkybiy jvertinima ($iuo klausimu zr. Sprendimo Beus, 5/67, EU:C:1968:13, 4 punkty).

IS to matyti, kad jei pagrindinis institucijy siekiamas tikslas kyla i§ nagrinéjamo visuotinai taikomo akto,
jame neturi buti specialiai pagristas kiekvienas nagrinéjamo produkto normaliosios vertés koregavimas.

Pagrindinéje byloje reikia konstatuoti, kad motyvai, dél kuriy normalioji verté buvo koreguota, nurodyti
laikinojo reglamento 61 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta, kad tai buvo padaryta ,atsizvelgiant
i skirtingas savybes <..> ir | tam tikry tipy produkty, kuriy negamina panasios Salies gamintojas,
kokybés skirtumus <...>. Prireikus atlikti kiti koregavimai, atsizvelgiant j jary frachto, draudimo,
tvarkymo ir papildomas islaidas, pakavimo, kredity ir banko mokescius bei komisinius, jei jie, kaip
nustatyta, visais atvejais buvo tikslas ir pagristi patikrintais jrodymais“. Reglamente Nr. 917/2011, kurio
86 ir 87 konstatuojamosiose dalyse perteikiami 61 konstatuojamojoje dalyje nurodyti motyvai,
priduriama, kad koregavimai, butini tam, kad buty uztikrintas tinkamas normaliosios vertés ir
eksporto kainos palyginimas, buvo atlikti.

Todél reikia nuspresti, kad pagrindai, susije su normaliosios vertés, nustatytos pagal panaSios Salies
gamintojo kaing koregavimu, atitinka reikalavimus, kylancius i§ pareigos motyvuoti.

Dél atrankos naudojimo

Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar nustatant priverstinio kainy
mazinimo lygji buvo tinkamai atrinkti eksportuojantys Kinijos gamintojai ir Sajungos gamintojai ir
eksportuotojai, o gal Sajungos institucijos $iuo klausimu nepaisé pagrindinio reglamento 3 ir
17 straipsniy.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar priverstinis
kainy mazinimas, nurodytas Reglamento Nr. 917/2011 113 konstatuojamoje dalyje, buvo nustatytas
tiksliai ir objektyviai. Jis teigia, kad kai Sajungos institucijos naudojosi atranka, kad nustatyty Sgjungos
gamintojy kainas, pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalj jos apsiribojo tyrimui atrinktu tiktai
pagristai nustatyta Saliy, produkty ar sandoriy pavyzdziy skai¢iumi, kurie pagal atrankos metu turima
informacija yra statistiSkai tinkami. Taciau siekdamos nustatyti Kinijos gamintojy kainas S$ios
institucijos rémési daug didesniu produkcijos, atitinkamy produkty, dél kuriy gali bati vykdomas
turimas, pardavimy ar eksporto mastu. Sis teismas svarsto, ar toks poziiiris yra teisétas atsizvelgiant j
tai, kad atrinktus Sgjungos gamintojy pavyzdzius i§ esmés sudaré mazos ir vidutinés jmonés, o tarp
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Kinijos gamintojy pavydziy buvo nedaug dideliy jmoniy, nors abi rinkos yra labai suskaidytos ir jas
sudaro daugiausia mazos ir vidutinés jmonés. Be to, tik Vakary Europos $aliy gamintojai buvo atrinkti
kaip Sajungos gamintojai, o valstybiy nariy, kuriose kainy lygis Zemesnis, gamintojai nebuvo atrinkti.

Fliesen-Zentrum priduria, kad didziyju Kinijos gamintojyu ir mazyjy bei vidutiniy Sgjungos imoniy
kainy palyginimas pazeidzia vienodo pozitrio principa, pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalj ir
9 straipsnio 4 dalj. Dél Sgjungos gamintojy pavyzdziy tipiSkumo Fliesen-Zentrum teigia, kad jie turi
apimti bent 25% visy Sajungos gamintojy. Visy pirma, kiek tai susije su pagrindinio reglamento
9 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta ,mazesniojo muito“ taisyklé, pazymétina, kad Sgjungos
institucijos neteisingai nustaté priverstinio kainy mazinimo skirtuma.

Reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalj zala nustatoma remiantis ja
patvirtinanciais jrodymais ir ,objektyviai iStyrus“ importo dempingo kaina kiekius, taip pat poveikj
panasiy produkty kainoms Sajungos rinkoje ir tokio importo salygota poveikj Sgjungos pramonei.
Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, vertinant importo dempingo kaina poveikj
kainoms, reikia nustatyti, ar Kinijos produktai dempingo kaina yra importuojami gerokai mazesnémis
kainomis, palyginti su Sajungos pramonés panasiy produkty kainomis.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, nagrinédamas Reglamento Nr. 917/2011 galiojima, turi
patikrinti, ar Sajungos institucijos galéjo nuspresti dél tokio priverstinio kainy mazinimo.

Siuo klausimu primintina, kad pagal pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalj tyrimo mastas gali bati
apribotas: arba tyrimui atrenkant tiktai pagristai nustatyta Saliy, produkty ar sandoriy pavyzdziy
skaiciy, kurie pagal atrankos metu turima informacija yra statistiS$kai tinkami, arba tiriant didziausia
tipiska produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekj, kurj galima pagrijstai iStirti per turima laika.

Primintina, kad nei pagal $ia nuostata, nei pagal pagrindinio reglamento 3 straipsnj, nei pagal vienodo
pozitrio principa nereikalaujama naudoti ta patj metoda atrenkant Kinijos gamintojy ir Sgjungos
gamintojy pavyzdzius. Prieingai, i§ pagrindinio reglamento 17 straipsnio 2 dalies matyti, kad galutinj
sprendima dél saliy, produkty tipy ar sandoriy atrankos pagal iSdéstytas atrankos nuostatas priima
Komisija.

Siuo atveju, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 917/2011 23 konstatuojamosios dalies ir kaip pazyméjo
Komisija savo raSytinése pastabose, dviejy skirtingy metody naudojima atrenkant Sajungos ir Kinijos
gamintojy pavyzdzius pateisina tai, kad $iy pavyzdziy tikslai yra skirtingi. IS tiesy, kiek tai susije su
eksportuojanciais Kinijos gamintojais, ju tikslas yra apimti kuo daugiau importo, kad kiekvienos
produkty rasies vidutiné apskaiciuota importo kaina buaty kuo artimesné realiam vidurkiui ir kuo
labiau atspindéty Sgjungos pramonés patiriama kainy spaudima. Kalbant apie Sajungos gamintoju
pavyzdzius, pasakytina, kad tai padeda patikrinti, ar kiekvienos produkty rasies vidutiné apskaiciuota
importo kaina daro didelj poveikj visiems Sajungos gamintojams, o gal yra speciali Sgjungos gamintojy
kategorija, kuriai daromas konkretus poveikis.

Be to, visy pirma dél Sajungos gamintojy pavyzdziy primintina, kad i$ laikinojo reglamento
11 konstatuojamosios dalies matyti, kad S$ioms atrinktoms bendrovéms tenka 24 % visos
bendradarbiaujanc¢iy gamintoju produkcijos ir 7% visos Sajungos produkcijos. Taip pat i§ Sio
reglamento 13 konstatuojamosios dalies matyti, kad, nepaisant gamintojo i§ Lenkijos pasitraukimo,
atrinkty gamintojy reprezentatyvumas pagal visus atrankos kriterijus liko didelis.

Be to, i$ Reglamento Nr. 917/2011 18 konstatuojamosios dalies matyti, jog tam, kad atrinkti gamintojai
baty tipiski, jie neturi visiSkai tiksliai atitikti geografinj pasiskirstyma ir valstybiy nariy gamintojy
veiklos masta; Sis pasiskirstymas téra tik vienas i§ veiksniy, | kuriuos atsizvelgiama uztikrinant
tipiSkuma. Todél nereikia daryti iSvados, kad Sgjungos institucijos privaléjo jtraukti Centrinés ar Ryty
Europos jmone, kad uztikrinty atrinkty gamintoju tipiskuma.
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Bet kuriuo atveju, kaip nurodyta Reglamento Nr. 917/2011 31 konstatuojamojoje dalyje ir kaip
pazyméjo Komisija savo rasytinése pastabose, Sgjungos pavyzdziai atitinka apie 80 % Sajungos
produkcijos, o patikrinimas remiantis viesai prieinamais duomenimis parodé, kad jtraukus $iy valstybiu
nariy gamintoja nebuty padarytas pastebimas poveikis zalos nustatymui.

Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoniy, susijusiy su faktu, kad
galéjo buti nustatytas mazesnis muitas, jei priverstinis kainy mazinimas bty nustatytas remiantis kitu
pagrindu, pazymeétina, kad $is skirtumas ir dempingo skirtumas yra skirtingos savokos. Konkreciai
kalbant, pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj antidempingo muito suma turéty buti
mazesné uz nustatyta dempingo skirtuma, jei $io mazesnio muito pakakty Sajungos pramonei
padarytai zalai pasalinti. Taigi, kaip pazyméta Reglamento Nr. 917/2011 198 konstatuojamojoje dalyje,
nustatant muito dydj pagal mazesniojo muito taisykle turéty buti naudojamas dempingo skirtumas. I$
to matyti, kad priverstinis kainy mazinimas neturi jtakos mazesniojo muito taisyklés, nurodytos Sio
straipsnio 4 dalyje, taikymui.

Todél reikia nuspresti, kad naudodamos atranka Sgjungos institucijos, atsizvelgiant i jy didele
diskrecija, nepazeidé nei pagrindinio reglamento 3 ir 17 straipsniy, nei vienodo poziario principo.

Remiantis visomis pries tai iSdéstytomis aplinkybémis, | pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti
taip, kad ji iSnagrinéjus nebuvo nustatyta jokiy aplinkybiy, kurios turéty jtakos Reglamento
Nr. 917/2011 galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinj klausima
nepaaiskéjo jokiu aplinkybiy, galinciy turéti jtakos 2011 m. rugséjo 12 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 917/2011, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir laikinojo

muito, nustatyto importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés keraminéms plyteléms,
galutinis surinkimas, galiojimui.

Parasai.
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