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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 9 d.*

»Apeliacinis skundas — Sutartis, pagal kuria skiriama Bendrijos finansiné parama projektui medicininio
bendradarbiavimo srityje — Komisijos sprendimas susigrazinti sumokéto avanso dalj — Ieskinys deél
panaikinimo — Nepriimtinumas®“

Byloje C-506/13 P

dél 2013 m. rugséjo 11 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE, jsteigta Aténuose (Graikija),
atstovaujama dikigoros E. Tzannini,

ieskove,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai S. Lejeune, padedamai dikigoros E. Petritsi, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger ir F. Biltgen
(praneséjas),

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2015 m. vasario 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (toliau — Lito) praso
panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro | Komisija (T-552/11, EU:T:2013:349, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo
$is teismas, pirma, atmeté jos prasyma panaikinti 2011 m. rugséjo 9 d. Europos Komisijos pateikta
debeto aviza, siekiant susigrazinti 83 001,09 EUR sumag, kuri buvo pervesta teikiant Bendrijos finansine
parama projektui medicininio bendradarbiavimo srityje (toliau — debeto aviza), ir, antra, patenkino $ios
institucijos priesieskinj, kuriuo prasoma priteisti i§ Lifo minéta suma su palikanomis.

Ginco aplinkybés
Skundziamo sprendimo 1-8 punktuose bylos aplinkybés isdéstytos taip:

»1. leskové [Lito] yra gimdymo Kklinika, kuri specializuojasi akuserijos, ginekologijos ir chirurgijos
srityje. Ji priklauso konsorciumui, kuris 2004 m. geguzés 12 d. su Komisija sudaré sutartj
Nr. C510743 dél projekto ,Ward In Hand“ (WIH) (toliau — projektas WIH); S$ia sutartimi
Komisija jsipareigojo suteikti finansing paramg iSmokédama ja keliomis dalimis (toliau — sutartis).
[WIH] projektas pradétas 2004 m. geguzés 1 d., o baigtas — 2006 m. sausio 31 d. Pagal [§f]
projekta <..> Komisija teikdama Europos Sgjungos finansing parama pervedé ieskovei i$ viso
99 349,50 EUR suma.

2. DPagal sutarties 5 straipsnio 1 dalj jai taikoma Belgijos teisé. Be to, remiantis jos 5 straipsnio
2 dalimi, tik Bendrasis Teismas, o apeliacinéje instancijoje — Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
nagrinéti Sajungos ir konsorciumo nariy ginca dél sutarties galiojimo, taikymo arba iaiskinimo.

3. 2009 m. balandzio 29 d. rastu Komisija prane$é ieskovei, kad bus vykdomas jos patikrinimas,
konkreciai — finansinis auditas, dél jos dalyvavimo projekte WIH. I§ §io rasto matyti, kad vykdant
audita ieskové pirmiausia turés pateikti pagal [$i] projekta jdarbinty asmenuy darbo laiko apskaitos
ziniarasc¢ius. 2009 m. rugpjucio 4—6 d. vykstant auditui Lito Maieftiko nepateiké iy ziniarasciy,
kurie patvirtinty jdarbinty asmeny darbg, dél kurio patirtas islaidas ji prasé atlyginti.

4. 2009 m. spalio 20 d. rastu Komisija pateiké ieskovei audito ataskaitos projekta, kuriame nurodyta,
kad minéti darbo laiko apskaitos ziniarasc¢iai nebuvo pateikti, ir pasitalé siuo klausimu jai pateikti
savo pastabas. 2009 m. lapkric¢io 13 ir 16 d. elektroniniuose laiskuose ieskové pateiké pastabas dél
audito ataskaitos projekto ir kartu darbo laiko apskaitos ziniarascius, susijusius su vykdant [WIH]
projekta atliktais darbais. 2009 m. gruodzio 23 d. rastu Komisija pateiké ieskovei galutine audito
ataskaita, kurioje buvo paliktos Sios ataskaitos projekte suformuluotos i$vados.

5. 2010 m. spalio 25 d. Komisija i$siunté ieskovei informacinj rasta dél susigrazinimo proceduros
pradzios, kuriame nurodyta, kad reikia grazinti 93778,90 EUR sumag. 2010 m. lapkric¢io 15 d.
rastu ieskové paprasé Komisijos, kad $ios pateiktos pastabos buty pakartotinai i$nagrinétos ir
patvirtintos.

6. ISnagrinéjusi ieSkovés pateiktus jrodymus, 2011 m. geguzés 24 d. rastu Komisija patvirtino
darbuotojos M. V. dalyvavima projekte [WIH] ir sutiko su jos [Siame] projekte isdirbto darbo
laiko apskaita <...>, taCiau pazyméjo, kad Siuo klausimu sutartiniai reikalavimai nebuvo jvykdyti.
Be to, Komisija sutiko su netiesioginiy sanaudy, kurios sudaro 20 % pripazinty tiesioginiy
sanaudy, apskaita. Todél grazintina suma buvo sumazinta iki 83 001,09 EUR. 2011 m. birzelio
17 d. ieskové pateiké savo pastabas.
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7. Taciau nustaciusi, kad ieskovés atsakyme nebuvo pateikta jokiy naujy jrodymuy, galinciy patvirtinti
kity jdarbinty asmeny darbo laika projekte [WIH], Komisija 2011 m. rugpjucio 17 d. rastu jai
issiunté galutines pastabas. Galiausiai 2011 m. rugséjo 16 d. Komisija iSsiunté ieskovei [debeto
avizg] ir nurodé iki 2011 m. spalio 24 d. grazinti 83 001,09 EUR suma. <...>

8. 2011 m. lapkric¢io 3 d. rastu Komisija priminé ieskovei apie skola ir pazyméjo, kad uz vélavima
grazinti turi bati mokama 5% metiniy palikany, kurios uz kiekviena uzdelsta diena sudaro
11,37 EUR; 2011 m. lapkricio 18 d. nesumokéty palikany suma sudaré 284,25 EUR.”

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. spalio 24 d. Lito pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai ieskinj siekdama, kad debeto aviza btty
panaikinta.

2012 m. sausio 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame atsiliepime j ieskinj Komisija pateiké
priesieskinj, kuriuo siekiama, kad Lito grazinty dalj pagal projekta pervestos WIH finansinés paramos
ir sumokeéty paltukanas.

Skundziamo sprendimo 17-31 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad remiantis bylos
medziagoje esanciais duomenimis negalima daryti iSvados, jog debeto aviza siekiama sukelti privalomy
teisiniy pasekmiy, kurios virSija sutarties sukeliamuy pasekmiy ribas ir lemia naudojimasi vieSosios
valdZios prerogatyvomis, suteiktomis Komisijai, kaip administracinei institucijai. Sios debeto avizos
néra tarp akty, kuriuos galima prasyti panaikinti pagal SESV 263 straipsnj, todél Bendrasis Teismas
Lito pateikta ieskinj dél panaikinimo atmeté kaip nepriimtina.

Skundziamo sprendimo 32-81 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Komisijos priesieskinj,
grindziama galimu Lito sutartiniy jsipareigojimy, pirmiausia nurodyty sutarties bendryjy salygu
14 straipsnio 1 dalies a punkte, pazeidimu, nes ji nevedé darbo laiko apskaitos ziniarasciy ir
neregistravo pagal projekta WIH jdarbinty asmenuy darbo valandy. Baigdamas savo analize Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad minétas priesieskinys yra pagristas.

Todél pagal pagrindinj reikalavima grazinti skola Bendrasis Teismas priteisé Komisijai i§ Lito

83 001,09 EUR suma, jskaitant 5% mokétiny palukany, skai¢iuojamy nuo 2011 m. spalio 25 d. iki
visisko atsiskaitymo uz pagrindine skola.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Lito praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendimga, i$nagrinéti byla i$ esmés ir priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Lito bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo
Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu, susijusiu su klaidingu SESV 263 straipsnio taikymu, Lito kaltina
Bendrajj Teisma padarius teisés klaida, nes jis nusprendé, kad pateikdama debeto aviza Komisija tik
pasinaudojo savo teisémis, kurias ji turéjo pagal sutarties nuostatas, nors turéjo nuspresti, jog minéta
aviza buvo pateikta jai naudojantis turimomis vieSosios valdzios prerogatyvomis. Debeto aviza, pateikta
siekiant jai suteikti vykdomaja galia pagal SESV 299 straipsnio nuostatas, yra aktas, kurio teisétuma
Sajungos teismas turi iSnagrinéti pagal ieskinj dél panaikinimo, pareik§ta remiantis
SESV 263 straipsniu.

Siuo klausimu Lito primena, pirma, kad Komisija pagal sutarties bendryjy salygy 19 straipsnio 5 dalj
pasiliko teise priimti vykdomaji sprendima pagal SESV 299 straipsnj. Atsizvelgiant | nagrinéjamo
dokumento dviprasmiska pobuadj, kurji Bendrasis Teismas pripazino skundziamo sprendimo 29 punkte,
bet kuriuo atveju Lito ieskinj reikéjo priimti, kad buty iSsaugota teisé | teismine apsauga, kuri
garantuojama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio pirmoje
pastraipoje.

Kita vertus, dél to, kad net ir pacioje debeto avizoje buvo nurodyta teisé naudotis SESV 299 straipsnyje
nustatyta procedura, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j teiséty lukesciy apsaugos principg, turéjo
priimti Lito ieskinj dél panaikinimo.

Lito teigia, kad, patvirtings Komisijos debeto avizoje vienasaliskai nustatyta jsipareigojimy jvykdymo
terming kaip palakany skaic¢iavimo pradzios data, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 73 ir
77 punktuose netiesiogiai pripazino, kad debeto aviza yra vykdytina ir todél nesudaro grynai
informacinio dokumento.

Komisija mano, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, kuris nepagrijstas jokiu teisiniu pagrindu,
turi bati atmestas kaip nepriimtinas. Subsidiariai: kadangi Bendrasis Teismas pasirémé nutartyje Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija (T-353/10, EU:T:2011:589) nurodytais
motyvais ir kadangi Sis sprendimas galutinai jsigaliojo, negalima teigti, kad debeto aviza yra
informacinio pobudzio parengiamasis aktas ir nevykdytinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Lifo i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida nuspresdamas, kad debeto aviza neturi akto, kurj galima gincyti, savybiy, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnj.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskinys dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj gali bati
teikiamas dél visy akty, kuriuos priima institucijos, nepaisant ty akty pobudzio ar formos, kuriais
sukeliama privalomyjy teisiniy pasekmiy, daranciy jtaka ieskovo interesams ir i§ esmés keicianciy jo
teisine padétj ($iuo klausimu zr. Sprendimo IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9 punkta ir
Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51 punkta).

Ieskiniu dél panaikinimo siekiama uztikrinti teisés laikymasi aiskinant ir taikant ESV sutartj, todél Siam
tikslui baty priestaraujama, jei ieskinio priimtinumo salygos buty aiskinamos siaurai ir jis apimty tik
SESV 288 straipsnyje nurodyty akty kategorijas ($iuo klausimu zr. Sprendimo /IBM / Komisija, 60/81,
EU:C:1981:264, 8 punkta).
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Be to, i Sajungos teismo jurisdikcija, susijusi su Sutarties aiskinimu ir taikymu, netaikoma, kai ieskovo
teisiné padétis patenka i sutartinius santykius, kuriy teisinj rezima reglamentuoja susitarianciyjy $aliy
pasirinkta nacionaliné teisé.

IS tiesy, nors Sajungos teismas pripazjsta savo jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél akty, kurie patenka vien j
sutartiniy santykiy, panaikinimo, jis rizikuoja ne tik paneigti SESV 272 straipsnio, pagal kurj Sajungos
teismo jurisdikcija galima remiantis arbitrazine salyga, prasme, bet ir tuo atveju, kai sutartyje néra
tokios salygos, iSplésti teismo jurisdikcija ir perzengti SESV 274 straipsnyje, kuriuo nacionaliniams
teismams priskiriama kompetencija spresti gincus, kuriy viena i$ Saliy yra Sajunga, nustatytas ribas
($iuo klausimu zr. Sprendimo Maag / Komisija, 43/84, EU:C:1985:328, 26 punkta).

IS to matyti, kad esant sutarciai, pagal kurig ieskovas yra jsipareigojes vienai i§ institucijy, j Sajungos
teismus su ieskiniu pagal SESV 263 straipsnj galima kreiptis tik tuomet, jei skundziamu aktu siekiama
privalomuy teisiniy pasekmiy, kurios vir$ija Salis saistanciy sutartiniy santykiy ribas ir kurios lemia tai,
kad susitariancioji institucija, kaip administraciné institucija, jgyvendina vieSosios valdzios
prerogatyvas.

Siuo klausimu pazymeétina, kad tuomet, kai institucija, o konkrec¢iau kalbant —Komisija, siekdama skirti
finansine, parama nusprendzia sudaryti sutartj pagal SESV 272 straipsnj, ji turi laikytis pirma minéta
sutartimi apibrézty riby. Taigi, santykiuose su susitarianc¢iosiomis Salimis ji turi vengti vartoti
dviprasmiskas formuluotes, kurias susitarianciosios $alys gali suvokti taip, kad jos buvo nustatytos
remiantis teise priimti vienasalius sprendimus, vir$ijanc¢ius sutarties nuostaty taikymo sritj.

Siuo atveju, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 28 punkte, i§ jokio bylos
medziagos elemento negalima daryti iSvados, kad Komisija veiké naudodamasi vieSosios valdzios
prerogatyvomis.

Konkreciai kalbant apie debeto aviza, pazymétina, kad i§ skundziamo sprendimo 25 ir 26 punkty
matyti, kad ji yra sutartiniy santykiy dalis, nes ja siekiama isieskoti skolinj jsipareigojima, kylantj pagal
minétos sutarties nuostatas. I$ tiesy debeto aviza turi bati suprantama kaip jspéjimas, kuriuo
primenama apie jsipareigojimy jvykdymo terming ir mokéjimo salygas, ir ji negali bati prilyginama
Vykdomajam rastui, nors joje nurodoma apie jos privaloma Vykdyma pagal SESV 229 straipsnj kaip
viena i$§ Komisijos turimy galimybiy, jei skolininkas nejvykdyty jsipareigojimo iki nustatyto termino
pabaigos.

Todél Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 28 punkte teisingai nusprendé, kad debeto aviza
nesukelia teisiniy pasekmiy dél naudojimosi vieSosios valdzios prerogatyvomis; priesingai, ji turi bati
laikoma neatsiejama nuo esamy Komisijos ir Lito sutartiniy santykiy.

IS to, kas pirma pasakyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos skundziamo
sprendimo 30 punkte nuspresdamas, kad jam negali buti pateiktas ieskinys pagal SESV 263 straipsnj.

Be to, svarbu pazymeéti, kad, neatsizvelgiant | tai, ar Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
29 punkte pripazino debeto avizos dviprasmiska pobudj, teisei j veiksminga teismine apsauga, kuri
garantuojama Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje, nedaromas joks poveikis. I§ tiesy,
atsizvelgiant j teismo praktika, Siuo straipsniu nesiekiama pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés
kontrolés sistemos, butent taisykliy dél tiesiogiai Sgjungos teismui pareiksty ieskiniy priimtinumo,
kaip galima teigti taip pat remiantis minéto straipsnio paaiskinimais, j kuriuos pagal ESS 6 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalj reikia atsizvelgti aiSkinant Chartija (Sprendimo
Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 punktas ir
Nutarties von Storch ir kt. / ECB, C-64/14 P, EU:C:2015:300, 55 punktas).
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Dél Lito argumento, susijusio su Bendrojo Teismo padarytu galimu teiséty lukesciy apsaugos principo
pazeidimu, primintina, kad nors pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kuris tkio subjektas, kuriam
institucija savo pastabose suteiké pagristy lakesciy, kad bus islaikyta esama padétis, gali remtis teiséty
ltkesciy apsaugos principu ($iuo klausimu zr. Sprendimo Di Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02,
EU:C:2004:443, 70 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), Lito turi jrodyti, kad Komisija savo
pastabose suteiké tokiy pagristy lukesciy, kiek tai susije su galimu jos pateikto ieskinio dél panaikinimo
priimtinumu.

Argumentas, susijes su palukany kapitalizavimo pradzios data, pateiktas gincijant skundziamo
sprendimo 73-77 punktus, nagrinétinas kartu su treciuoju pagrindu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagristas.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Savo antrajame pagrinde, susijusiame su teisés klaida taikant savoka ,nepagristai pervesta suma“, Lito
kaltina Bendrgjj Teisma skundziamo sprendimo 47-69 punktuose iSkraipius permokos grazinimo
savoka, kaip ji apibrézta Belgijos civilinio kodekso 1376 straipsnyje, ir paskui ja klaidingai pritaikius
nagrinéjamoje byloje.

Lito teigia, kad, viena vertus, pagal Belgijos civilinio kodekso 1376 straipsnio taikymo salygas
reikalaujama subjektyvaus tycios arba klaidos elemento, kurio $iuo atveju nebuvo. Kita vertus, data,
kuri svarbi vertinant, kad pervedimas buvo nepagrjstas, yra $io pervedimo gavimo data, kuri $iuo
atveju atitinka WIH projekto jvykdymo data. Lito mano, jog tai, kad nebuvo pateikti darbo laiko
apskaitos ziniarasciai, negali buti prilyginama Sio projekto nejvykdymui.

Lito mano, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 56 punkte suklydo atmesdamas ex post
pateiktus darbo laiko apskaitos ziniara$¢ius, pazymétus bendrovés logotipu, taip patvirtinant ju
autentiSkuma. Lito pazymi, kad dél atitinkamos jmoniy grupés jmoniy susijungimo audito diena ji
negaléjo paruosti ziniarasciy, kurie buvo elektroninés formos.

Be to, Lito teigia, kad ji buvo visiskai jsitikinusi, kad Komisija atsisaké savo teisiy, todél ji beveik
penkerius metus po projekto WIH jvykdymo nesiémé jokiy veiksmu.

Komisijos manymu, antrgjj, ketvirtaji, penktaji, Sestaji ir astuntajj pagrindus reikia nagrinéti bendrai,
siekiant juos visus atmesti kaip nepriimtinus, nes jais siekiama, kad buaty pakartotinai jvertinti faktai ir
jrodymai, kuriuose néra nei kritikuojamy elementy, nei skundziamo sprendimo kritikos ir kurie tiksliai
pakartoja Bendrajame Teisme jau pateiktus pagrindus.

Komisija subsidiariai teigia, kad i§ skundziamo sprendimo 56-59 punkty matyti, kad Bendrasis
Teismas, atmesdamas Lito ex post pateiktus darbo laiko apskaitos ziniarascius ir Komisijai isiystas
projekto WIH vykdymo eigos periodines pazangos ataskaitas kaip neatitinkancius sutarties
reikalavimy, niekaip nepakeité ar neiskraipé pateikty jrodymuy turinio.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél sgvokos ,nepagristai sumokéta suma“ taikymo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
48-50 punktuose priminé sutartines nuostatas ir butent sutarties bendryjy salygy 13 straipsnio
1 dalies pirma pastraipga ir 14 straipsnio 1 dalies a punkto tre¢ia pastraipa, pagal kurias Lito turi
registruoti pagal projekta WIH isdirbtas darbo valandas, kurias bent karta per ménesj turi patvirtinti
siuo tikslu paskirtas arba jgaliotas asmuo.

Skundziamo sprendimo 51 punkte pazyméjes jsipareigojimy, susijusiy su finansinémis salygomis,
svarba, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 52 ir 53 punktuose nurodé, kad i$ galutinés audito
ataskaitos matyti, jog Lito neregistravo darbo valandy, kaip to reikalaujama pagal sutartines nuostatas.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 55 ir 56 punktuose atmeté Lito argumentus, susijusius su
galimybés pateikti darbo laiko apskaitos Ziniaras¢ius nebuvimu dél vykusio jungimosi. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas nusprendé, kad, prieSingai, nei aiSkiai numatyta sutarties bendryjy salygy
14 straipsnio 1 dalies a punkte, Lito ex post pateikti darbo laiko apskaitos ziniarasciai yra be daty ir
nepatvirtinti Sivo tikslu paskirto asmens, todél negali buti priimti kaip jrodymas, patvirtinantis pagal
projekta WIH isdirbtas darbo valandas.

Kadangi Lito $iame pagrinde nurodo ta patj argumenta kaip ir tas, kuris jau buvo pateiktas pirmojoje
instancijoje, kuriuo nejrodoma, kur skundziamo sprendimo 55 ir 56 punktuose Bendrasis Teismas
galbut padaré klaida, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ji reikia atmesti kaip
nepriimting (Zr., be kita ko, Sprendimo Interporc / Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 16 punkty).

“ sy

Kaltinimg, susijusj su savokos ,permokos grazinimas® iskraipymu, reikia atmesti kaip nepagrista.

I§ tiesy Bendrasis Teismas negali buti kaltinamas kaip nors iskraipes Belgijos teisés nuostatas, nes jis
skundziamo sprendimo 64 punkte nusprendé, kad reikalavimas pateikti darbo laiko apskaitos
Ziniaras¢ius yra lygiavertis sutartinis reikalavimas, kurio nesilaikant pazeidziama sutartis, todél gali
tekti grazinti avansu sumokétas sumas.

IS to iSplaukia, kad gali bati pareikalauta grazinti sumokétas sumas neatsizvelgiant j projekto WIH
ivykdymo data ar subjektyvy pobudj, kuris galbat budingas nepagristai gauty sumuy grazinimui pagal
Belgijos teise.

Be to, atsizvelgiant j Sio sprendimo 27 punkte minéta teismo praktika, Lito negali remtis teiséty
lakesciy apsaugos principo pazeidimu nesant konkrec¢iy Komisijos garantijy, kiek tai susije su ieskiniu
dél nepagrjstai gauty sumy grazinimo.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad treciasis pagrindas turi buti atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i3
dalies nepagristas.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama trecigji pagrinda Lito kaltina Bendraji Teisma pazeidus pagrindinius Sajungos teisés
principus, butent teise buti isklausytam ir teise j teisinga bylos nagrinéjama, kai skundziamo
sprendimo 73-77 punktuose i$ jos buvo priteistos palikanos ir nebuvo atsizvelgta i jos argumentus,
kad debito aviza, kuri yra tik informacinis dokumentas, negali buti laikoma nustatan¢ia mokéjimo
termino pabaiga, kurj praleidus skaic¢iuojamos paltikanos.
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Lito teigia, kad minétos palikanos buvo pradétos skaiCiuoti neteisétai, nes Komisija skai¢iavimo pradzia
vienasaliskai nustaté debeto avizoje, o ja Bendrasis Teismas pripazino ,informacine“. Lito priduria, kad
Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo savo vertinima, kiek tai susije su $iy palakany norma ir jy
skaic¢iavimo pradzia.

Komisija primena, kad Bendrasis Teismas $alims pateiké konkreciy klausimy dél palikany normos
dydzio ir savo analizéje atsizvelgé j Saliy pateiktus argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad teisé buti isklausytam per teismo procesa nereiskia, kad teismas privalo
jtraukti | savo sprendima visus kiekvienos $alies argumentus. Taciau ji reiskia, kad teismas, isklauses
minétus argumentus ir jvertines jrodymus, priima sprendima dél ieskinio reikalavimy ir nurodo savo
sprendimo motyvus (Zr., be kita ko, Sprendimo Schréder ir kt. / Komisija, C-221/97 P, EU:C:1998:597,
24 punkta ir Sprendimo Technische Glaswerke Ilmenau / Komisija, C-404/04 P, EU:C:2007:6,
125 punkty).

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 73—77 punktuose
nuspresdamas dél palakany, $iy reikalavimy laikeési.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 74-77 punktuose taiké
sutarties bendryjy salygy 19 straipsnio 2 dalj. Kaip pirmiausia matyti i§ minéto sprendimo 44 punkto,
$ioje nuostatoje numatyta, kad palikanos, kiek tai susije su mokétinos sumos sumokéjimu,
skaiciuojamos laikotarpiu, kuris prasideda kita diena nuo Komisijos nustatytos datos, ir pasibaigia
dieng, kuria sumokéta visa mokétina suma. Minétoje nuostatoje taip pat nustatyta, kad, Komisijos
nustatyta diena nesumokéjus mokétinos sumos, nuo kontrahento nesumokétos sumos mokamos
minéty salygy 3 straipsnio 6 dalyje numatytos palakanos, kuriy dydis nustatomas pagal Europos
Centrinio Banko (ECB) palukany norma, taikoma pagrindinéms refinansavimo operacijoms, padidintos
3,5 %.

Negincijama, kad Lito jokiu proceso etapu negincijo sutartiniy salygy teisétumo.
Be to, skundziamo sprendimo 75 punkte pazyméjes, kad taikomas palikany normos dydis yra 1,5 %,
Bendrasis Teismas nustate, kad, privalomai padidinus palikany normg, nuo 2011 m. spalio 25 d. — si

mokéjimo data nurodyta debeto avizoje — taikoma 5 % einamyjy palikany norma.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Bendrasis Teismas teisingai taiké sutartines nuostatas ir pakankamai
teisiskai motyvavo savo sprendima.

Todél trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.
Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtuoju pagrindu, susijusiu su neteisinguy teisiniy kriterijy taikymu vertinant jrodymus, Lito kaltina
Bendrgjj Teisma skundziamo sprendimo 52-56 punktuose padarius i$vada, kad ji nevedé darbo laiko
apskaitos ziniarasciy, o pateikti Ziniarasciai neatitinka sutartyje nustatyty reikalavimy, nors ex post
pateikti ziniara$ciai buvo atspausdinti ant oficialiy jmonés blanky, pazyméty logotipu, patvirtinanciu ju
autentiSkumg. Taip vertindamas Bendrasis Teismas padaré netikslias iSvadas, iskraipé Lito pateikty
jrodymy turinj ir juos klaidingai kvalifikavo.
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Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 60—64 punktuose klaidingai nusprendé, kad projekte
WIH dirbusiy asmeny susirasinéjimo pateikimas negaléjo jrodyti trukmeés, kuria jie i§ tiesy dirbo
vykdydami §j projekta, todél Sio susirasinéjimo jrodomoji galia pirmiausia kilo i$ to, kad Komisija juo
rémeési a posteriori ir sumazino reikalaujama grazinti suma.

Lito mano, kad Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida skundziamo sprendimo 61 punkte
nuspresdamas, kad jis neprivalo ieskoti Lito pateiktuose prieduose jrodymy, galinciy pagristi jos
argumentus, o to paties sprendimo 63 punkte ji nurodo argumenta, grindziama tuo, kad $iy priedy
turinys yra administracinio arba vien organizacinio pobudzio.

Komisija teigia, kad Bendrajam Teismui analizuojant finansavimo reikalavimus atitinkancias islaidas
vertinamos faktinés aplinkybés, kuriy Teisingumo Teismas negali pakartotinai perziaréti. Bet kuriuo
atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 61 punkte teisingai nusprendé, kad jis neprivalo
didelés apimties priede ieskoti jrodymy, galinciy pagrjsti Lito argumentus, kurie, be to, yra susije tik
su projekto WIH rezultatais, galinciais jrodyti, jog jis buvo tinkamai jgyvendintas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia atmesti argumentus, kuriais gin¢ijami skundziamo sprendimo 52-56 punktai, nes Sie
argumentai, nors pateikti dél galimo jrodymy iskraipymo, sutampa su nurodytaisiais antrajame
pagrinde, kurie $io sprendimo 40 punkte buvo atmesti kaip nepriimtini.

Dél argumento, susijusio su Lito pateikty priedy vertinimu, konstatuotina, kad pastarasis i§ esmés
pakartoja argumentus, kurie jau buvo nurodyti pirmojoje instancijoje, kaip konkreciai matyti i$
skundziamo sprendimo 61-63 punkty.

Bendrasis Teismas $iuose punktuose nusprendé, kad jis neprivalo i$samiai analizuoti Lifo pateikty
didelés apimties priedy pirmiausia dél to, kad sie dokumentai bet kuriuo atveju negaléjo jrodyti
projekte WIH faktiskai isdirbto darbo laiko. Jis pridaré, kad pateikta susirasinéjimo medziaga nejgyja
jrodomosios galios vien dél to, jog Komisija pripazino, kad vieno i§ darbuotojy j apskaita jtrauktos
darbo valandos atitinka finansavimo reikalavimus, todél tokia aplinkybé negali daryti jtakos grindziant
kity darbuotojy darbo valandas pagal tokia darbo valandy registracijos sistema, kuri numatyta
sutartinése nuostatose.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad savo argumentais Lito tik kritikuoja Bendrojo Teismo skundziamo
sprendimo 62 ir 63 punktuose padarytas iSvadas ir i§ tiesy tesiekia, kad buty perzitrétas Bendrajam
Teismui pateiktas ieskinys, o tai nepriskiriama Teisingumo Teismo kompetencijai (Zr., be kita ko,
Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 50 punkta).

Todél $j argumenta reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimting.
Dél Bendrajam Teismui pateikto kaltinimo, susijusio su skundziamo sprendimo 63 punktu, pasakytina,
kad Bendrojo Teismo svarstymuose néra priestaravimy, nes ne jis atliko pateikty prieduy turinio analize,

bet ji gauta i§ Komisijos pateikty duomeny, kuriy Lito negincijo.

Taigi ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepagrista ir i§ dalies
nepriimting.
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Dél apeliacinio skundo penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Penktasis pagrindas yra susijes su Bendrojo Teismo teisés klaida, kuria jis padaré vertindamas darbo
apskaitos ziniarasciy teisinj pobuadj.

Lito teigia, kad nors aisku, kad pareiga teikti periodines ataskaitas, kurios leisty apibudinti kiekviena
darbuotoja ir kiekviena darbo laiko vieneta vykdant projekta WIH, tenka kiekvienai jmonei, ji negali
spanaikinti padaryto darbo, nes dél to Si pareiga tapty neproporcinga ar net ja buty
piktnaudziaujama. Kadangi ,periodinés ataskaitos” savoka neapibrézta nei Europos teisés aktuose, nei
Sajungos teismo praktikoje, tikslus kiekvienos ataskaitos turinys turi bati nustatytas in concreto,
atsizvelgiant j konkrecius poreikius.

Komisija primena, kad pagal sutartis, susijusias su programomis, pagal kurias skiriama finansiné
parama, paramos gavéjas teisiSkai privalo jregistruoti ir ai$kiai deklaruoti savo sanaudas ir pagristi ju
priimtinuma. Siomis aplinkybémis ji dar nurodo, kad projekto jvykdymas visi$kai nepriklauso nuo
paramos gavéjui nustatytos pareigos pagristi savo ilaidy priimtinuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia konstatuoti, kad, kaip pirmiausia matyti i§ skundziamo sprendimo 43 punkto, Lito tik
pakartotinai pateikia argumentus, kuriuos ji nurodé pirmojoje instancijoje.

Be to, nors Lito, remdamasi proporcingumo principu, kritikuoja Bendrojo Teismo svarstymus, ji
nenurodo jokio skundziamo sprendimo motyvy punkto, kuriam $i kritika gali bati skirta.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas negali vykdyti savo uzduoties nagrinédamas apeliacinj
skundg ir vykdyti savo teisétumo kontrolés (zr. Nutarties Greinwald / Wessang, C-608/12 P,
EU:C:2014:394, 28 punkty).

Todél penktasis pagrindas atmestinas kaip nepriimtinas.
Dél apeliacinio skundo Sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Sestuoju pagrindu, susijusiu su teise j teisinga bylos nagrinéjama ir procesiniy teisiy, kurios uztikrina
Saliy teises j gynyba ir procesinés lygybés principa, pazeidimu, Lito kaltina Bendrajj Teisma skundziamo
sprendimo 56 punkte visiskai savavaliskai nusprendus, kad Lito prieduose pateikti darbo laiko apskaitos
ziniarasciai neatitinka sutartinése nuostatose ir to paties sprendimo 63 punkte nustatyty reikalavimy ir
kad sie ziniarasciai neleido jrodyti faktiskai projekte WIH isdirbto laiko.

Kadangi Komisija vienasaliSkai nusprendé, kad pateikti darbo laiko apskaitos ziniarasciai buvo
netinkami pagal minéta projekta iSdirbtam darbo laikui nustatyti, o Bendrasis Teismas, remdamasis
sutartinémis nuostatomis, $iai nuomonei pritaré, Lito situacija buvo maziau palanki, palyginti su sia
institucija, kuri Sioje byloje buvo ir teiséja, ir $alis. Darytina i$vada, kad sutartinés nuostatos yra
nesaziningos ir prieStarauja proporcingumo principui.

Komisija mano, kad Bendrasis Teismas, remdamasis Salis saistanciomis sutartinémis nuostatomis,

tinkamai jvertino visus pateiktus jrodymus ir atsizvelgé j Saliy teises j gynyba ir procesinés lygybés
principa.
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Dél sutarties salygy galbat nesaziningo pobudzio ir dél ju neatitikties proporcingumo principui
Komisija teigia, kad $ie kaltinimai pirma karta buvo suformuluoti apeliaciniame procese, todél turi
bati atmesti kaip nepriimtini.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Sestojo pagrindo, kuris taip pat susijes su skundziamo sprendimo 56 ir 63 punktais, kurie jau buvo
iSnagrinéti nagrinéjant antraji ir ketvirtaji pagrindus, pakanka priminti, kad Bendrasis Teismas
atsizvelgé j Lito kaip jrodyma pateikta susirasinéjimo medziaga, taciau jis ja pripazino nepakankama,
nes ja remiantis nebuvo galima jrodyti Lito darbuotojy projekte WIH faktiskai iSdirbto laiko, kaip to
reikalaujama sutartinése nuostatose.

Siomis aplinkybémis negalima kaltinti Bendrojo Teismo priémus savavaliska sprendima ir taip pazeidus
teise i teisinga bylos nagrinéjima.

Kalbant apie kaltinima, kad sutartinés nuostatos yra neproporcingos ar netgi nesaziningos, pazymétina,
kad Lito niekada vykstant procesui negincijo tarp Salims galiojanciy sutartiniy nuostaty teisétumo.

Siame apeliaciniame skunde teigdama, kad $ios sutartinés nuostatos yra nesaziningos ir priestarauja
proporcingumo principui, Lito pirma karta Teisingumo Teisme nurodo pagrinda, kurio ji nenurodé
Bendrajame Teisme.

Apeliaciniame procese Teisingumo Teismas yra kompetentingas tik iStirti pirmojoje instancijoje i$
esmés nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinius vertinimus (zr., be kita ko, Sprendimo Sison /
Taryba, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad SeStasis pagrindas turi biiti atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i$
dalies nepagristas.

Dél apeliacinio skundo septintojo pagrindo

Saliy argumentai

Septintuoju apeliacinio skundo pagrindu, susijusiu su klaida, padaryta vertinant sanaudy apskaic¢iavimo
metody teisinj pobtdj, Lito, i§ pradziy nurodziusi skirtingus badus nustatyti finansavimo reikalavimus
atitinkancias sanaudas, teigia, kad debeto aviza turi bati panaikinta, nes nebuvo atsizvelgta i bendryjy
sanaudy, i$ kuriy atskaiciuotos vienkartinés bendrosios islaidos, metoda.

Komisija mano, kad Lito argumentai negali paneigti Bendrojo Teismo skundziamame sprendime
pateikty svarstymu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymétina, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 42 punkto, kad Komisijos priesieskinys buvo
grindziamas, pirma, Lito pareigos vesti darbo laiko apskaitos Zziniara$cius pagal sutarties bendryjy
salygy 14 straipsnio 1 dalies a punkta nesilaikymu ir, antra, tuo, kad Lifo, apskai¢iuodama projektui
WIH priskirtas netiesiogines sanaudas, klaidingai rémési bendryjy sanaudy metodu.

Kadangi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 47-64 punktuose konstatavo, kad priesieskinys

buvo pagristas pirmuoju motyvu, argumento, susijusio su bendryjy sanaudy apskaiciavimo metodu,
nagrinéti nereikéjo.
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Taigi Lito kaltinima, susijusj su sanaudy vertinimo metody teisinio pobudzio vertinimu, reikia atmesti,
nes juo remiantis skundziamas sprendimas negali bati panaikintas.

Todél septintasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip netinkamas.
Dél apeliacinio skundo astuntojo pagrindo

Saliy argumentai

Astuntuoju pagrindu Lito kaltina Bendraji Teisma padarius teisés klaidg, nes jis Komisijos, kuri
reikalavo grazinti sumokétas sumas, elgesio nelaiké piktnaudziavimu, nors savo 2011 m. geguzés 24 d.
raste ji pripazino, kad su projektu WIH buvo dirbama nuolat ir veiksmingai. Lio manymu, tai, kad
atliekant audita ji negaléjo pateikti darbo laiko apskaitos ziniarasc¢iy, negali bati prilyginama esminés
sutartinés pareigos, nuo kurios priklauso projekto WIH jvykdymas, nejvykdymui.

Komisija atsikerta, kad sutarties nuostatos, su kuriomis Lito savanoriskai sutiko pasiraSydama sutartj,
jokiu badu néra nesgziningos ar priestaraujancios proporcingumo principui.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ karto konstatuotina, kad astuntajame pagrinde Lifo tik pakartojo argumentus, kurie jau buvo pateikti
Bendrajame Teisme, tac¢iau nenurodé nei kritikuojamy sprendimo punkty, kuriuos prasé panaikinti, nei
teisiniy argumenty, kurie §j prasyma konkreciai pagristy. Taigi i§ tiesy Lito tesiekia, kad buty
perzitrétas Bendrajam Teismui pateiktas ie$kinys, o tai nepriskiriama Teisingumo Teismo
kompetencijai (zr., be kita ko, Sprendimo Eurocoton ir kt. / Taryba, C-76/01 P, EU:C:2003:511, 46 ir
47 punktus).

Atsizvelgiant | tai, astuntaji pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.
Bet kuriuo atveju §j argumenta taip pat reikia atmesti kaip nepagrista.

Is tikryjy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés aktas laikomas priimtu
piktnaudziaujant jgaliojimais, kai institucija ji priémé jgyvendindama savo kompetencija ir tik ar bent
jau i§ esmés siekdama kity tiksly nei nurodyti arba siekdama konkreciu atveju i$vengti Sutartyje
numatytos specialios procediros (Sprendimo Jungtiné Karalysté / Taryba, C-84/94, EU:C:1996:431,
69 punktas; Sprendimo Windpark Groothusen / Komisija, C-48/96 P, EU:C:1998:223, 52 punktas ir
Sprendimo Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 75 punktas).

Taigi piktnaudziavimas jgaliojimais yra vienas i§ veiksniy, kuriais remdamasis Sgjungos teismas,
nagrinédamas pagal SESV 263 straipsnio nuostatas pateikta ieskinj dél panaikinimo, vertina
skundziamo akto teisétuma (Siuo klausimu zr. Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
EU:C:1970:114, 3 punkty).

Taciau pagal SESV 272 straipsnj pateikdamas ieskinj ieSkovas gali kaltinti kita institucija kontrahente
tik sutartiniy nuostaty pazeidimais arba sutarciai taikomos teisés pazeidimais (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Komisija / Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501, 11 punkta).

IS to matyti, kad panaikinimo pagrindas, susijes su galimu Komisijos piktnaudziavimu jgaliojimais,

kuriuo siekiama, kad Bendrasis Teismas priimty sprendima dél skundziamo akto teisétumo
atsizvelgiant j Sutarties taisykles, turi buti atmestas kaip nepriimtinas.
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Vis délto tuo atveju, jei aStuntasis pagrindas turéty buti suprantamas kaip susijes su Komisijos
nesgziningu elgesiu sutartiniuose santykiuose, kai ji jsipareigoja Lito, pazymétina, kad, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 65 punkto, Lifo vykstant teismo procesui niekada negincijo nei Bendrojo
Teismo skundziamo sprendimo 48-53 punktuose pateikto sutartiniy nuostaty aiskinimo, nei Komisijos
teiginiy, susijusiy su reikalaujama grazinti suma.

Be to, Lito teiginys, kad projekto WIH jvykdymas i$ tiesy yra esminé pareiga pagal sutartj, taip pat
negali pagristi iSvados dél nesaziningo Komisijos elgesio, nes Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 64 punkte nustaté Lito pareigos vesti darbo laiko apskaitos ziniaras¢ius ir registruoti
jdarbinty asmeny darbo valandas pagal sutarties bendryju salygu 14 straipsnio 1 dalies a punkta
pazeidima.

Darytina iSvada, kad astuntasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas ir bet kuriuo atveju kaip
nepagrjstas.

Dél apeliacinio skundo devintojo pagrindo

Saliy argumentai

Devintajame pagrinde, susijusiame su motyvavimo stoka, Lifo kaltina Bendrajj Teisma nenusprendus,
kad debeto aviza yra nepagrista, nes nuoroda i 2011 m. geguzés 24 d. ir 2011 m. rugpjucio 17 d.
rastus Siuo klausimu yra nepakankama.

Komisija mano, kad Lifo argumentai turi bati atmesti kaip nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo, devintuoju, pagrindu Lito i esmés kaltina Bendraji Teisma nei$nagrinéjus antrojo pagrindo,
pirmojoje instancijoje pateikto kartu su ie$kiniu dél panaikinimo ir susijusio su debeto avizos
motyvavimo stoka.

Taigi, viena vertus, pazymétina, kad SESV 296 straipsniu paremtas argumentas dél motyvavimo stokos
negali buti pripazintas pagristu, kai nagrinéjamas ieskinys pateikiamas pagal SESV 272 straipsnj.

Kita vertus, konstatuotina, kad analizuodamas priesieskinio pagristuma Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 65-69 punktuose apskai¢iavo Komisijos reikalaujamas grazinti sumas remdamasis jos
pateiktais duomenimis, kuriy Lito negincijo.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 70—72 punktuose nusprendé, kad, kaip matyti tiek i$
2011 m. geguzés 24 d. rasto, tiek i§ pacioje debeto avizoje pastraipoje ,Mokéjimo salygos” nurodytos

informacijos, Komisija tinkamai nurodé grazinimo salygas ir grazintiny sumy mokéjimo data.

IS to matyti, kad Bendrasis Teismas negali buti kaltinamas jokia teisés klaida, susijusia su pareiga
motyvuoti, todél devintgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél apeliacinio skundo desimtojo pagrindo

Saliy argumentai

Desimtuoju ir paskutiniu pagrindu, susijusiu su teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu, Lito
kaltina Bendrgjj Teisma, kad jis nekonstatavo, jog Komisija skyré sankcijas uz paprastus nukrypimus
nuo proceduros, kurios turéjo buti laikomasi, ir, praéjus penkeriems metams po programos, kuria
remiantis buvo vykdomas projektas WIH, pabaigos, pareikalavo grazinti sumokétas sumas, nors tyrimo
darbai buvo jvykdyti saziningai, o finansiné parama gauta laikantis sutartiniy salygy.

Komisija primena, kad ginc¢o dalykas yra ne Lito vykdomas projektas WIH, bet jai tenkanciy pareigy,
susijusiy su finansavimo reikalavimus atitinkanciy islaidy nustatymu, laikymasis. Be to, Komisija
gincija, kad Lito atsirado koks nors pagristas lakestis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél teiséty liukesciy apsaugos principo, iSplaukiancio i§ Sio sprendimo 27 punkte nurodytos teismo
praktikos, pakanka konstatuoti, jog Lito nejrodé, kad Komisija savo pastabose suteiké lakesciy dél kity
finansavimo reikalavimus atitinkanciy i$laidy nustatymo metody nei tie, kurie nurodyti sutartyje,
taikymo.

Todél $j Lito argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél termino, per kurj Komisija gali reikalauti grazinti sumokétas sumas, pazymeétina, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 79 punkto, kad jei Komisija, remdamasi sutarties bendryjy salygy 17 straipsnio
1 dalimi, gali per penkeriy mety laikotarpj nuo nagrinéjamos programos uzbaigimo pradéti audita dél
vieno i$ jos dalyviy, ji per $j termina a fortiori gali teisétai reikalauti grazinti sumokeétas sumas.

Be to, nurodydama, kad tyrimo darbai pagal projekta WIH buvo jvykdyti saziningai, Lito pakartotinai
bando nutyléti fakta, kad $i byla yra susijusi tik su galimu pareigos vesti darbo laiko apskaitos
Ziniarasc¢ius ir registruoti pagal projekta WIH jdarbinty asmeny darbo valandas, numatytos bendryju
sutarties salygy 14 straipsnio 1 dalies a punkte, pazeidimu.

Taigi $ie Lito argumentai atmestini kaip nepagristi.

Todél Lito nurodytas deSimtasis — paskutinis — pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad né vienam pagrindui, kurj Lito nurodé grisdama savo apeliacinj skunda,
negalima pritarti.

Taigi reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Lito
byla pralaiméjo, o Komisija prasé priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas, §i bendrové turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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